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BIBLIOTHÈQUE DE L’ÉCOLE PRATIQUE DES HAUTES ÉTUDES, publiée sous les 
auspices du Ministère de l’inatruct'on publique. Format in-8° raisin. 

1 er fascicule: La Stratification du langage, par Mux Müller, traduit parL. Havet. — La 
Chronologie dans la formation des langues indo-gormaniques, par G. Curtius, traduit 
par A. Bergaigne, membre de l’Institut. 4 fr. 

2 e fascicule: Etudes sur les Pagi de la Gaule, par A. Longnon. l r ® part.: l'Astenois, 
le Boulonnais et le Termds, avec 2 cartes. Epuisé. 

3 e fascicule: Notes critiques sur Colluthus, par E. Tournier. i fr. 50 

4 e fascicule: Nouvel Essai sur la formation du pluriel brisé en arabe, par Stanislas 
Guyard. 2 fr. 

5® fascicule: Anciens glossaires romans, corrigés et expliqués par F. Diez. Traduit par 
A. Bauer. 4 fr. 75 

6® fascicule: Des formes de la conjugaison en égyptien antique, en démotique et en 
copte, par G. Maspero, membre de l’Institut. 10 fr. 

7® fascicule : La vie de Saint Alexis, textes îles xi e , xn®, xm e et xiv® siècles, publiés 
par G. Paris, m« mine de l’Institut, et L. Panuier. Epuisé. 

8® fascicule: Etudes critiques sur les sources de l’histoire mérovingienne, par Gabriel 
Monod, et par les membre* de la Conférence d’histoire. 6 fr. 

9® fascicule: Le Bhâmii>t-Vilà*a, texte sanscrit, publié avec une traduction et des 
notes par Abel Bcrgaigne, membre de l’Institut. 8 fr. 

10® fascicule: Exercices ci itiques de la Conférence de philologie grecque, Recueillis et 
rédigés par E. Tournier. 10 fr. 

Il® fascicule: Etudes sur les Pagi de la Gaule, par A. Longnon. 2® partie : les Pagi 
du diocèse de Reims, avec 4 cartes. 7 fr. 50 

12® fascicule: Du genre épistolaire chez les anciens Egyptiens de l’époque pharaonique, 
par G. Maspero, membre de l’Institut. 10 fr. 

13 e fascicule: La Procédure de la Lex Salira. Etude sur le droit Frank (la fidcjussio 
dans la législation l’ranke; — les Saceharons; — la glossf malbergique), travaux de 
M. R. Sohrn, professeur à l’Université, de Strasbourg. Traduit par M. Thévenin.7 fr. 

14® fascicule: Itinéraire des Dix mille. Etude topographique par F. Robiou, professeur 
à la faculté des lettres de Rennes, avec 3 cartes. 0 fr. 

15® fascicule: Etude sur Pline le jeune, par T. Mommsen, traduit par C. Morel. 4 fr. 

16® fascicule: du C dans les langues romanes par C- Joret. 12 fr. 

17® fascicule : Cicéron. Epistolæ ad Fa mj Mares. Notice sur un manuscrit du xn* siècle 
par C. Thurot, membr»- do l’Institut. 3 fr. 

18* fascicule: Etude sur les Comtes et Vicomtes de Limoges antérieurs à l’an ÎOHO, par 
R. de Lasteyrie. 5 fr. 

19® fas* taule: Du la formation des mots composés en français, par A. Darmesteter. Epuisé. 

20® fascicule : Quintilien, institution oratoire, coilatiou d’un manusérit du x® siècle, 
par E. Châtelain et J. Le Coultre. 3 fr. 

21® fascicule: Hymme à Artimon Ra des papyrus égyptiens du musée de Boul&q, traduit 
et commenté par E. Géhaut, avocat à la Cour d’appel de Paris. 22 fr. 

22® fascicule: Pleurs de Philippe le Solitaire, poème eu vers politiques publié dans le 
. texte pour la première fois d’après six mss. de la Bibliothèque nationale par 
l’abbé E. Auvray, licencié ès lettres, professeur au petit séminaire du Mout-aux- 
Malades. 3 fr. 75. 

23 e fascicule: Haurvatâf et Ameretdf. Essai sur la mythologie de TAvesta, par J. Dar- 
mesteter. 4 fr. 

24® fascicule: Précède la Déclinaison latine, par M. F. Bücheler, traduit de l’allemand 
par L. Havet, enrichi d’additions communiquées par l’auteur, avec une préface du 
traducteur. 8 fr. 

25® fascicule: Anis el-‘Ochchào, traité des termes figurés relatifs à la description de la 
beauté, par Cheref-eddln-Râmi, traduit du persan et annoté par C. Huart. 5fr. 50 

26® fascicule: Les Tables Eugubine<. Texte, traduction et commentaire, avec une gram- 
maire et une introduction historique, par M. Bré.il, membre de rin>titwt, professeur 
au Collège de France, accompagné d’un album de 13 planches photogravées. 30 fr. 

27® fascicule: Questions homériques, par F. Robiou. ' ô fr. 

28® fascicule: Matériaux pour servir à l’histoire de la philosophie de l’Inde, par 
P. Regnaud, l*® partie. 9 fr. 

29® fascicule: Ormazdet Ahriman, leurs origines et leur histoire, par J Darmesteter. 12 fr. 

30® fascicule : Les métaux dans les inscriptions égyptiennes, par C. R. Lepsius, traduit 
par W. Berend, avec des additions de l’auteur et accompagné de 2 pi. 12 fr. 

31® fascicule : Histoire de ia ville de St-Omer et de scs institutions jusqu’au xiv® siècle, 
par A. Giry. 20 fr. 

32® fascicule: E«sai sur le règne de Trajan, par C. de la Berge. 12 fr. 

33® fascicule : Etudes sur l’industrie et la classe industrielle à Péris au xm® et âu 
xiv* siècle, par G. Fagniez. 12 fr. 

34® fascicule*. Matériaux pour servir à l’histoire de la philosophie de l’Inde, par P. Re- 
gnaud, 2® partie. 10 fr. 
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AVANT-PROPOS 


Nous avons à cœur de remercier tous ceux qui nous 
ont aidé à accomplir ce travail, soit qu’ils aient fait direc- 
tement des recherches pour nous, soit qu’ils nous aient 
soutenu de leurs conseils et leurs encouragements. Nous 
devons citer tout d’abord nos maîtres, MM. Fustel de Cou- 
langes et Lavisse, et surtout M. Monod, sous la direction 
de qui cet ouvrage a été commencé, en l’année scolaire 1881- 
1882, à l’École pratique des hautes études. M. Auguste 
Molinier a bien voulu nous guider dans nos études sur l’état 
du midi et de la marche d’Espagne au temps de Robert. 
M. Léonce Lex, ancien élève de l’Ecole des Chartes, a 
mis à notre disposition une très bonne thèse, encore ma- 
nuscrite, sur Eude 1", comte de Troyes et de Meaux; 
M. Auvray, élève de la même École, nous a communiqué 
un travail sur Fulbert de Chartres auquel nous avons 
beaucoup emprunté. D’autre part, M. Radet, élève de 
l’Ecole normale, nous a permis de puiser dans une étude 
qu’il a faite sur le clergé au temps de Hugue Capet. 
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Nos amis, MM. Charles Diehl et Paul Fabre, mem- 
bres de l’Ecole française de Rome, ont trouvé pour 
nous quelques documents précieux à la bibliothèque vati- 
cane. M. Jullian, professeur à la Faculté des lettres de 
Bordeaux, nous a envoyé une copie de la bulle de Gré- 
goire V pour Fleury, d’après un manuscrit de la Réole. 
MM. les bibliothécaires de Valenciennes, de Saint-Omer, 
de la Faculté de médecine de Montpellier nous ont fourni 
des renseignements sur quelques manuscrits de leurs dé- 
pôts. Nous exprimons à tous notre reconnaissance. 

Ces études étaient déjà commencées, quand parut le beau 
livre de M. Achille Luchaire sur P histoire des institutions 
monarchiques de la France sous les premiers Capétiens. Nous 
lui avons beaucoup emprunté, sans toujours le citer. Nous 
avons adopté les idées générales émises par M. Luchaire, 
toutefois après les avoir examinées de très près. Nous nous 
séparons pourtant de lui sur quelques points assez impor- 
tants, entre autres sur l’organisation du duché de Francia. 

C. P. 
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DES 

PRINCIPAUX DOCUMENTS CITÉS DANS CE LIVRE 


Ahbo. — Epistolœ. (Historiens de France, X, 434-454.) 

— Colleclio canonum ( Migne, Patrologie latine, t. CXXXIX, p. 474 et ss.L 
Achery (D. Luc d'). — Spicilegium sive colleclio vcterum aliquot Scrip- 

torum qui in Galliæ bibliolhecis deliluerant. Parisiis, 1723, 3 vol. 
in-fol. (La première édition en 13 vol. in-4, Paris, 1655-1677.) 

Acta sanclorum quotquot loto orbe coluntur vel scriptoribus catholicis 
celebrantur. (Collection des bollandistes, citée en général d’après la 
réimpression de Palmé.) 

Adalbero, episcopus Laudunensis. — Carmen ad Rotbertum reyem 
Francorum. Edidit H. Valesius, Paris, 1663, in-fol. (Historiens de 
France, X, 64-72.) 

Adelmannüs Leodicensis. — Poème rythmique sur plusieurs savants 
du xi e siècle , publié par M. Julien Havet. (Notices et documents pour 
la Société de l’histoire de France, 1884, p. 81.) 

Ademarus Cabannensis. — Chronicon Aquitanicum et Francicum , seu 
historia Francorum , lib. 3. (Monumenta Germaniæ historica, script. 
IV, p. 113.) 

— Commemoratio abbatum Lemovicensium basilicae S. Martialis apos- 
toli. (Duplès-Agier, Chroniques de S. -Martial, p. 1.) 

— Epistola de aposlolatu sancti Martialis . (.Mabillon, Annales, t. IV. 
Append., p. 717.) * 

. — Sermopes. (Baluze, Historia Tutel., Append., p. 385.) 

[Le tout réuni au tome 141 de la Patrologie latine de Aligne. | 
Aimoinus. — VitaS. Abbonis abbatis Floriacensis. (Mabillon, Acta SS. 
ord. S. Benedicti sœc. 6, pars I, p. 37. -— Migne. Patrologie lat., 
t. CXXXIX, col. 387.) 

Voir Miraeula sancti Benedicti . 

Albericus, monachus Trium Fontium, vel potius Novi monasterii. ^ 
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Chronicon. ( Monumenta Germaniæ historica, script. XXIII, p. 651.) 

Annales Floriacenses. (Monumenta Germaniæ historica, script. II, 
254.) 

Annales S. Germani Parisiensis . ( Monumenta Germaniæ historica, 
script. III, 166.) 

Annales Masciacenses. (Labbe, Bibliotheca nova mss. 11, 732. — Monu- 
menta Germaniæ historica, script. III, 169.) 

Annales Nivernenses. (Monumenta Germaniæ historica, script. XIII, 

88 .) 

Alpertus, sancti Symphoriani Mettensis monachus. — De diversitate 
temporum , lib. 2. (Monumenta Germaniæ historica, script. IV, 
p. 700.) 

Andréas, monachus Floriacensis. — Vita Gauzlini abbatis Floriacen - 
sis. (Publiée par L. Delisle dans les mémoires de la Société archéo- 
logique de l’Orléanais, t. II, 1853 et par Paul Ewald dans le Neues 
archiv., t. III, 1878, p. 349.) 

Voir Miracula sancti Beuedicti. 

Baluze. — Miscellanea , hoc est collectio veterum monumentorum quae 
hactenus latuerant in variis codicibus ac bibliothecis. Parisiis, 1675- 
1715, 7 vol. in-8. 

Baronius, cardinalis. — Annales ecclesiastici, a Christo nato ad annum 
1198. Romæ, 1593-1607, 12 vol. in-fol. 

Bibliothèque historique de l'Yonne , publiée par la Société des sciences 
historiques et naturelles de l’Yonne sous la direction de M. l’abbé 
L. M. Duru. Auxerre et Paris, 1850-1863, 2 vol. gr. in-4. 

Bréquigny. — Table chronologique des diplômes, chartes , titres et 
actes imprimés concernant V histoire de France , 1 er vol. Paris, 1769, 
in-fol. 

(■ange (Charles du Fresne, seigneur du). — Glossarium mediæ et in - 
fxmæ latinitatis. (Ed. Henschel. Paris, 1840, 6 vol. in-4.) 

Cartulaire d'Autun , publié par A. de Charmasse. Autun, 1865, in-4. 

Cartulaire de l'abbaye de Beaulieu en Limousin , publié par M. Maxime 
Deloche. Paris, 1859, in-4 (dans les documents inédits). 

Cartulaire de Brioude , publié par M. Henry Doniol. Clermont-Fer- 
rand, 1863, in-4. 

Cartulaire de Notre-Dame de Chartres , d’après les cartulaires et les 
titres originaux, r publié par E. de Lépinois et L. Merlet. Chartres, 
1862-65, 3 vol. in-4. 

Cartulaire de l'abbaye de Saint-Père de Chartres , publié par Guérard. 
Paris, |1840, 2 vol. in-4 (dans les documents inédits.) 

Cartulaire , de Cluny (Recueil des chartes de l’abbaye de Cluny), 
publié par A. Bernard et Alexandre Bruel.JParis, 1876-1885, 3 vol. 
in-4 (dans lcsjdocuments inédits). 

Cartulaires dauphinois (Collection de), publiée par l’abbé U. Cheva- 
lier. 

[Nous citons surtout le tome I er , Cartulaire de l'abbaye de Saint- 


Digitized by 


Google 


XIII — 


André le Bas de Vienne. Vienne, 1869, in-8, et le tome VI, Recueil 
de chartes pour servir à Vhistoire des pays compris autrefois dans 
le royaume de Bourgogne. Vienne, 1875, in-8.] 

Cartulaires de l'église cathédrale de Grenoble, publiés par Jules 
Marion. Paris, 1869, in-4 (dans les documents inédits). 

Cartulaire de Saint-Vincent de Maçon , publié parM. C. Ragut. Maçon, 
1864, in-4. 

Cartulaire de V abbaye de Saint - Victor de Marseille , publié par Gué- 
rard. Paris, 1857. 2 vol. in-4 (dans les documents inédits). 

Cartulaire du chapitre de i Église cathédrale de Noire-Dame de 
Nimes , publié par M. Germer-Durand. Ni mes, 1875, in-8. 

Cartulaire de V Église Notre-Dame de Paris, publié par M. Guérard. 
Paris, 1850, 4 vol. in-4 (dans les documents inédits). 

Cartulaire de l'abbaye de Saint-Cyprien de Poitiers , publié par 
M. Redet. Poitiers. 1874, in-vol. in-8 (dans les archives historiques 
du Poitou, t. 111). 

Cartulaire de Saint-Hilaire de Poitiers. (Documents pour l’histoire de 
Saint-Hilaire, publiés par M. Redet dans les mémoires de la Société 
des antiquaires de l’Ouest, t. XIV et XV.) 

Cartulaire de Sauxillanges, publié par Henri Doniol. Clermont-Fer- 
rand et Paris, 1864, in-4. 

Cartulaire de l'abbaye de Savigny , suivi du petit cartulaire de l'abbaye 
cTAinay, publiés par Aug. Bernard. Paris, 1853, 2 vol. in-4 (dans les 
documents inédits). 

Cartulaire général de l' Yonne , publié par la Société des sciences his- 
toriques et naturelles de l’Yonne, sous la direction de M. Quantin. 
Auxerre, 1854-60, 2 vol. in-4. 

Ciiesne (André du). — Historiae Normannorum scriptores antiqui. 
Lutetiae Parisiorum, 1619, in-fol. 

— Historiae Francorum scriptores coœtanei. Parisiis, 1636-1649, 
5 vol. in-fol. 

Chroniques des comtes d'Anjou, recueillies et publiées par MM. P. Mar- 
chegay et Salmon, avec une introduction par M. Emile Mabille. Paris, 
1856 et 1871, Jn-8 (dans la Société de l’histoire de France). 

Chroniques des églises d'Anjou , recueillies et publiées par MM. Paul 
Marchegay et Emile Mabille. Paris, 1869, in-8 (dans la Société de 
Phistoire de France). 

Chronique de l'abbaye de Saint-Bénigne de Dijon , suivie de la chro- 
nique de Saint-Pierre de Bèze , publiées d’après les textes originaux 
par l’abbé E. Bougaud et J. Garnier (dans les Analectadivionensia, t. IX). 

Chronicon S. Dïonysii in Francia breve ad cyclos pasc haies. (Recueil 
des historiens de France, X, 297. — Elie Berger, Bibliothèque de 
l’école des Chartes, 1879, p. 261). 

Chroniques de Saint-Martial de Limoges publiées d’après les manus- 
crits originaux, par H. Duplès-Agier. Paris, 1874, in-8 (dans la 
JSociété de l’histoire de France.) 
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Chronicon Mosomensis monasterii (d’Achery, Spicilège VII, 623 et II. 
561). 

Chronicon Virdunense. Voir Hugo Flaviniacensis. 

Clarius, sancti Pétri Senonensis monachus. — Chronicon a Christo nato 
adannum 1267(dans Duru, Bibliothèque historique de rYonne,II.451). 

Dudo, decanus S. Quintini Viromandensis. — Jlistoria Normannorum 
seu libri III de moribus el actis primorum Normanniae ducum. (Du- 
chesne, Historia Norman, p. 49; — Lair, Mémoires de la Société des 
antiquaires de Normandie, t. XXIII.) 

Everhelmus, abbas Altimontensis. — Yita S. Popponis abbatis Stabu- 
lensis. (Monumenta Germaniæ historica, script. XI, 293.) 

Flokez (Henrique). — Espana sagrada. Teatro geografico-histôrico 
de la iglesia de Espana. Madrid, 1747-1856, 48 vol. in-4. 

Fulbertus, Carnotensis episcopus. — Epistolae et opéra varia. (Migne, 
Patrologie latine, t. 141, p. 167.) 

Gallia chrisliana, nouv. édition par les bénédictins de la congrégation 
de Saint-Maur, terminée par l’Académie des inscriptions et belles- 
lettres, Paris, 1715-1865, 16 vol. in-fol. 

Gaufre dus, prior Vosiensis. — Chronicon. (Labbe, Bibliotheca nova 
mss. II, 279.) 

Gerbertus. — Œuvres de Gerbert , éd. Olleris. Paris, Clermont-Fer- 
rand, 1867, in-4. 

Gesta episcoporum Cameracensium , libri 3. (Monumenta Germaniæ 
historica, script. VII, 402.) 

Gesta episcoporum Cenomanensium. (Mabillon,Analecta, éd. nouv. p. 319.) 

Glabf.r (Raoul). Voir Rodulphus Glaber. 

Guilelmus Gemetioknsis (Calciîlus). — De gestis ducum Normannico- 
rum libri 8. (Duchesne, Historiae Norman, script., p. 215. — Migne, 
Patrologie latine, t. CXLIX, p. 779 et ss.). 

Guilelmus Godellus, monachus S. Marcialis Lemovicensis. — Chro- 
nicon. (Historiens de France, X, 259 et extraits dans les volumes 
suivants.) 

Guilelmus Malmesberiensis. — De rebus gestis regum Anglorum 
libri V. (Extraits dans les Historiens de France, X, 243.) 

Hardouin (Johannes). — Colleclio maxima conciliorum generalium et 
provincialium. Parisiis, 1700-1716, 11 vol. in-fol. 

Hariulfus, monachus, abbas S. Pétri Aldenburgi prope Brugas. — 
Chronicon Cenlulensis abbatiae sive S. /fr’c/iarit.(d’Achéry,Spicileg., 
l ra édition, t. IV, 419. — 2 e édition, t. II, 291.) 

Héfélé. — Conciliengeschichte, nach den Quellen bearbeitet. 2« édi- 
tion^ Fribourg-en-Brisgau, 1873-1874, 7 -vol. in-8 (traduit de l’alle- 
mand par M. l’abbé Delarc sur la première édition. Paris, 1871). 

Helgaldus, monachus Floriacensis. — Epitoma vitae Boberti regis. 
(Recueil des historiens de Frarice, X, 96.) 

Hf.rïmannts Contractes sive Augiensis. — Chronicon de sex aelatibus 
mundi. (Monumenta Germaniæ historica. script. V, 67.) 
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Herimannus Laudunensis. — Narratio restauralionis abbaliae S. 
Martini Tornacensis (d’Achery, Spicil. XII, 358 et II, 888). 

Historia episcoporum Autissiodorensium. (Duru, Bibliothèque histo- 
rique de l’Yonne, I, 309.) 

Historia Fossatensis. Fragmenta sœculi IX-XIII. (Monumenta Germa- 
niœ historica, script. IX, 340.) 

Historia Francorum Senonensis brevis. (Monumenta Germaniæ histo- 
rica, IX, 348.) 

Historia ponlificum et comitum Engolismemium. (Labbe, Bibliotheca 
nova mss. II, 249.) 

Hugo Flaviniacensis. — Chronicon Virdunense seu Flaviniacense. 
(Monumenta Germaniæ historica, script. VIII, 288.) 

Hugo Floriacensis, monachus. — Chronicon. (Monumenta Germaniæ 
historica, script. IX, 395.) 

Jaffé. — Regesta ponlificum romanorum, editio secuncte, auspiciis 
Gulielmi Wattenbach. Lipsiae, 1883, in-4. 

Johannes, abbas sancti Arnulfi Mettensis. — Vita S . Johannis Gorzien- 
sis. (Monumenta Germaniæ historica, script. IV, 337.) 

Johannes Iperius. — Chronicon Bertinianum seu Sithiense. (Extraits 
dans Recueil des historiens de France, X, 297.) 

Johannes Salernensis. — Vita S. Odonis abbatis Cluniacensis. (Mabil- 
lon, Acta SS. ordinis sancti Benedicti sœculi V, p. 150.) 

Jotsaldus. — Vita Odilonis abbatis Cluniacensis. (Mabillon, Acta SS. 
ordinis S. Benedicti ^sœculi VI, I, 679.) 

Labbe. — Nova bibliotheca manuscriptorum. Parisiis, 1657, 2 vol. 
in-fol. 

Labbe et Cossart. — Conciliorum collectio maxima , ad regiam editio- 
nem exacta, quarta parte auctior. Parisiis, 1671-1672, 17 tomes en 
18 volumes, in-fol. 

Livre des serfs de Marmoutier (le), publié par André Salmon ; suivi 
de chartes sur le même sujet et précédé d’une étude sur le servage 
en Touraine, par M. Ch. L. Grandmaison. Tours, 1865, in-8. 

Mabillon. Acta SS. ordinis S. Benedicti per sœcula. Parisiis, 1668- 
1702, 9 vol. in-fol. 

— Velera analecta , sive collectio veterum aliquot operum et opusculo - 
rum omnis generis. Parisiis, 1675-1685, 4 vol. in-8 (nova editio. 1 v. 
in-fol. 1723). 

— Annales ordinis S. Benedicti. Parisiis, 1703-1739, 6 vol. in-fol. 

Mansi et Coleti. — Sacr. conciliorum nova et amplissima collectio , 

editio novissima. Florence et Venise, 1757-1798, 31 vol. in-fol. 

Martène et Durand. — Thésaurus anecdotorum novus seu collectio, etc. 
Paris, 1717, 5 vol. in-fol. 

— Veterum scriptorum amplissima collectio. Paris, 1724-1733, 9 vol. 
in-fol. 

Migne. — Patrologiae cursus completus (Sériés latina). Parisiis, 1844— 
1859, 221 vol. in-4. 
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Miracles de Saint- Benoît (lest, écrits par Adrevald, Aimoin, André de 
Fleury, etc., réunis et publiés par E. de Certain. Paris, 1858, in-8. 
(Société de l’histoire de France.) 

Miraeus et Foppens. — Opéra diplomalica et historica. Lovanii, 1723, 

4 vol. in-fol. 

Montfaucon. — Bibliotheca bibliothecarum manuscriptorum nova. 
Parisiis, 1739, 2 vol. in-fol. 

Monumenta Germaniœ kistorica. Hanovre, 1826-1885. 

Muratori. — Antiquitates Italicœ medii aevi post declinationem 
Romani imperii ad a. 1500. Mediolani, 1738-42, 6 vol. in-fol. 

— Rerum Italicamm scriplores ab anno œrœ chrislianœ 500 ad 1500. 
Mediolani, 1723-51, 28 vol. in-fol. 

Nagoldus, monachus Cluniacensis. — Vil a S. Odonis abbatis Clunia- 
censis (Mabillon, Acta SS. ordinis sancti Benedicti sœculi V, p. 186.) 
Odo, monachus Fossatensis. — Vit a Burchardi comitis Melodunensis. 

(Recueil des historiens de France, X, 439.) 

Odilo, abbas Cluniacensis. — Vita S. Maioli. (Acta sanctorum, Bol- 
land, 11 mai, 11, 684.) 

— Epi tolæ. (d’Achery, Spicilège, III, 383.) 

— Epitaphium Adalheidæ imperatricis. (Monumenta Germanise histo- 
rica, script. IV, 633.) 

[Le tout réuni dans Migne, Patrologie latine, CXLII, col. 811.] 

Odorannus, monachus sancti Pétri Senonensis. — Chronicon sancti 
Pétri (Bibliothèque historique de l’Yonne, II, 391.) 

-- Translalio sanctorum Saviniani , Polentiani sociorumque marly - 
rum. (Mabillon, Acta SS. ordinis S. Benedicti sœc. VI, I, 256.) 

— Opuscula. (Mai, Spicilegium romanum, IX, 58.— Bibliothèque histo- 
rique de l’Yonne, 389 et ss.) 

Ordericus Vitalis Uticensis. — Historiae ecclesiasticae libri XIII a 
Christo nato- 1142, éd. Le Prévost et Delisle. Paris, 1833-55, 5 vol. 
in-8. (Société de l’histoire de France.) 

Oi'Ajo et historia brevis Nivernensium comitum. (Labbe, Bibliotheca 
nova mss., I, 399.) 

Origo comitum Vindocinensium. (Recueil des historiens de France, XI, 
31.) 

Pancarte noire {la) de Saint- Martin de Tours , publiée par M. Mabille. 
Tours, 1866, 1 vol. in-8. 

Pérard. — Recueil de plusieurs pièces curieuses servant à Vhistoire 
de Bourgogne. Paris, 1664, in-fol. 

Petrus Damianus. Vita S. Odilonis. (Acta SS. Bolland, l« r janvier, I, 
71-77.) . 

Petrus Malleacf.nsis, monachus. — Libri II de Antiquitate et commu- 
tation in melius Malleacensis insulæ. (Labbe, Bibliotheca nova mss. 
II, 222.) 

Pkz. — Thésaurus anecdotorum novissimus. Vienne, 1721-1729, 6 vol. 
in-fol. 
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Recueil des chroniques de Flandre , publié par J. J. de Smet. Bruxelles, 
1837-1865, 4 vol. in-4 (dans la collection des chroniques belges 
inédites). 

Recueil de chroniques de Touraine, publié par André Salmon. Tours, 
185'*, in-8 (supplément imprimé en 1856). 

Recueil des historiens des Gaules et de la France. Paris, 1737-1876, 
23 vol. in-fol. v 

Rythmus satiricus de temporihus Roberti regis. (Recueil des historiens 
de France, X, 93.) 

Rodîlpiius G la ber. — Francorum historiœ libri V. (Recueil des 
historiens de France, X, p. 1-63.) 

— Vita S. Guilelmi abbatis Divionensis. (Mabillon, Acta SS. ordinis 
S. Benedicti sœculi VI, I, 322.) 

Sigebertl’s Gemblacensis. — Chronographia. (Monumenta Germaniæ 
historica, script. VI, 300.) 

— Gesta abbatum Gemblacensium. (Ib., VIII, 523.) 

Syrus, monachus Cluniacensis. — Vita sancti Maioli abbatis. (Mabil- 
lon, Acta SS. ordinis S. Benedicti sœculi V, 786). 

Tardif (Jules). — Monuments historiques . Paris, 1866, in-4. (Collection 
des inventaires des archives nationales.) 

Teulet. — Layettes du trésor des chartes. Paris. (Même collection.) 

Thangmarus. — Vita S. Bernwardi episcopi Hildesheimensis (Monu- 
menta Germaniæ historica, script. IV, 757). 

Tiiietmarus, episcopus Merseburgensis. — Chronici /léri VIII. (Monu- 
menta Germaniæ historica, script. III, 733.) 

Ugiif.lli. — Italia sacra. Venetiis, 1717-25, 10 vol. in-fol. 

Vita d. Garnerii præpositi sancti Stephani Divionensis (publiée dans 
l’histoire de l'église abbatiale et collégiale de Saint-Etienne de Dijon 
par l’abbé Fyot. Dijon, 1696, in-fol.). 

Vita beati Richardi abbatis S. Vitoni Virdunensis. (Monumenta Ger- 
maniæ historica, script. XI, 280). 

Vita sancti Theoderici II episcopi Aurelianensis et altéra vita. (Mabil- 
lon, Acta SS. ordinis S. Benedicti sœculi VI, 1, 194.) 

Wibertus, archidiaconus Tullensis. — Vita sancti Leonis IX. (Mabil- 
lon, ib. sœculi VI, II, 49.) 

Wipo. — Vita Chuonradi II imperatoris. (Monumenta Germaniæ his- 
torica, script. XI, 254.) 


Pfister. Robert le Pieux . 
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FAR CHAPITRE 


DES PRINCIPAUX OUVRAGES CITÉS DANS CE LIVRE 


ÉTUDE PRÉLIMINAIRE 

L'Art de vérifier les dates des faits historiques, des chartes , des chro- 
niques par un religieux bénédictin de la congrégation de Saint- 
Maur (troisième édition). Paris, 1783 et ss. 3 vol. in-fol. 

Manillon. — De re diplomatica, deuxième édition. Lutetiae Parisio- 
rum, 1709, in-fol. 

Nouveau traité de diplomatique par deux religieux bénédictins de la 
congrégation de Saint-Maur (dom Toustain et dom Tassin). Paris, 
1750-1765, 6 vol. in-4. 

Wailly (Natalis de). — Éléments de paléographie . Paris, 1838, 2 vol. 
in-4. 

Sickel (Th.) — Acta regum et imperatorum Karolinorum digesta et 
enarrata. Vienne, 1867-1868, 2 vol. in-8. 

Bresslau (Harry). — Die Kanzlei Kaiser Konrads IL Berlin, 1869, 
in-8. 

Delisle (Léopold). — Catalogue des actes de Philippe -Auguste. Paris, 
1856, in-8. 

Luchaire (Achille). — Etude sur les actes de Louis VIL Paris, 1885, 
in-4. 


LIVRE PREMIER. — CHAPITRE I (Les Écoles). 

Histoire littéraire de la France par les religieux bénédictins de la 
congrégation de Saint-Maur. Paris, 1733-1873, 26 vol. in-4. 

Launoy (de). — De scholis celebrioribus (publié dans le tome IV de ses 
œuvres. Coloniæ Allobrogum, 1731-1732, 5 tomes en 10 volumes). 

Maître (Léon). — Les écoles épiscopales et monastiques de V Occident 
depuis Charlemagne jusqu à Philippe- Auguste. Paris, 1866, in*8. 
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Ziegelbauer. — Hisloria rei literariae ordinis S. Benedicti. Augsbourg, 
1754, 4 vol. in-fol. 

Montalembert. — Les moines d'Occident depuis saint Benoit jusqu'à 
saint Bernard (5* édition). Paris, 5 vol. in-8. 

Par di ac (abbé J. B.) — Histoire de saint Abbon. Paris, 1872, in-8. 

Rocher (abbé). — Histoire de l'abbaye royale de Saint-Benoit-sur- 
Loire. Orléans, 1865, in-8. 

Cuissard-Gaucheron. — L'École de Fleury-sur-Loire à la fin du 
X e siècle . (Mémoires de la Société archéologique et historique de 
l’Orléanais, t. IV, 1875, p. 551 et ss.) 

IIock. — Gerbert oder Pabst Silvester llund sein J ahrhundert . Vienne, 
1837. (Traduit par l’abbé Axinger. Paris, 1842, in-8.) 

Buedinger (M.) — Ueber Gerbert' s wissenchaftliche und politische Stel- 
lung. Cassel, 1851. 

Lausser. — Gerbert , étude historique sur le x* siècle. Aurillac, 1866, in-8. 

Barthélemy (E. deh — Gerbert , étude sur sa vie et sur ses ouvrages 
suivie de la traduction de ses lettres. Paris, 1868, in-12. 

Oli.eris. — Vie de Gerbert (en tète de son édition des œuvres de 
Gerbert). 

Werner (K.) — Gerbert von Aurillac. Die Kirche und Wissenschaft 
seiner Zeit. Vienne, 1881, in-8. 

CHAPITRES II ET III (Les Mariages et les enfants de Robert). 

Capefigue. — Hugues Capet et la troisième race jusqu'à Philippe- 
Auguste. Paris, 1839, 2 vol. in-8. 

Kalckstein (Cari v.) — Geschichte des franzôsischen Kôniglhums unler 
den ersten Capetingern , t. 1. Leipzig, 1877, in-8. 

Buchère.— Essai sur la vie du roi Bobert et sa politique. Position des 
thèses à l’école des chartes, 1860. 

Camps (abbé de). — Les mariages du roi Bobert (Mercure français, 
mars 1723). 

— Collection manuscrite de la bibliothèque nationale. 

Baudouin. — Les trois femmes du roi Bobert. (Mémoires de l’Académie 
des sciences, inscriptions et belles-lettres de Toulouse, 5 e série, 
1883, p. 201 et ss.) 

Clément (dom). — Mémoire sur V époque de la mort du roi Bobert. 
(Mémoires de l’Académie des inscriptions et belles-lettres, ancienne 
collection t. L, p. 585.) 


LIVRE II 

Luchaire. — Histoire des institutions monarchiques de la France sous 
les premiers Capétiens. Paris, 1883, 2 vol. in-8. 

Waitz. — Deutsche Verfassungsgeschichte. Kiel, 1844 et ss. (2 e édition 
des premiers voilâmes), 1880, 8 vol. in-8. 

Guérard. — Polyplique de l'abbé Irminon. Paris, 1844, 2 vol. in-4. 
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Lamprecht. — Beitrâge sur Geschichte des franzôsischen Wirthschaft - 
lebens im elflen Jahrhundert . i vol. in-8. 

Mourin. — Les comtes de Paris. Histoire de V avènement de la troi- 
sième race . Paris, 1872, in-8 

A. de Barthélemy. — Les origines de la maison de France (Revue des 
questions historiques, t. XIII, 1873). 

Hoffman. — Les monnaies royales de France , Paris, in-8. 

Pardessus. — Essai historique sur l'organisation judiciaire et l'admi- 
nistration de la justice depuis Hugues Capet jusqu'à Louis XII. 
Paris, 1851, in-8. 

Vuitry . — Études sur le régime financier de la France. Paris, 1878 et 
ss., 3 vol. in-8. 

KLUECKnoHN. — Geschichte des Gottesfriedens. Leipzig, 1857, in-8. 

Semichon.— La paix et la trêve de Dieu (2 e édition). Paris, 1869, 2 v.in-12. 

Herzberg-Fraf.nkel.— Die àltesten Land - und Gottesfrieden in Deutsch - 
land (Forschungen zur deutschen Geschichte, t. XXIII). 

LIVRE III. — CHAPITRE I. 

Canoë (du). — Histoire de l'état de la ville d'Amiens et de ses comtes. 
Amiens, 1840, in-8. 

Labutte. — Histoire des ducs de Normandie jusqu'à la mort de Guil- 
laume le Conquérant. Paris, 1866, in-8. 

Delisle (Léopold.) — Histoire du château et des sires de Saint-Sau- 
veur-le- Vicomte. Valognes, 1867, in-8. 

Meyer (Jacobus). — Commentarii sive annales rerum flandricarum. 
Antverpiae, 1561, in-fol. 

Warnkonig. — Histoire de la Flandre et de ses institutions civiles et 
politiques (traduction française). Bruxelles-Paris, 1835-1864, 5 vol. 
in-8. 

Kervyn de Lettenhove. — Histoire de Flandre. Bruxelles, 1847-1856, 
6 vol. in-8. 

De Salies (Alexandre). — Histoire de Foulques Nerra, comte d’Anjou. 
Angers, 1874, in-12. 

Port (Célestin). — Dictionnaire historique, géographique et biogra- 
phique de Maine-et-Loire. Angers, 3 vol. in-8. 

Pétigny (de). — Histoire archéologique du Vendomois. Vendôme, 1845, 
in-8. 

Arbois de Jubainville (d’). — Histoire des ducs et comtes de Cham- 
pagne depuis le vi® jusqu'au milieu du xn* siècle. Troyes, 1859 etss. 

8 vol. in-8. 

— L'historien Ficher et le siège de Melun. (Bibliothèque de l’École 
des chartes, 1858, t. XX.) 

Landsperger. — Graf Odo 1 von der Champagne (Odo II von Blois, 
Tours und Chartres). Posen, 1878 (in-8). 

Lex. — Le comte Eudt /« r de Champagne. Position des thèses à l’École 
des chartes, 1883. 
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CHAPITRE II. 

Plancher (dom). — Histoire générale et particulière de Bourgogne. 
Dijon, 1739-81, 4 vol. in-fol. 

Garnier (Joseph). — Charles bourguignonnes inédites du ix*, x a et 
xi® siècle. (Mémoires présentés par divers savants à l’Académie 
des inscriptions et belles-lettres, 2« série, t. II.) 

Lebeuf. — Mémoires concernant V histoire (T Auxerre. Paris, 1743,2 vol. 
in-4. 

Dunod. — Mémoires pour servir à V histoire des comtes de Bourgogne . 
Dijon, 1740, in-4. 

— Histoire du diocèse de Besançon, 3 vol. in-8. 

Wagner. — Das Geschlecht der Grafen von Burgund vom Ende des 
10 Jahrhunderts bis zum Jahre 1102. Neisse, 1878, in-8. 

Chevalier (Fr.) — Mémoires historiques sur la ville de Poligny. 

Lons-le-Saulnier, 1767-69, 2 vol. in-4. 

Finot (J.) — Notice sur la contrée du comté de Bourgogne appelée 
pagus Scodingorum . (Bibliothèque de l’École des chartes, 1872, t. 33.) 

CHAPITRE III. 

Besly (Jean). — Histoire des comtes de Poitou et des ducs de Guyenne. 
Paris, 1647, in-fol. 

Deloche. — Élude sur la géographie historique de la Gaule et spécia- 
lement sur les divisions territoriales du Limousin au moyen âge. 
(Mémoires présentés par divers savants à l’Académie des inscriptions. 
2« série, t. IV, l rc partie, 266-478. 2* partie 107-433). 

Baluze. — Historia ecclesiœ Tutelensis. Parisiis, 1717, in-4. 

Raynal. — Histoire du Berry depuis les temps les plus reculés jusqu'en 
1789. Bourges et Paris, 1845-47, 4 vol. in-8. 

Coquille. — Histoire du pays et duché de Nivernois. Paris, 1622, in-4. 
Ciîazaud. — Chronologie des sires de Bourbon. Moulins, 1865, in-8. 
Mandet (Francisque). — Histoire du Velay. Le Puy, 1860-61,7 vol. 
in-18. 

Massiou. — Histoire politique , civile et religieuse de la Saintonge. 
2* édition. Saintes, 1846, 6 vol. in-8. 


Ma rca (Pierre de). — Histoire de Béarn. Paris, Camusat, 1640, in-fol. 
Brugelès. — Chroniques ecclésiastiques du diocèse d'Auch. Toulouse, 
1746, in-8. 

IVoulens. — Documents historiques sur la maison de Galard. Paris 
1871-76, 4 vol. gr. in-8. 

Boudon de Saint-Amans. — Histoire ancienne et moderne du Lot-et- 
Garonne. Agen, 1836, 2 vol. in-8. 
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Avezac-Macaya (cT). — Essais historiques sur le Bigorre. Bagnères, 
1823, 2 vol. in-8. 


Catel (Guillaume de). — Histoire des comtes de Toulouse . Tolose, 
1623, in-fol. 

Devic (dom) et Vaissette (dom). — Histoire générale du Languedoc , 
nouY. éd. Toulouse (en cours de publication). 


Zurita (Jeronimus). — Anales de la corona de Aragon . Saragosse, 
1610-1621, 7 vol. in-fol. 

Marca (P. de). — Marca hispanica seu limes hispanicus. Parisiis, 
1688, in-fol. 

Bofarull y Mascaro (D. Prospéro). — Los Condes de Barcelona vindi- 
cados. Barcelone, 1836, 2 vol. in-8. 

Villanueva. — Viage lilerario à las iglesias de Espana. Madrid y 
Valencia, 1803 et ss. 22 vol. in-8. 

CHAPITRE IV. 

Lorain. — Histoire de T abbaye de Cluny. (2« édition), 1845, in-8. 

Pignot. — Histoire de Tordre de Cluny depuis la fondation de l'abbaye 
jusqu’à la mort de Pierre le Vénérable. Autun-Paris, 1868, 3 vol. 
in-8. 

Pingaud. — Guillaume , abbé de Saint-Bénigne de Dijon. (Annales 
franc-comtoises, 31 mai 1867, p. 327 et ss.) 

Chevallier (abbé G.) — Le vénérable Guillaume, abbé de Saint- 
Bénigne. Paris-Dijon, 1875, in-8. 

Certain (de). — Arnoul , évêque d'Orléans. (Bibliothèque de l’École des 
chartes, 1852, t. XIV.) 

Plaine (dom François).— Les prétendues terreurs de Tan mille. (Revue 
des questions historiques, 1 er janvier 1873, p. 145 et ss.) 

Rosières (Paul). — La légende de l'an mil. (Revue politique et littéraire, 
1878, p. 919 et ss.) 

Eicken (H. von). — Die Legende von der Erwartung des Weltunter- 
ganges und der Wiederkehr Christi im Jahre 1000. (Forschungen 
zur deutschen Geschichte, 1883, p. 303 et ss.) 

Roy (Jules). — L'an mille. Paris, 1885, in-12. 

Hahn (Ulrich). — Geschichte der Ketzer im Mittelalter , besonderns 
im 11, 12 und 13 Jahrhundert. Stugartt, 1845, in-8. 

Schmidt (Charles). — Histoire et doctrine de la secte des Cathares ou 
Albigeois. Strasbourg, 1849, 2 vol. in-8. 

Havet (Julien). — L'hérésie et le bras séculier. (Bibliothèque de l’École 
des chartes, 1880, t. 41.) 
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Arbellot. — Dissertation sur l'apostolat de saint Martial et sur l'an- 
tiquité des églises de France . Paris-Limoges, 1885, in-8. 

Chevalier (abbé C.) — Origines de l'église de Tours. (Mémoires de la 
Société archéologique de Touraine, t. XXI.) 

Bernard (abbé Eugène). — Les origines de l'église de Paris. Paris, 
1870, in-8. 

Harttung (Julius). — Zur Vorgeschichte des ersten Kreuzzuges. (For- 
schungen zur deutschen Geschichte, t. XVII, 1877.) 

Riant (comte). — Inventaire des lettres de la croisade. (Archives de 
l’Orient latin, t. 1.) 

Lalanne. — Des pèlerinages en Terre-Sainte acant les croisades. 
(Bibliothèque de l’École des chartes, 1845, p. 1.) 

CHAPITRE V. 

Giesebreciit. — Geschichte der deutschen Kaiserzeit (t. 1 et 2, cin- 
quième édition). Brunswick, 1881 et ss., in-8. 

Wilmans. — Jahrbücher des deutschen Reichs unter Otto III. Berlin, 
1840, in-8. 

Hirsch. — Jahrbücher des deutschen Reichs unter Heinrich IL Berlin, 
1862 et ss., 3 vol. in-8. 

[Le dernier volume a été achevé par Usinger, Pabst et Bresslau.) 

Bresslau. — Jahrbücher des deutschen Reichs unter Konrad II. Leipzig, 
1879-85, 2 vol. in-8. 

Pabst. — Frankreich und Konrad II in den Jahren 1024 und 1025, 
(Forschungen zur deutschen Geschichte, t. V.) 

Calmet (dom). — Histoire de la Lorraine. Nancy, 1745-57, 7 vol. 
in-fol. 

Blüemcke. — Burgund unter Rudolf III und der Heimfall der burgun - 
dischen Krone an Kaiser Konrad II. Greifswald, 1869, in-8. 

Provana. — Studi critici sovra la storia d'Italia a ’ tempi del regc 
Ardoino. Torino, 1844, in-8. 

Lowenfelü (Samuel). — Léo von Vcrcelli. Posen, 1877, in-8. 
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ÉTUDE PRÉLIMINAIRE 


LA DIPLOMATIQUE DE ROBERT 

On ne saurait connaître l'histoire du règne de Robert, si 
l'on ne dressait d'abord le catalogue de ses diplômes et si l'on 
ne posait, dès le début, quelques règles propres à faire recon- 
naître un acte faux d’un acte authentique. 

Les diplômes de Robert sont écrits sur des parchemins de 
toutes dimensions. Quelques-uns sont carrés, d'autres rectan- 
gulaires, et, dans ce dernier cas, l'écriture est disposée soit sui- 
vant le plus grand, soit suivant le plus petit côté. L'écriture 
est en général une minuscule très nette, ornée de hastes plus 
ou moins nombreuses, probablement en raison du degré de 
solennité qu'on voulait donner au diplôme et du prix dont 
l'achetait le postulant. La première ligne est parfois écrite en 
caractères allongés; assez souvent des notes tironiennes sont 
placées à gauche à la tète de l’acte. En général on ne trouve 
pas dans le diplôme d’a?, mais des e céd illés 1 . 

Les diplômes de Robert sont tous des actes solennels, attes- 
tant les ventes ou les concessions que fait le roi, les privilèges 
qu'il donne, les biens qu’il confirme, les jugements qu'il rend 
à sa cour. Il ne nous est resté de Robert ni lettre patente ni 
lettre close, à moins qu'on ne range dans l'une de ces dernières 
catégories la Jettre par laquelle il consulte ses évêques, nom- 
mément Fulbert de Chartres et Gauzlin de Bourges, sur une 
pluie de sang qui était tombée en Aquitaine*. 


1. Il y a dos æ dans le diplôme pour Coulombs (R. n° 83). On lit en 
tète : In nomine scæ et individuæ trinitatis. — En tète du diplôme pour 
Sainte-Geneviève (R. n° 10) on trouve : In nomine sancte et individuæ . 

2. Recueil des historiens de France ; X, '*95-4%. 
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La diplomatique de Robert n'est plus la diplomatique caro- 
lingienne; d’un autre côté, les lois que suivront plus tard les 
chanceliers de Louis VI et de Louis VII ne sont pas encore 
fixées. Il en résulte que cette diplomatique est flottante, traî- 
nant tantôt après elle les vieilles formules des temps passés, 
en créant parfois de nouvelles qui n'ont pas encore triomphé 
définitivement. Par suite, les quelques observations que nous 
allons présenter ne doivent jamais être prises d'une manière 
absolue. Ici surtout, les exceptions à chaque règle sont nom- 
breuses. 


LE PROTOCOLE DU DEBUT 1 . 

Les diplômes de Robert débutent en général par une invo- 
cation à Dieu ou à la sainte Trinité. 

Les termes de cette invocation varient à l’infini. Si la for- 
mule « in nomme sanctæ et indwiclwæ Trinitati s* », d’ailleurs 
non suivie de Amen > apparaît le plus souvent, nous trouvons 
aussi : « in Dei no mi ne 5 », cc consistent is in unitnte Deitntis , 
surnmie et incomprehensihilis Trinitatis in no mi ne ' », « In no- 
mine Do mini Del et Salvatoris nos tri Jesu Christ i 5 », « In no- 
mine J lies u béni g ni, omni ex corde supplici suo miseront is* », 
« In nomine summæ Trinitatis et individuæ Unitatis 1 », etc. 
Après l'invocation viennent les titres royaux, d'abord le nom 
du roi qui s'écrit toujours dans les diplômes authentiques liod- 
hertus ou Rotbertus , puis l'expression Francorum rex , accom- 
pagnée parfois d'une épithète clementissimus , g/oriosus, sere - 
nissimus, scrnper augustus* . L'on trouve même « Rotbertus ... 
regni Francorum potenter te tiens gubcrnacula 9 ». Au titre 


1. Nous empruntons au beau livre de Sickel sur la diplomatique ca- 
rolingienne la plupart de nos termes. 

2. Historiens de France , X, 574 D, 577 A, 579 A, etc. 

3. Ib ., 574 A. 

4. Ib., 575 C. 

5. Ib ., 577 E. 584 B, 586 A. 

6. Ib ., 581 A. 

7. Ib ., 601 B. 

8. Ib. y passim. 

9. /b. j 611 E. On lit dans N. de Wailly ( Eléments de paléographie, 
I, 199) : « On cite une suscription du roi Robert où il prend le litre de 
Francise rex : cet exemple est peut-être unique pour celte époque. » 
Nous n’avons trouve nulle part celle souscription. 


a) INVOCATION. 


b) nom et tit*e 

DU MOI. 
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C) FORMULE 
DE DÉVOTION. 


est toujours jointe une formule de dévotion qui varie aussi 
beaucoup : « Dei gratin , divina providente clementia , die i ni- 
tatis annuente clementia », etc. Une fois même, après qu'il eut 
triomphé de ses ennemis et décidé les grands à associer son 
fils Henri à la couronne, il fit écrire : « Rotbertus divina re - 
propitiante clementia Rex x . » Après le sacre de Hugue, les di- 
plômes sont parfois expédiés au nom des deux rois associés. 
Notons encore que souvent le nom du roi est précédé du pro- 
nom personnel au singulier a ego »*. 

LE TEXTE Dlî DIPLOME. 

Nous ne possédons pas de recueil de formules où les chan- 
celiers de Robert copiaient le texte de leurs diplômes. Le der- 
nier recueil de ce genre qui nous soit parvenu est celui que 
composa, vers 890, Salomon III, évêque de Constance. Il ne 
faut pourtant pas croire que ces chanceliers rédigeaient à nou- 
veau chaque acte. Presque toujours, ils avaient sous les yeux 
un modèle qu'ils calquaient, pour ainsi dire. S'agissait-il d'une 
confirmation, ils répétaient les termes du diplôme primitif. 
Ainsi, dans l’acte par lequel Robert confirma à Saint-Julien 
de Tours la possession de l'église de Nouzilly 3 , nous reli- 
sons les termes d’un acte de Louis le Débonnaire. Très sou- 
vent aussi des diplômes conférés à la même abbaye se ressem- 
blent; il y avait un type que reproduisent un grand nombre 
de privilèges concédés à l'abbaye de Saint-Maur-des-Fossés\ 
Quelques formules — les formules d'immunité par exemple — 
sont fort anciennes et remontent à l'époque des Mérovingiens. 

Le style de toute cette partie est assez singulier. Les expres- 
sions sont sans cesse redoublées : « nos eurndem locum sanctæ 
potius reverentiæ quam alicui subjectioni commit timus, tradimus 
et sublimamus 5 ». « Præcipientes jubemus et jubentes confirma - 
mus 6 ». « Præceptum fieri jussimus per quod præcepimus atque 
Jirmamus 1 ». — Cette phraséologie disparaîtra après le règne 


1. Historiens de France , X, 612 E. 

2. ib . 9 574 A, 603 D, 609 E, etc. 

3. Voir ce diplôme publié plus bas. 

4. Voir les deux diplômes publiés dans les Historiens de France , X, 
574 cl 577. 

5. Historiens de France, X, 580 A. 

6. /b., 580 C. 

7. Ib. y 602 C. 
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de Philippe I er et fera place à la langue si simple et aux for- 
mules régulières en usage à la chancellerie de Louis VI et de 
ses successeurs. 

En tête du texte, on trouve la harangue . Nous entendons 
par là ces dispositions générales par lesquelles le roi explique 
et justifie les dons qu'il accorde. Ce sont des réflexions banales 
sur la nécessité de secourir les églises, les abbayes, les ser- 
viteurs de Dieu, d'aider les pauvres et les faibles. Le roi y 
exprime l'espoir qu'en échange de ses bienfaits Dieu pro- 
tégera son royaume et accordera plus tard à lui et aux siens 
la vie éternelle. Dans certaines chartes moins solennelles, on 
ne trouve aucune considération semblable. La harangue est 
suivie d’ordinaire de la formule de notification à laquelle elle 
est liée par une particule conjonctive « idcirco », « quapropter », 
« qua de re », etc. Les diplômes de Robert présentent une très 
grande variété de formules notificatives : « Notum volo esse 
omnibus sanctæ Dei Ecclesiæ cultoribus nos t risque jidelibus , 
tam futuris qiiam præsentibus 1 . » — « Noverit sagacitas seu 
industria omnium nostrorum fdelium , tam præsentium quant et 
futur or um s . » — « Noscant reg/æ cohortes et phalanges , et 
omnium sanctæ Domini Ecclesiæ conciones præsentes et futuræ 
per tempora 3 . » — « Percognitum omnimodis cupimus omnibus 
Christi nos t risque fidelibus , præsentibus scilicet atque futuris 4 . » 
On voit que ces formules sont en général très développées; les 
chanceliers allongent comme à plaisir leurs diplômes. 

Les diplômes mentionnent ensuite en règle générale la de- 
mande qui a été faite au roi. Car, presque toujours, lorsqu’on 
désirait obtenir une faveur royale, on se rendait au palais du 
roi ou bien l’on attendait qu’il vînt tenir non loin de votre 
résidence une assemblée, pour s’adresser directement à lui. 
On trouve dans les diplômes à la fois le nom de celui qui fait 
la demande et l'objet de cette demande. Nous appellerons cette 
partie la narration . Exemples : « Noverit sagacitas fdelium ... 
quia quidam venerabilis sanctæ Parisiensis ecclesiæ episcopus, 
no mine Renoldus et pater ejus Deo amabilis cornes Burchar - 
dus adierunt serenitatem nos t ram y humiliter petentes qua te nus 5 


t. Historiens de France, 574 A. 

2. //>., 574 1). 

3. fb.\ 585 C. 

4. ///., 589 D. 

5 . / b . y 5/ 4 L) . 


a) HARANGUE. 


b) formule 

08 NOTIFICATION. 


C) K AH RATION. 
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(suit l’objet de la demande). — Notum sit ... quia adiit rc- 
giam culminis nostri monarchiam Fulco cornes , pro commodis 
et profectibus nostra auctoritate stabiliendis et roborandis eu - 
jusdam cœnobii y » etc . 1 . 

<1} tuirosmos. Après cet exposé, vient la disposition par laquelle le roi ap- 
prouve la demande. En général, on y arrive par une transition 
de ce genre : « Nos precibus ejus libentissime faventes* ; — Nos 
vero ipsius suggestioni libenter et effica citer assentientes \ — 
Cujus namque congruam considérantes petitionem k . » A cet en- 
droit on mentionne les noms des grands personnages qui prê- 
tent leur appui au postulant. Tantôt, — mais assez rarement, 
— le roi annonce qu’il a pris l'avis des seigneurs et des pré- 
lats accourus à ses plaids : « consilio nostrorum principum nos- 
trique regni primorum 8 », ou encore « cum consensu nostro- 
rum optimatum » 8 . Tantôt il déclare que des membres de la 
famille royale sont intervenus; au début de son règne il parle 
de l’intervention de sa femme Bertbe (de 996 a 999) et de celle 
de sa mère Adélaïde (de 996 à 1002); plus tard le nom de 
Constance remplace celui de Berthe. Parfois, au lieu de cette 
mention, on rencontre a cet endroit les formules : « pro re- 
média animæ pii genitricis nostri domini Hugonis regis 1 », ou 
encore « pro animæ salute propriæ mei, sci/icet Rotberti regis 
et ujcoris meæ Constantiæ et nostrorum filiorum % », ou d’autres 
formules semblables. La disposition se continue par le corps 
même de la charte, l’ordre que donne le roi : confère-t-il des 
propriétés, il énumère en détail ces propriétés. Cette énumé- 
ration est ordinairement suivie, quand une abbaye est en jeu, 
de la vieille formule d’immunité. 

MtNxrn Après la disposition, le roi menace parfois d’un châtiment 
dk châtiment. ceux q U i n’obéiraient pas à ses ordres. Tantôt il appelle sur 
eux la vengeance divine; il demande qu’ils gémissent au fond 
des enfers avec Dathan et Abiron. « Si quis ... contra hune tra- 
ditionis et donationis chirographum v cuire aut infringere ten- 
taient, diiinæ maledictioni et per pet use damna tioni subjaceat 


1. Historiens de France , 578 A. 

2. Ib. y 574 E. 

3. Ib ., 578 C. 

4. Ib.y 596 C. 

5. Ib 602 C. 

6. Ib., 611 C. 

7. //>., X. 587 13. 

8. Ib., 605 B. 
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et sit pars ejiis in inferno inferiori cum Dntkan et Abiron \ » 

Tantôt il promet de les frapper d'une forte amende, dont une 
moitié devrait être payée au fisc, l’autre moitié à la partie 
lésée*. Parfois il n'est question que du trésor royal 3 . 

Suit la formule de ratification, l'annonce de la souscription f) di mti- 
du roi et celle du sceau. La formule ordinaire est la suivante DU MOJOGRAMlll Kf 
qu'on retrouve avec quelques variantes : « Et ut hujus nostræ 0Ü * RAL ’’ 
præceptionis auctoritas inviolabilem obtineat effectum , manu 
nostra propria signavimus et sigilli nostri (annuli nostri) im- 
pressione signari jussimus \ » Notons bien que le roi annonce 
qu’il apposera sa souscription de sa propre main ; mais il donne 
simplement l’ordre de sceller l’acte. On trouve pourtant d’une 
manière exceptionnelle la formule : « annuli nostri impressions 
jussimus insigniri et monogrammate nostri nominis decenter 
mandavimus adscribi 5 . » 

Dans les diplômes expédiés à la suite d’un jugement rendu 
à la cour du roi, on annonce quelquefois d’avance les sous- 
criptions des grands qui ont été témoins du jugement. 

LE PROTOCOLE DE LA FIN 8 . 

Au bas de l’acte on trouve la formule si'gnum Rotberti regis â ) la «oncrmox 
Francorum , accompagnée assez souvent d’une épithète gloriosi, ,IUVAUI * 
gloriosissimi. Les mots de cette phrase sont groupés autour du 
monogramme, figure formée par les différentes lettres du mot 
Rotbertus . Le roi traçait-il le monogramme de sa propre main? 

On ne saurait l’affirmer absolument; mais ce qu’il y a de cer- 
tain, c’est que certains traits sont bien de lui. Très probable- 
ment il écrivait les lettres qui ne font pas partie intégrante de 
la figure et qui y ont été ajoutées après coup. Ainsi, dans le 
monogramme en forme de croix, le centre de la figure est oc- 
cupé par un O, et dans cet O on a disposé un U surmonté d’un 
point. Cet U a été placé là par Robert qui, par ce trait de 
plume, validait l’acte. Ce qu’il y a de remarquable dans la 

1. Historiens de France , 574 B. 

2. lb., 580 E, 589 B. 

3. Ib. } 582 B. 

4. Ib. y 577 D, etc. 

5. ib.y 621 A. 

6. Le vrai mot serait hyûLzàxoXov. Le dictionnaire de l’Académie 
nous autorise d’ailleurs à employer le mot protocole en ce seus ; il le 
définit < style communément adopté pour l’intitulé et la clôture des 
actes et procès-verbaux. » 
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diplomatique de Robert, c'est que le monogramme varie beau- 
coup. Sans aller jusqu’à affirmer avec les auteurs du Nouveau 
traité de diplomatique qu'on ne .voit pas deux monogrammes 
de Robert semblables, on peut dire que les chanceliers du roi 
se sont appliqués à trouver le plus de combinaisons qu'il était 
possible. Sur le diplôme par lequel le roi céda à l'église de 
Beauvais le comté de cette ville, le monogramme qui s’étend 
sur vingt-trois lignes de hauteur est formé des mots Rotbertus 
augustus \ 

Robert se servait encore d’autres moyens de validation. En 
touchant l’acte de sa main, il sanctionnait les dispositions qui 
y étaient écrites 1 . Il faisait aussi usage de symboles d’investi- 
ture. Il conféra certains biens aux moines de Marmoutier 
a per unam virgulam balistæ quarn f régit » 3 . Il brisa une ba- 
guette, en garda la moitié et en donna l’autre moitié aux moi- 
nes. On sait que ces symboles étaient assez nombreux au 
moyen âge : on brisait de la même manière des couteaux, des 
épées, des branches d'arbre 4 . 

b) LA NOUAT fUPTIOlf A P rèsla validation du roi, il fallait celle du chancelier. Tout 

diplôme devait être relu par le chancelier qui y apposait son 
signum . Un ou deux actes portent, ce semble, un signum au- 
tographe 5 ; mais en général la phrase annonçant la révision du 
chancelier est de la même main que celle qui a écrit le reste 
de la charte. Elle est conçue en ces termes : « N . cancellarius 
palatii subscripsi ( subscripsit ) ou recognovi ( recognovit ) . » La 
formule se retrouve avec un assez grand nombre de va- 
riantes. 

Le véritable chef de la chancellerie, l’archichancelier, était 
l’archevêque de Reims 6 . Il semble, il est vrai, qu’au temps de 
Robert, Àrnulf ne fut pas immédiatement revêtu de ce titre. 
On se souvenait de sa grande trahison en faveur de Charles de 
Lorraine et on se méfiait de lui. Le chancelier ordinaire de la 


1. Voir la reproduction de ce monogramme dans le Nouveau traité 
de diplomatique , t. V, 773. 

2. Ut autcin firmior atque inconvulsa permaneat, manu propria lan- 
gendo Crmavi. Voir ci-après, diplôme n° 1. 

3. Ib ib. 

4. Nouveau traité de diplomatique , IV, 647. 

5. R. n os 47 et 48. La formule « Franco cancellarius palatii subscrip- 
sit » est d’une autre main que les diplômes. (Archives nationales, K 
18, n os 7 et 8.) 

6. Cf. Luchaire, Histoire des institutions monarchiques de la France 
sous les premiers Capétiens f I, 184. 
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cour, Francon, prend le nom de surnmus cancellarius\ et ce 
ne fut que plus tard, lorsque Francon eut quitté la cour, que 
l'archevêque de Reims rentra dans ses droits et devint le su- 
périeur hiérarchique de Baudouin. 

D'ailleurs, le titre d’archichancelier était purement honori- 
fique. Le vrai chef de la chancellerie était le chancelier, appelé 
parfois « chartigraphus * », « signât or 2 » ou « a commentariis 1 2 3 4 », 
simple clerc, tout à la dévotion du roi. Du souverain dépen- 
dait son avancement, et il devait tout mettre en œuvre pour 
s'attirer ses bonnes grâces. Sous Hugue Capet, cet office avait 
été occupé par Renaud, fils de Bouchard, comte de Melun et 
de Corbeil, comte royal de Paris. Grâce à la faveur du mo- 
narque, Renaud fut élevé, en 992, à l'évêché de Paris 5 6 7 . Conti- 
nua-t-il de rester chancelier après cette nomination ? La chose 
nous semble peu probable. Deux diplômes, l'un de Hugue, 
l'autre de Robert en faveur de l'église d'Orléans, datés de 
Senlis, « indiction IF', an IF' du règne de Hugue ou de Ro- 
bert 9 », avec la souscription de Renaud, cc évêque et protochan • 
celier », nous sont fort suspects. Un troisième, révisé par « Re- 
naud, chancelier en place du seigneur Gerbert , archevêque des 
Rémois 1 », et ne portant aucune date, doit être placé avant 
l'année 992. 

A Renaud succéda Roger, qui était originaire des bords de 
la Loire et qui possédait quelques biens a Sancerre 8 ; sa mère 
Berthe avait le titre de comtesse 9 . Roger resta en possession de 
son office, lorsque Robert demeura seul roi en 996, et proba- 
blement jusqu’en l'année 1002, il expédia les diplômes royaux 10 . 


1. Historiens de France , X, 590 E. 

2. Ib ., 592 B. 

3. Ib., 626 C. . * 

4. Ib. y 585 n. b. Le diplôme pour Saint-Bénigne où Baudouin prend 
le titre d ' apocrisiarius est faux. (Voir catalogue n° 49.) 

5. Gallia christiana , VII, col. 42. 

6. Historiens de France , X, 559 et 573. 

7. Ib., X, 564. 

8. Il les échangera plus tard avec Eude II, comte de Chartres, contre 
le comté de Beauvais. Voir livre III, chap. 1. 

9. Voir sur Berthe, qu’on a confondue à tort avec Berthe, mère d’Eude 
et femme de Robert, p. 48, n. 2. 

10. L’auteur de la vie du comte Bouchard nous apprend par exemple 
que le diplôme concédé en 998 à Saint-Maur-des-Fossés (R. n° 14) a 
été souscrit par le chaucelier Roger « qui postea Deo concedente ad 
honorem pontificatus in urbe Belvacensi sublimatus est. » Vita Bu - 
chardi. Historiens de France , X, 354 A. 
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A cette époque il fut promu à l'évêché de Beauvais 1 . On voit 
donc que les rois réservaient à leurs chanceliers les plus hautes 
dignités ecclésiastiques de l'Etat. 

Roger fut remplacé par Francon qui porta le titre de chan- 
celier de 1003* à 1017 ou 1018. Il devint bientôt doyen du 
chapitre de Paris et évêque de cette ville, en remplacement 
d’Azelin de Tronchienues qu’on força de donner sa démission 3 . 

A partir de 1019, les diplômes sont expédiés au nom de 
Baudouin, qui survécut à Robert et «demeura chancelier pen- 
dant tout le règne de Henri I er . 

On place quelquefois au nombre des chanceliers de Robert 
l’évêque Abbon 4 . Mais le diplôme au bas duquel se trouve son 
nom est l’œuvre d’un faussaire qui a emprunté les éléments de 
son diplôme à un acte de Robert I er et à un autre de Robert II, 
et de fait Abbon était évêque de Paris à l’époque de Robert le 
Fort. Il faut aussi rayer d’entre les chanceliers de Robert II 
Fulbert de Chartres 5 , qui était non pas chancelier du roi, mais 
chancelier ou scolastique de l’église de Chartres. 

Au-dessous du chancelier étaient un grand nombre de no- 
taires qui rédigeaient et copiaient les actes. Roger et Baudouin, 
avant d’arriver à la première charge, avaient été simples no- 
taires \ Nous connaissons encore parmi ces notaires le moine 
Gotfroi 7 , le lévite Thierry 8 , le moine Evrard®, 
c) us woiCBipnoM Les chanceliers et le roi ne se bornaient pas à souscrire eux- 
di« témoins. m £ mes | es diplômes : on trouve assez souvent au bas des 
actes royaux les signa d’un assez grand nombre de seigneurs, 
de prélats ou d’abbés. En règle générale, ces souscriptions ne 
sont pas autographes 10 . Les grands réunis en assemblée don- 
naient leur approbation à telle ou telle mesure, rendaient tel 

1. Gallia christiana , IX, col. 705. 

2. C’est du moins à cette date que nous trouvons son nom pour la 
première fois au bas d’un diplôme. Historiens de France y X, 583 A. 

3. Voir livre II, chap. 4. 

4. Natalis de Wailly, Eléments de paléographie , I, 227. 

5. L’erreur a été commise par Vossius, De historicis latinis, 1697, 
in-fol. p. 115. 

6. On lit sur un diplôme de Hugue : « Rotgerius notarius regis scripsit 
et subscripsit. » Historiens de France , X, 554 D. — La souscription de 
Baudouin, notaire , se trouve ib., 604 E. 

7. Historiens de France , X, 578 E. 

8. Ib. } 590 E. 

9. Ib., 626 C. 

10. Peut-être Renaud, évêque de Paris, dont on lit le nom sur le di- 
plôme pour Sainte-Geneviève (R. n° 10), a-t-il souscrit de sa propre 
main. 
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ou tel jugement; puis rassemblée une fois dissoute, le chan- 
celier rédigeait la donation ou la sentence et y apposait le si - 
gnum de ceux qui avaient été présents. Très souvent, nous 
aurons occasion d'y revenir bientôt, ces souscriptions étaient 
ajoutées bien après que le diplôme avait été expédié. Pour- 
tant, d'ordinaire, toutes les personnes dont les* noms figurent 
sur l'acte ont été réunies à un certain moment et en ont 
approuvé collectivement le contenu. Par exception, le principal 
intéressé demandait l'approbation de personnages considérables 
individuellement et écrivait ensuite leurs signa sur l’acte, si bien 
qu'on trouve réunis les noms de personnages qui ne se sont ja- 
mais rencontrés ou qui ne se sont jamais connus 1 . 

Les chanceliers de Robert ont daté leurs diplômes de deux 
manières différentes : l'une, usitée surtout au début du règne, 
est l'ancienne manière carolingienne. La date de temps annon- 
cée par le mot data précède la date de lieu qu'annonce le mot 
actum *. Mais bientôt la seconde manière l'emporta. La date 
de lieu est donnée la première, précédée du mot actum, et elle 
est suivie immédiatement de la date de temps qui n'est plus 
annoncée par aucun mot 3 ; l'expression data disparaît de plus 
en plus. Le nom du lieu se met d’ailleurs à tous les cas; au 
nominatif [in villa vocabulo Pons sanctæ Maxentiæ 4 ), au génitif 
[Ædua e? 5 ), a l'accusatif sans préposition ( Fiscamnum *) ou bien 
précédé de apud [apud S. Dionysium 7 ), enfin à l’ablatif [Sil- 
vanectis % ); pour Paris, la forme ordinaire est Parhius ô , mais 
on trouve aussi Parisii 10 , Parisiaca urbe Xi . 

Quant au temps, on indique assez souvent en quel jour du 
mois le diplôme a été expédié. Ce jour est désigné à l'ancienne 
manière par kalendes, noues et ides. Le jour de la semaine 
n'est indiqué qu'une fois à notre connaissance : un diplôme 
pour Fécamp a été donué le jeudi de l’Ascension [V feria do- 
miniez? Ascensionis gaudio celeberrima )**. On ne saurait assez 

1. Voir un exemple certain de ce fait R. u. 59. 

2. Historiens de France , X, 575 B, 577 D, 579 D, etc. 

3. Ib., 574 C, 587 C, 589 B, etc. 

4. Ib., 599 C. 

5. Ib., 601 D. 

6. Ib., 588 C. 

7. Ib., 583 A. 

8. Ib., 587 C. 

9. Ib.. 603 C. 

10. Diplôme inédit n 1 » IV. 

11. Historiens de France, X. 577 D. 

12. Ib., 588 »D. 

Ppistbr. Robert le Pieux. * c 


(1) la data. 
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regretter l'absence de cette dernière date ; elle seule pourrait 
nous faire résoudre à coup sûr les problèmes chronologiques 
que soulève la diplomatique de Robert. La date du jour est 
placée eu général en tête des indications chronologiques; mais 
la règle a bien des exceptions. 

L'année est exprimée, dans nos diplômes, par les indictions 
et les ans du règne, comme dans les diplômes carolingiens. 
Mais un nouvel élément y figure : les années dominicales. 
Ce qui avait été d’abord l’exception devint peu à peu la règle; 
les années de l’incarnation deviennent l'élément important et 
les indictions disparaissent; on n’en fera plus mention dans 
la diplomatique de Louis VII et de Philippe-Auguste 1 . 

Les trois manières d'indiquer l'année se succèdent dans 
l’ordre suivant : 1° an de l’incarnation; 2° indiction; 3 ° an 
de règne. Les deux derniers facteurs sont parfois intervertis ; 
mais en règle à peu près générale l’an de incarnation occupe 
la première place. 

Ici se pose ces questions qui sont tout à fait capitales pour 
notre étude : quels étaient les points de départ de l’année do- 
minicale, de l’indiction, des ans du règne? 

D’abord l'année dominicale. Le commencement de cette an- 
née était-il, suivant l’usage romain, le l or janvier? Ou bien 
était-ce le jour de la naissance de Notre-Seigneur, le 25 dé- 
cembre, ou bien celui de sa conception, le 25 mars? Dans ce 
dernier cas, .quelle partie de l’année, la première ou la se- 
conde, s’accorde-t-elle avec notre manière de compter? En 
d’autres termes, la date du 24 mars 1000 donnée par les di- 
plômes correspond-elle à notre année 999 ou a notre année 1000; 
la date du 25 mars 1000 à notre année 1000 ou bien à 1001 ? 
Et ce n’est pas tout encore. Peut-être ouvrait-on l'année au 
1 er mars, peut-être a Pâques. 

Avant de chercher à résoudre ce problème, il nous faut faire 
quelques remarques préliminaires. Il est d'abord nécessaire de 
vérifier toute date sur les originaux, s'il est possible, et, à 
défaut d’originaux, dans les écrits de ceux qui les ont vus : il 
faut remonter à la source aussi loin que nous pouvons. Rien 
n’est plus fréquent qu’une faute d’impression, dès qu’il s’agit 
de chiffres. Ajoutons que parfois les éditeurs — de la meil- 


1. Luchaire. Les Actes de Louis VII. — L. Delislc, Catalogue des 
Odes de Philippe- Auguste. • 
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leure foi du monde — ont substitué à un chiffre qu'ils croyaient 
faux celui qu'ils pensaient être le véritable 1 2 . 

Si nous consultons de la sorte les diplômes originaux, nous 
voyons que parfois ces diplômes ont été remaniés eux-mêmes, 
et que des dates y ont été ajoutées après coup. Il en est ainsi 
pour presque toutes les donations faites par les premiers Ca- 
pétiens à l'abbaye de Saint-Maur-des-Fossés. D’assez bonne 
heure, un moine curieux a réduit les ans de règne et les in- 
dictions en années dominicales et a joint le résultat de ses re- 
cherches aux chiffres déjà exprimés. On reconnaît sa main ail 
!>as du diplôme de Hugue Capet, donnant à Saint-Maur-des- 
Fossés le domaine de Maisons* de deux diplômes de Robert, 
d’un diplôme d'Henri I or , concédant divers biens à la même^ 
abbaye. Trois fois il a trouvé juste, mais une fois il s’est trompé. 

A cette phrase : data F II Kal. novembris 3 indictlone XI /, 
an no XII régnante Rotberto rege glorioso. Acta publiée Pari - 
siaca urbe y il a ajouté ces mots : Anno incarnati V erbi mille - 
s'uno *. Il ne se doutait point dans quels embarras il allait jeter 
ses successeurs, les auteurs de Y Art de vérifier les dates y qui, 
sur ce mot millesimo mis là pour 999, ont bâti tout un sys- 
tème particulier de chronologie 3 . 

Mais il y a plus. Les différentes dates que nous lisons 
dans les diplômes de Robert doivent-elles nécessairement s'ac- # 
corder? N'y aurait-il pas dans la confection des diplômes deux 
moments distincts, et ces deux moments ne seraient-ils pas in- 
diqués par deux chiffres différents? Déjà Sickel, dans sa di- 
plomatique carolingienne, s'est demandé si les deux mots data 
et actum étaient bien synonymes, et il est arrivé à les distin- 
guer, tout en affirmant que les deux moments, c'est-à-dire 
celui où le roi consentait à la confection de l’acte (< actio ) et ce- 
lui où l’acte était dressé ( datio ), étaient fort rapprochés l’un 
de l'autre*. Les chanceliers de Robert ignoraient certes cette 
distinction. Mais, dans la diplomatique des premiers Capétiens, 
apparaît un nouvel élément qu'on ne trouve pas, sinon comme 
infime exception, dans la vraie diplomatique carolingienne. 
Nous avons vu qu'à côté des souscriptions du chancelier et du 
roi on voit au bas des diplômes les signa des grands réunis 

1. Les continuateurs de Dom Bouquet ne sont pas toujours exempts 
de ce défaut-là. Voir R. n° 25. 

2. Historiens de France , X, 577. 

3. Art de vérifier les dates , éd. in-fol., I, v. 

't. Sickel, Acta Karolinorum y I, 235. 
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aux plaids royaux. Mais ces plaids étaient en somme assez 
rares dans le cours d’une année ; il arrivait donc que le roi 
faisait dresser des actes en vertu de sa puissance royale, et que 
plus tard seulement, lors d’une assemblée solennelle, il mon- 
trait ces actes aux grands pour leur en demander la confirma- 
tion. Il pouvait dès lors arriver qu’à la date où le diplôme fut 
dressé on joignît celle où il fut approuvé. En voici un exemple 
caractéristique : 

Au début de l’année 1017, à la prière de l’évêque Hardouin, 
Robert confirma à l’église de Noyon la possession de quelques 
biens. Le diplôme est daté : Actum Compendio anno incarnationis 
domini nostri Jhesu Christi m° vi mo x mo (1 01 6), régnante Rotberto 
m rege serenissimo rege xx mo vii mo , deux dates qui répondent au 
début de 1017 *. Mais, le jour de la Pentecôte, une grande réu- 
nion se tint à Compiègne; le fils aîné de Robert, Hugue 
y fut couronné roi. Dès lors le diplôme fut présenté aux 
seigneurs, confirmé par eux, et on y ajouta la nouvelle date : 
indictione v u x raa , ipso anno benedictionis juvenculi Hugonis 
filii ejiisdem Rotberti apud Compendium in die sancto Pente - 
costes . Dom Grenier, qui a vu l’original, affirme que les écri- 
tures des deux parties de la date sont très différentes*. 

Ces précautions prises, nous arrivons à notre question : quel 
était le point de départ des années dominicales dans la diplo- 
matique de Robert? Nous ne pouvons pas traiter cette ques- 
tion isolément, et nous cherchons d’une manière générale quel 
jour commençait l'année en France au début du xi® siècle. 

Pour le duché de Bourgogne aucun doute n’est possible. 
L’année y commençait le 25 décembre ou le 1 er janvier. Voici 
nos preuves : 

On lit dans la vie de Guillaume de Saint-Bénigne par Raoul 
Glaber : Anno igitur Natitâtatis Dominicæ 1031, indictione 
XIV , ... die dominicæ Circumcisionis venerabili ... Vl feria ... 
e mnndo transitât ( Willelmus)*. 


1. R. n° 55. 

2. Le fait avait frappé Dom Grenier ; il y revient à trois reprises dif- 
férentes. Collection de Picardie (Bibliothèque nationale), t. 255, fol. 47 ; 
t. 233, fol. 133, et collection Moreau., t. 19, fol. 90. Voir un exemple de 
remaniement plus complet dans les souscriptions, R. n° 63. 

3. Raoul Giaber, Vita Guillehni , chap. 19. Signalons tout de suite la 
manière extraordiuaire dont Raoul Glaber dans son histoire compte 
les années dominicales. Chez lui « anno tertio de miilcsimo • doit s’en- 
tendre l’an troisième de mille, c’est-à-dire 1002 ; — « tertio et vicesimo 
infra milfcsitnum », l’an 23 de mille, c'est-à-dire 1022. 
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Or le 1 er janvier 1031 était bien un vendredi. — D’autre 
part, deux diplômes du duc Robert sont datés comme suit : 

1° Actum publiée apud Castrum Dwionense... anno ab incar- 
nat ione Do mini 1043, indictione XI, epacta VII, secunda eb- 
domada Q uadr âges imæ, fer ia tertia , prima die mensis Martii 1 . 

2° Actum publiée Castro Üwione XI^II kal. Februar ., domi - 
nica die , festivitate sancti Marcelli papæ, anno ML1V domi - 
nice Incar nationis \ 

Et en effet le 1 er mars 1043 tombait un mardi, et le 16 jan- 
vier 1054 un dimanche. 

Dans quelques comtés situés du côté de l’est, on trouve la 
même manière de dater. Au bas d’un échange fait au Puy, 
entre Odilon et les chanoines du Puy, on lit : 

Facta est autem hæc car ta ista in Aniciensi cwitate , III no - 
nas februar ii , feria V, luna V'IIl, anno Dominicæ incar na- 
tionis MIIII, indictione II 3 , dates qui coïncident avec le jeudi 
3 février 1004. 

Ainsi dans l’est du royaume de France, de même que dans 
le royaume de Bourgogne et celui d’Allemagne, les années se 
comptaient comme de nos jours 4 . 

En était-il de même au centre et au midi? Il ne le semble 
pas. Quelques indices nous font songer au l or mars comme 
début de l’année. 

On sait ce qu’il faut entendre par concurrent et régulier. 
Les réguliers sont douze nombres invariables dont chacun est 
attaché à l’un des douze mois et qui, ajoutés aux concurrents 
d’une année, permettent de voir en quel jour de la semaine le 
mois commence. Voici quels sont les douze réguliers : 

Janvier. Février. Mars. Avril. Mai. Juin. Juillet. Août. Septembre. 

2. 5. 5. 1. 3. 6. 1. 4. 7. 

Octobre. Novembre. Décembre. 

2. 5. 7. 

Or Fulbert de Chartres enseigna à ses élèves que les régu- 
liers du mois de janvier et de février étaient 3 et 6 5 , ceux des 


1. Dom Plancher, Histoire de Bourgogne , t. I, pr. xxvii. 

2. Ib ., ib.y pr. xxviii. 

3. Bruel, Cartulaire de Clutiy , III, 2588. 

4. Ou du moins à partir du *25 décembre. Voir à ce sujet pour le 
royaume de Bourgogne, Bruel, Etude sur la chronologie des rois de 
France e( de Bourgogne d’après les chartes de Cluny (Bibliothèque de 
l’Ecole des Chartes, t. XLI, 1880, p. 370) ; — pour l’Allemagne Bress- 
lau. Die Kanzlei Kaiser Konrads II , 61 et ss. 

5. Migne, Patrologie latine , CXLI, col. 347-348. 
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autres mois étant semblables aux nôtres. Il en résulte certaine- 
ment qu’il comptait les niçois de janvier et de février autrement 
que nous, et que ce qui est pour nous janvier et février 1001 était 
pour lui janvier et février 1000. Le concurrent de l'an 1000 est 

1 ; en ajoutant ce chiffre à 3 et a 6, il trouvait comme premier 
jour de janvier et de février 1000 mercredi et samedi; pour 
nous, le concurrent de 1001 est 2, nous y ajoutons les réguliers 

2 et 5, et nous trouvons que le 1 er janvier 1001 est un mercredi, 
le 1 er février un samedi. — C’est là une preuve frappante qu’à 
l’école de Chartres les années commençaient le l or mars 1 . 

Des chartes sont certainement datées d’après ce système. Au 
bas d’un acte de Pons, comte du Gévaudan et du Forez, on lit : 

Acta sunt autem hæc, anno jam pene finito decimo post mil - 
lèsimum , indictione nona, epacta décima quarta , mense februario, 
feria //, luna vicesima * . 

Cette charte est donc du lundi 26 février 1011, au moment 
où l’année allait finir. 

D’autres textes nous forcent encore de reculer le début de 
l’année. 

Le moine de Fleury, André, nous dit que l'abbé Gauzlin 
mourut, « anno dominice * Incar nationis millesimo XXIX , in- 
dictione XII, ...F III idus Mardi , mediæ quadragesimæ domi- 
nical »; mais c’est seulement en 1030 que le dimanche de la 
mi-carême coïncide avec le 8 mars. André commence donc les 
années avec le 25 mars. 

Guillaume V, duc<l’Aquitaine, souscrivit en faveur de Notre- 
Dame de Lusignan une charte qui porte cette daté : « anno ab 
incarnatione MXXIF , indictione siquidem septima , snb die 
videlicet pridie nonatum martiarum \ » Or nous savons que 
Guillaume n’était pas en France le 6 mars 1024; qu’il s’était 
rendu, selon son habitude, en Italie; qu’un autre souscripteur 
Jordan n’avait pas encore été sacré évêque à la meme date 5 . 
Tout nous indique donc que la charte fut livrée le 6 mars 1025. 
Ici encore l’année partait du 25 mars. 


1. Les réguliers sont donnés de la même façon que chez Fulbert dans 
un manuscrit de la Bibliothèque nationale, fonds latin n° 5543. Il pro- 
vient de Fleury et contient des indications astronomiques fort précieuses. 

2. Doniol, Carlulaire de Brioude, n° 331. Cf. Brucl, Essai sur la 
chronologie du cartulaire de Brioudc (Bibliothèque de l’Ecole des chartes, 
t. XXVII, 1866, p • 445 et ss.). 

3. Vita Gauzlini (Nettes Archiv, III, 383). 

4. Mémoires de la Société des antiquaires de l'Ouest, XI, 293. 

5. Voir ci-après, livre II, chap. 5. 
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Nous ne connaissons pas de texte qui nous oblige de reculer 
l'année jusqu'à Pâque. Mais nous *n savons un qui prouve 
d'une manière certaine que l'année était déjà commencée à 
Pâque. Un nécrologe de Chartres nous apprend que l'évêquei 
Fulbert mourut le 10 avril 1028 *. Un chroniqueur nous dit 
qu'il fut enterré le 11 avril, un jeudi saint*. Or, comme en 
1028 le jeudi saint était le 11 avril, il est évident que la daté 
de 1028 doit être conservée et non changée en 1029, comme le 
veulent la plupart des chroniqueurs 3 . 

De toutes les dates que nous avons discutées il résulte que le 
commencement de l'année était différent dans les diverses 
contrées de la France; que pourtant, en général, on partait au 
duché de Bourgogne et dans l’est du 25 décembre, au nord 
et dans la Francia du l or mars, au duché d'Aquitaine du 
25 mars. Ces conclusions pourtant ne devraient pas être prises 
d'une manière absolue 4 . 

Cela posé, à quel jour les chanceliers de Robert faisaient- 
ils commencer l'année? Suivaient-ils la méthode du duché de 
Bourgogne, ou bien prenaient-ils pour point de départ le 1 er 
ou le 25 mars? 

Il nous semble d’abord évident qu’ils ne tenaient aucun 
compte du 25 décembre. Le 28 de ce mois, 1022 5 , des hérétiques 
furent brûlés à Orléans; or, voici comme est daté un diplôme 
rendu peu après ce supplice : Actum Aurelianis publiée , anno 
Inearnationis Domini millesimo secundo , regni Rotberti regis 
XX VII y et indictione V, quando Stephanus hæresiarckes et 
complices ejus damna ti sunt et arsi sunt Aurelianis * . 

Toutes les dates concordent avec 1022 ; il n'y a donc pas eu 
de changement d’année à Noël, et il devient probable que la 


1. Lépinois et Merlot, Cartulaire de Notre-Dame de Chartres, III, 85. 

2. Chronicon Dolensis cœnobii. — Labbe, Nova bibliotheca mss., II, 
315. 

3. Cf. De Fulberli Carnolrnsis cpiscopi vite, caput tertium. 

4. Voir p. 48, n. 1, une exception à cette règle. La charte d’Eude I or , 
comte de Chartres, eu faveur de Bourgueil, datée : « pridie Idus Fe- 
bruarii, anno Inearnationis do mi ni ex DCCCCXC V, indictione VIII », a 
bien été donnée le 12 février 995. — Dans la chronique de Saint-Aubin 
d’Angers (Marchegay et Mabillc, Chroniques des Eglises d’Anjou, p. 22), 
on lit sous la date de l’an mille : VIII° Kal. januarii , anni Dominici 
immutantur. Ce qui signifie que l’année commençait dans ce monastère, 
à partir de l’an mille, à Noël. On voit combien la question est compli- 
quée et combien toute affirmation absolue est téméraire. 

5. Voir livre III, chap. 4. 

6. Historiens de France , X. 607 D. 
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méthode des chanceliers français était différente de celle usitée 
en Allemagne et au duché de Bourgogne. 

Voici maintenant trois aiwtres diplônXes qui nous obligent à 
reculer le commencement de l’année au l or mars. Quelle que 
soit l’opinion que l’on adopte sur le jour d’où Robert faisait 
partir les années de son règne, l’on ne saurait remonter au 
delà du 25 décembre 987, date de son sacre. Or un de ses actes 
est daté comme suit : « Actum Senonis civitate 9 anno Domi - 
tiicæ Incarnat ionis MXVIIl y regnaiVe serenissimo rege Rot - 
berto XXXII , VI Kal. Martii 1 . » Mais la trente-deuxième 
année de son règne courait du 25 décembre 1018 au 25 dé- 
cembre 1019. Il faut donc de toute nécessité que ce privilège 
date du 24 février 1019. 

Le second diplôme ne porte pas de mention de jour. On y 
lit simplement : Actum Avaloni anno Incarnati Verbi MXXII1, 
régnante Rotberto XXX VIP . Or la trente-septième année de 
Robert coïncide, à reculer la date du règne autant que pos- 
sible, avec l’an de l’Incarnation 1024 (nouveau style). 11 faut 
donc admettre que ce diplôme a été donné entre le l or janvier 
et le 1 er mars 1024. 

Le troisième diplôme est daté de cette manière : Actum pu- 
bliée Aurelianis, anno Incarnati V erbi millesimo vigesimo nono , 
régnante rege Rotberto quar/ragesimo tertio 3 . La quarante- 
troisième année de Robert correspond certainement à 1030 (nou- 
veau style). 

Une autre preuve est peut-être plus concluante encore. Nous 
avons vu que Guillaume de Saint-Bénigne mourut certaine- 
ment le 1 er janvier 1031. Guillaume portait le titre d’abbé de 
Saint-Germain-des-Prés et fut remplacé en cette qualité par 
Adraud. Or nous possédons deux diplômes conférés par Robert 
à cette abbaye, à la requête d'Adraud, et datés l’un et l’autre 
de l’an 1030 \ Ces diplômes ont donc été expédiés après le 
1 er janvier 1031, et le début de eette année (nouveau style) était 
encore compté 1030 (ancien style). 

Nul indice d’ailleurs ne nous permet de supposer qu’il faut 
chercher encore plus loin le début de l’année et le reporter par 
exemple au 25 mars ou à Pâque. Nous adopterons donc 


t. Historiens de France , 602 I). 

2. Ib .. 609 X. D. 

3. Ib ., X. 622 A. — H. n° 87. 

'i. Ib X. 623 A et E. — R. 90 et 91. 
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comme une conclusion fort probable, sinon sûre, que les chan- 
celiers de Robert commençaient Tannée dominicale le l or mars. 

En second lieu, d’où faisaient-ijs partir les indictions? Du 
1 er septembre, à la manière grecque; du 24 septembre, sui- 
vant le système de Bède ; du 25 décembre ou du 1 0T janvier, 
comme les empereurs d’Allemagne ? 

Très probablement ils n’employaient aucun de ces sys- 
tèmes. Une année de l’indiction répondait à une année domi- 
nicale; elle commençait et elle finissait avec elle. Qu’on ouvre 
tous les traités de comput du vin 0 au xn° siècle, Hraban-M-iur, 
Wandalbert, Helpéric; qu’ori lise les ouvrages encore manus- 
crits sur le calendrier; on trouvera dans tous cette tautologie : 
« Pour trouver les indictions, prends les années dominicales; 
tu y ajouteras le chiffre 3 représentant l'année de l’indiction 
au moment où le Christ est né; divise la somme par 15 ; le 
reste te donnera le chiffre de Tindiction ; s’il ne reste rien, tu 
seras dans Tindiction 15. » En un mot ils donnent la formule : 

. année de V inc. -f- 3 

Indiction = Reste de 

15 

Immédiatement après, on voit cette autre règle : « Pour trouver 
les années dominicales, prends le chiffre exprimant la série d’in- 
dictions écoulées depuis la naissance du Christ; multiplie ce 
nombre par 15 ; tu y ajouteras le nombre 12, chiffre des années 
qui restaient h courir au moment de la naissance du Seigneur 
pour achever une série, plus le chiffre de Tindiction que tu 
comptes au moment où tu fais le calcul. » Jamais on ne fait une 
réserve à ce sujet; jamais on ne dit : « Fais bien attention, une 
partie de Tannée dominicale, celle qui précède le l or septembre, 
correspond à telle indiction ; l’autre partie, celle qui suit le 
1 er septembre, correspond à telle autre indiction. » Non, les 
deux facteurs restent toujours dans la meme proportion. 

La conjecture que nous venons de faire est confirmée par 
quelques exemples. Nous avons déjà démontré que la date de 
la mort de Gauzlin tombait le dimanche de la mi-carème, 
8 mars 1030. Or le moine André donne comme date, on s’en 
souvient, « an no dominice incarnationis millesimo XXIX, in - 
dictione XI1 X . » L’indiction 13 seule coïnciderait avec 1030, 

t . Voir plus haut. 
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si Ton avait continué de suivre les anciens systèmes. Pour 
André, l'année dominicale et l'indiction commençaient donc 
également le 25 mars. L'étude de la charte de Guillaume V, 
citée plus haut, nous amène à la même conclusion. 

Le comte de Normandie, Richard III, succéda a son père au 
mois d'août 1026. Etant déjà au pouvoir, il épousa Adèle, fille 
de Robert, et par une charte spéciale il lui constitua une dot. 
Cette charte est datée : « datum mense januarii , anno ab in - 
carnatione MXXFI, indictione IX* 1 ». L'indiction IX, aussi 
bien que l'année 1026, ne devait prendre fin qu'au mois de 
mars. 

Le& chanceliers de Robert comptaient-ils les indictions de 
cette manière? Une date placée au bas d'un diplôme nous per- 
met de le supposer. Robert céda quelques biens aux moines de 
Flavigny : « anno dominicæ incarnationis MX F III, indictione 
prima , regni vero gloriosissimi regis Rotberti XXX, III KaL 
Martii *. » Le diplôme»doit être reporté à l’année 1019, d'après 
les conclusions auxquelles nous sommes arrivé plus haut; 
l'indiction première finit donc avec l'année dominicale au 
l or mars 1019. 

Nous arrivons à la troisième question : comment Robert 
comptait-il les années de son règne? Le problème est très dif- 
ficile a résoudre; par suite du petit nombre de documents qui 
nous sont parvenus, et surtout par suite des remaniements 
dont ils ont été l’objet, on ne peut guère espérer trouver une 
solution absolument satisfaisante. 

Ce qu'il y a de certain, c'est que Robert faisait partir les 
années de son règne de trois époques différentes : 1° de son 
sacre à Orléans, le 25 décembre 987 3 ; 2° de la captivité de 
Charles de Lorraine, le dimanche des Rameaux, 29 mars 991 4 ; 
3° de la mort de son père, le 24 octobre 996 \ — Parfois les 
diplômes sont datés d’une manière rigoureuse; dans le troi- 
sième système, par exemple, on comptait l'année première du 
règne du 24 octobre 996 au 23 octobre 997 ; le 21 octobre 997 
commençait l'année II du règne. D’autres fois, il faut bien le 
dire, l'an du règne n’est calculé que d’une manière tout «h fait 


1. D’Achery, Spicilcgr , t. III, in-fol., p. 390. 

2. Historiens de France , X, 601 D. — Pourtant il faut dire que le di- 
plôme a été interpolé. Voir R. n° 63. 

3. R. 29. 31, 62, etc. 

V R. 25. 32, 33, 55, etc. 

5. R. 18, 47, 51, 53, etc. 
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approximative. Un diplôme porte par exemple la date : « Dat. 
mense aprili . . . indictione XII II , sexto anno postquam monar - 
chiam regni Rotbertus rex... sortitus est*. » Le diplôme est 
d’avril 1001, après Pâque; et la sixième année de Robert 
commençait seulement le 24 octobre 1001. On comptait donc 
une année du 24 octobre 996 au l or mars 997 ; et, h ce jour, 
on commençait l’an II du règne. La phrase veut dès lors dire : 
c< Depuis que Robert est monté sur le trône, on a compté 
l’année dominicale de six manières différentes : 996, 997, 998, 
099, 1000, 1001. » 

Les mêmes incertitudes se retrouvent avec les deux autres 
manières de compter les ans du règne. 

Il faut encore signaler une autre cause d'erreur que deux 
diplômes en faveur de Saint-Maur-des-Fossés nous aideront à 
mettre en lumière. Qu’on n’oublie pas que ces deux diplômes 
reproduisent le même type et que nous en possédons encore 
les originaux. Ils sont datés comme suit : 

1° Data XIII Kal. Mail, Indictione XI , anno X régnante 
Rotberto rege glorioso *. 

2° Data K II Kal. Novembris , Indictione XII, anno XII ré- 
gnante Rotberto rege glorioso*. 

Le 19 avril 998, date du premier diplôme, correspond non 
pas à l’an 10, mais à l’an 11 du règne de Robert, cette onzième 
année allant du 25 décembre 997 au 24 décembre 998. La se- 
conde date au contraire est exacte. Le 26 octobre 999 corres- 
pond bien h l’an du règne 12. D’où provient donc l’erreur? 
D’après le système n° 3, le 19 avril 998 comptait dans l'an 2 
du règne; le 26 octobre 999 dans l’an 4. Or, depuis le sacre de 
Robert jusqu’à la mort de Hugue, s’étaient écoulées huit an- 
nées révolues, plus une fraction d'année. Les chanceliers de 
Robert ajoutaient ce chiffre 8 au chiffre que leur donnait le 
système n° 3, et voilà pourquoi leur date est exacte après le 
24 octobre, inexact» avant. 

Il est par suite impossible de donner des règles générales 
sures et précises sur la manière dont étaient comptés les ans 
de règne. Un diplôme qui n'aurait que cette indication chro- 
nologique ne pourrait être daté que d’une manière tout à fait 
approximative. Quand un diplôme porte plusieurs dates eu 


1. Historiens de France , X, 579 D. — K. n° 20. 

2. Ib. y 575 B. — R. n° 14. 

3. / b ., 577 D. — R. n° 18. 
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apparence contradictoires, c’est de la date du règne qu’il faut 
se défier le plus. Il résulte de toute cette discussion qu’il est 
nécessaire d’examiner chaque diplôme séparément et d’appor- 
ter avant tout dans cet examen beaucoup de prudence, voire 
même une certaine timidité. 

Le diplôme rédigé, daté, était ensuite scellé par le chance- 
lier. Il pouvait se faire qu’un acte parfaitement authentique fût 
dépourvu de sceau ; mais, en général, le sceau était considéré 
comme une garantie d’authenticitc. 

Les sceaux de Robert sont toujours plaqués; on faisait dans 
l’acte — d’ordinaire à droite — une ouverture cruciale où l’on 
introduisait la cire molle. Cette cire est de diverses couleurs ; 
nous avons constaté, d’après les originaux des archives natio- 
nales, l’emploi de la cire blanche et de la cire jaune. 

Le sceau de Robert est ogival, ce qui est une exception pour 
les sceaux des rois de France, d’ordinaire ronds. Il mesure 
soixante millimètres. Le champ est en relief, la bordure qui 
porte la légende en biseau. Il représente le roi vu de face, à 
mi-corps, la tête ceinte d’une couronne à trois fleurons trian- 
gulaires ; on a voulu y voir à tort des fleurs de lys. Le roi porte 
la barbe longue; il tient à la main droite un sceptre et à la 
gauche un globe. Le manteau, attaché sur l’épaule droite, re- 
tombe en pointe sur la poitrine. La légende est : ROTBERTVS 
GRACIA DT FRANCORUM REX 1 . 


1. Cf. Douct d’Arcq, Inventaire des sceaux des Archives nationales , 
I, n® 31. 
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I. 


Robert concède aux moines de Marmoutier des terrains situés 
dans les faubourgs de Chàteauneuf. 

(Cartulaire de Marmoutier : copie moderne, Bibl. nat., latin : 12878, 
fol. 57 r°. — Collection de Touraine, II, n° 834.) 

In termiuabile atque perpetuum animarum fore credimus 
emolumentum, si, dum quisquis terram corporeis molibus in- 
habibat, pro augmento cogitât supernae habitationis et de con- 
temptu rerum temporalium cumulet sibi tliesauros indeficen- 
tium divitiarum et hoc quod remanendo perire potest in hoc 
seculo in alimoniis pauperum et in usibus distribuitur virorum 
die noctuque Deo servientium, praecipue cum ipse Rex regum 
justus Judex omnium in illo districti exami nis die eos se dicat 
remuneraturum qui calicem tantum aquae frigidae in nomine 
ejus dederint, dicens voce benignissima : quod uni et minimis 
meis fecistiSy mihi fecistis. Idcirco in Dei nomine Rotbertus, 
gratia Dei Francorum Rex, recordans futuri examinis diem si- 
mulque reminiscens meôrum vincula delictorum, trado atque 
concedo auctoritate regia ad locum Majoris monasterii, quem 
inclytus confessor Christi B. Martinus construxit et in honore 
sanctae Mariae semper virginis et sanctorum apostolorum Pétri 
et Pauli consecravit, quamdam aream juris mei pertinentem 
ad abbatiam S. Pétri Puellaris, quae est sita in suburbio Cas- 
trinovi*, venerabili abbati Gauzberto et monachis praefati 
loci, videlicet Majoris monasterii, tam praesentibus quamque 
futuris cum omni integritate sicut ab antiquitus constituti 
sont. Studeant autem iidem monachi Deum propitium invo- 

1. 1004 est l’année de la mort de Thibaud, comte de Chartres, men- 
tionné dans l’acte. 

2. Chàteauneuf, depuis englobé dans la ville de Tours. 


Digitized by Google 



— XLVI 


1002-iftlfi 1 


care pro statu regni nostri et omni die in vita et morte hunc # 
psalmum pro me decantare, videlicet « Beati omnes qui timent 
Domiuum », ut beatitudines aeterni regni possim adipisci. Si 
quis autem ahbatum eumdem locum post me regentium sive 
alia aliqua persona banc donationis cartulam inquietare vel 
impulsare sive imminucre temptaverit, inprimis iram Dei om- 
nipotentis incurrat et praecipue B. Mariae ac S. Martini me- 
ritis alligatus iri poenis tartareis cum diabolo maneat in aeter- 
num sociandus suaque repeticio nullum efTectum lia beat. Ut 
autem firmior atque inconvulsa permaneat, manu propria tan- 
gendo firmavi atque auctoritate regali corrobora vi. S. domni 
Rotberti regis. 

Ecce donatio quam fecit rex Rotbertus S. Martino et mona- 
chis Majoris Monasterii de arcis quae sunt in suburbio Castri- 
novi de abbatia S. Pétri Puellaris. Fuit autem facta liaec dona- 
tio in obsidione urbis Bituricae, quando obsedit eam cum Teo- 
baldo comité, filio bonae memoriae Odonis comitis, qui etiam 
dédit donationem coram praeclarissimis viris qui ibi aderant 
praesentes. Fecit autem donationem per unam virgulam balistae 
quam fregit. 


n. 

Robert concède aux moines de Saint-Lucien de Beauvais toutes les cou- 
tumes que ses ancêtres levaient sur les terres de Cinqueux, Rosoy et 
Verdevone ; il leur accorde en outre libre passage à Nempont, sur 
l’Authie. * * 

(Collection Moreau. XVIII, f. 252 r., d’après les archives de l'abbaye 
de Saint-Lucien de Beauvais. — Collection de Picardie, t. CCXXXIII, 
f. 131.) 

Rotbertus gratia Dei amminiculantc Francorum rex omnibus 
in Christum credentibus inviolabilem fidei unitatem et erga 
aecclesiasticum cultum lionorem et debitam pietatem. Si aec- 
clesiam Christi quae est fons totius religioniset ubi suscepimus 
initium beatitudinis secundum devotionis et pie religionis af- 
fectum custodierimus et ejus obsequio mandatis curam impen- 
derimus, speramus nos et regnum nostrum divina providentia 
gubernari et statum publiée rei cotidie augmentari, hostes sub- 
jicientur, omnis etadversitas fugabitur, consilium nostrum cor- 

1. Epoque où F rançon fut chancelier. 
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roborabitur et inexpugnabilis ficlei vallo munietur caelestisque 
beatitudo post excursu/n labentis vite condonabitur; credimus 
enim futurara esse nostrae carnis resurrectionem et ideo expec- 
tamus et desideramus percipere cum beatis immortalis vite 
dignam remunerationem. 

Quapropter notvm volumus esse cunctis tam presentibus 
quam fnturis quod ob remedinm anime nostre, conjugis ac 
filiorum salutem cedimus et jure perpetuo eondonamus cenobio 
martyris Christi Luciani et monachis ibi monastice degentibus 
omnes consuetudines quae in terris eorum sitis Senquatio 1 et 
Roseto* et Verdevona 3 ab antccessoribus nostris constitute 
sunt, ut deinceps non aliquis nostrum sive regnum nostrum 
inhabitantium audeat ibi accipere latronem neque bannuni et 
falconatium neque rotaticuin, et quicquid ibi ad nos pertinere 
videtur loco predicti martyris in perpetuum dimittimus. Con- 
cedimus autem eis Nempontis 4 transcursum super Alteium flu- 
vium ut carri et summarii eorum liberam potestatem lia béant 
eundi et redeundi et transeant et redeant quandocumque vo- 
luerint absque ullo debito et sine ulla inquietudine et injuria : 
praecipimus et precepto nostro imperamus et regia auctoritate 
nostra ista inviolabiliter sancimus, adjitientes ut nemo extra 
vel intra monasteriolum castrum présumât aliquid ex carris 
aut summariis eorum suscipere vel quodcumque praetium sub- 
ri pere : ita tamen hoc concedimus ut monachi praedicti loci 
Christi Martyris semel in ebdomada,quarta feria^ omnes in unum 
generaliter missam unam concaelebrent pro nostra, conjugis 
et filiorum incolumitate et sicut in vita, ita agant post nostri 
corporis dissolutionem. Si quis autem contra hoc preceptum 
venire temptaverit, excommunicationem perpetuam suscipiat 
et eternam maledictionem sustineat et ut hoc preceptum nostre 
auctoritatis inviolabile per succedentia tempora permaneat, si- 
gillo nostro illud insigniri fecimus. 

Franco cancellarius palatii subscripsit. — Locus monogram- 
matis. 

1. Cinqueux, canton de Liancourt, arrond. de Clermont (Oise). 

2. Rosoy, idem. 

3. Verdevone, idem. 

4. Nempont-Saint-Firmiu, arrond. et canton de Montreuil (Pas-de- 
Calais). 
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m. 


Robert concède à l’abbaye de Saint-Magloire deux moulins 
avec leurs dépendances dans les environs de Senlis. 

(Cartulaire de Saint-Magloire. Bibliothèque nationale, f. latin 5413, 

no 2.) 

Rotbertus gratia Dei Francorum rcx. Notum sit omnibus tam 
praesentibus quam et futuris haec nostrae authoritatis instituta. 
Est in suburbio nomine Vitello Silvanectis civitatis super One 
fluvium farinarium quem tenet fidelis noster Walterius Zelaus 
cum hospitibus et pratis et altero molendino pertinente ad 
eum. Hune itaque farinarium cum altero et hospitibus et pratis 
per deprecationem ejusdem Walterii concedimus perpetualiter 
Deo et sancto Maglorio ac monacliis ejus, ita ut, quamdiu idem 
Walterius vixerit, teneat atque possideat, solvendo censum 
festivitate sancti Maglorii quinque solidos, post decessum au- 
tem ejus revertatur cum omni integritate ad sanctum Maglo- 
rium. Ut autem hae littere firmiores sint, eas propria manu 
firmavimus fidelibusque nostris corroborari jussimus. Si quis 
autem banc cartam destruere conatus extiterit, anathema sit et 
sit pars ejus in inferno interiori cum Dathan et Abiron, Sy- 
mone atque Pilato et Juda Domini traditore. In perpetuum fiat, 
fiat. 

S. Rotberti regis. S. Burchardi comitis. S. Hugonis comitis. 
S. Ansoldi. S. Hugonis Melletensis. 


1er janvier 1008 * » • 

Le roi Robert renonce en faveur de l’abbaye de Saint-Magloire à tous 
ses droits sur le village de Charonne. 

(Bibliothèque nationale, ms. latin 13701, à la suite de l’histoire de Hugue 
de Fleury, quelques diplômes des rois de France en faveur de Saint- 
Magloire, dont le suivant f. 166. — Copie, même biblioth., fonds latin 
n* 17191, charte 68.) 

In nomine sancte et individue Trinitatis Rotbertus summi 


1. Comme la mère de Robert Adélaïde n’est pas mentionnée dans 
l’acte, il est probable qu'il fut fait après 1003; il a été fait certainement 
avant 1007, puisque Bouchard qui souscrit mourut cette année. 
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adque aeterni regis auxiliante clementia Francorum rex. Quo- 
niam omnipotens Deus sua gratuita henignitate nos super se- 
dem populi sui suldimare dignatus est, ut ejus immaculatae 
ecclesiae, cujus ipse est sponsus et speciosus forma pre filiis 
liominum et altissimus omnium regum rex, arcem tuendo, re- 
gendo atque custodiendo, proceres et capita simus idonea ; — 
oportet nos eidem inermi ac viribus deficienti (utpote quae 
gladio caret ferri, fulget autem nimium prudentibus terribili 
mucrone verbi), jugiter in omnibus quibuslibet seriis pro 
posse subvenire ejusque famulos muneribus ac beneficiis con- 
ciliare, ut, cum defecerimus, recipiant nos in aeterna taberna- 
cula nec non cum eis ipsis mercedem recipiamus, qui vires 
eis praebuimus ne deficerent in famulatu Christi. Quocirca 
noscat omnis nostro dominio subditus, noscant et omnes nobis 
successuri quoniam, multam a Deo sperantes clementiam adi- 
pisci, futura malos prestolantia fugere supplicia, immo per- 
pétua omnimodis optantes cum omnibus electis captare prae- 
mia, quasdam nostrae proprietatis res hactenus nostro victui 
famulatas Deo et sancto Maglorio concedimus, omnia scilicet 
quae usque nunc in villa quae nuncupatur Cadorona 1 tenere 
visi sumus, pabula videlicet canum ac prepetum atque ipsorum 
custodum commoditates, bannos, furta, familiam et quicquid 
in nostra manu tenere videbamur. Omnes ergo qui in hac vita 
degunt quique post banc successuri sunt lucem, per illam 
quam expectamus vitam omnimodis convenimus et obtestamur 
ut ne quid eorum quae Deo et sancto Maglorio concessimus 
a u ferre audeant, sed cum omni integritate et absque ulla per- 
turbatione secureet quieteipsa bona monachi illius loci teneant 
atque possideant. Si quis autem cupiditate permotus quicquam 
ahstulerit, sit ab omnium christianorum longe remotus con- 
sortio atque perpetuo multatus incendio cum eis qui dixerunt : 
hereditate possideamus sanctuarium Dei. Ut vero hujus testa- 
menti littere potiori vigeant auctoritate, eas propria manu ro- 
borantes sigilli nostri impressione sigillari jussimus. Actum 
Parisii palatio nostro, calendis Januarii, anno XX regni nostri, 
indictione V. 


1. Charonne, départ, de la Seine. — Ce diplôme fut confirmé en 
1159-1160 par Louis VII. Voir Luchaire, Etudes sur les actes de 
Louis Vil , n° 426. 


Pfisteh. Robert le Pieux , 


d 
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V. 

Le roi Robert, à la prière de Hubert, évêque d’Angers, confirme au 
monastère de Saint-Serge la possession de biens donnés audit mo- 
nastère par cet évêque. 

(Cartulaire de Saint-Serge. Bibliothèque nationale, fonds latin 5446, 
f. 239. Collection Housseau, II, n° 357.) 

In nomine sanctae et individuae Trinitatis Rotbertus gratia 
Dei rex. Si loca divinis cultibus mancipata veneramur et ser- 
vorum Dei in eisdem Christo famulantium necessitatibus aut 
perdita eis bona restituendo aut adbuc retenta conservanda 
providimus, regiam consuetudinem exercemus. Ideoque no- 
tum sit omnibus sancte Dei Ecclesie fidelibus et nostris pre- 
sentibus atque futuris quia dilectus nobis et amator sanctae 
religionis Hucbertus, episcopus Andecavensis, ad nostram acce- 
dens clementiam innotuit dequibusdam rebus quas ipse divino 
amore commonitus usibus et stipendiis servorum Dei in ec- 
clesia sanctorum martyrum Sergii et Bacchi Christo militan- 
tium deputaverat, partim easa pervasoribus redemptas prefatae 
Ecclcsiae restituens, partim de suo dominio ob redemptionem 
anime sue ac genitoris sui sibi aequivoci nec non et Emme sue 
matris lege perpétua devovens. Haec autem sunt ecclesia S. Sam- 
sonis quae juxta prescriptum monasterium est sita, aecclesia 
S. Micliaelis cum terra de Presciniano* et Ecclesia S. Mauritii, 
sita in loco qui Esma vocatur. In curie vero Morenna terram 
que vocatur Prata cum décima et sepultura et vicaria et omni 
consuetudine, in villa autem que Castra 3 dicitur donat memo- 
rato monasterio de terra hospitem unum et ejusdem ville de- 
cimam et vicariam illius terre, decimam quoqu'e de mansili 
quod Pina-Rocha nominatur, ad veterem vicum etiam terram 
cum colibertis et pratis et aquam cum piscariis. In* fluraine 
autem Ligeri ductile unum integerrime et in ripa juxta id ar- 
pennum unum de terra. In alio etiam loco villam Campinia- 
cum * nomine cum cunclis que ad eam pertinere probantur, terra 
videlicct tam cului quam inculta sive cum vineis et silva. Quam 

1. Hubert devint évêque d’Angers en 1010. 

2. Pressigny, chef-lieu de canton, arrond. de Loches (Indre-et-Loire.) 

3. La Châtre, chef-lieu d’arrondissement (Indre). 

4. Champigny-le-Sec, commune de Souzay, canton et arrondissement 
de Saumur (Maine-et-Loire). 
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terram prisco tempore ad prefatam abbatiam pertinentem qui 
tune inerant canonici sub carta alicui concesserant. De qua 
carta per succedentia tempora usque ad bèneficium deciderat. 
Indevero eam prefatus presul per curtem Fulconis comitis et 
perjudicium nobilium redimens supra memorato monasterio 
sicut et cetera que superius inserla continentur lege perpétua 
integerrime possidendam restituit. Inde ergo nostram petiit 
excellentiam uti sue probe voluntatis opus nostre auctoritatis 
precepto roborare dignaremur. Cujus juste petitioni nos liben- 
ter assensimus et scriptum hoc exinde fieri precepimus atque 
ob perennis robur vigoris sigilli nostri impressiofle insigniri 
jussimus. 

Signum Rotberti gloriosissimi Regis. 


VI. 


Le roi Robert confirme au monastère de Saint-Julien de Tours 
• la possession de l’église de Nouzilly. 

(Copie : collection de Dom Rousseau, II, n° 383. Collection Moreau, 
t. XVIII, f. 244. Cartulaire de Saint-Julien de Tours, latin 5443, p. 59.) 

[Hoc est transcriptum litterarum felicis memorie Rotberti, 
quondam illustris regis Francorum, ut prima facie apparet.] In 
nomine Sanctae et individuae Trinitatis Rotbertus divina pro- 
piciante clementia rex Francorum. Si celestibus incensi desi- 
deriis, etc. l . — Quapropter comperiat omnium fidelium sancte 
Dei Ecclesie, nostrorumque presentium scilicet ac futurorum 
sollercia quod anno Dominice Incarnationis MXIV, indictione 
XII, nostfe quoque sublimitatis fastigio anno XX, cum variis 
nostri regni more predecessorum consuleremus utilitatibus, 
adiit clementiam nostri culminis venerabilis Turonice Ecclesie 
Hugo archiepiscopus. Innotuit nobis qualiter cenobium prope 
nienia Turonice urbis situm et a beato Gregorio ejusdem civi- 
tatis archiepiscopo in honorent gloriosi Martiris Juliani, sicut 
in gestis miraculorum ejus legitur, dedicatum, ab infestatione 
Barbarorum ac cupiditate sceleratorum hominum eliminita 
omni religione ecclesiastica quondam destructum, postea vero 


| Voir diplôme de Louis d’Outre-Mer (943), Recueil des historiens de 
F rance 7 IX, 598. 
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a venerabili metropolitano Teotolo pontifice in honorem sancte 
genitricis Marie et prelibati athlete Juliani omniumque sanc- 
torum pro viribus* restauratum ac consecratum fuerit atque 
de rebus ejusplem loci olim subtractis et denuo recuperatis, 
emptis et adquisitis atque a quibusdam fidelibus sancte Dei 
ecclesiaeper seriem cartarum concessis, regale preceptum, sug- 
gercnte et exortante felicis mcmorie avo meo Hugone inclito 
Francorum duce, isdem venerabilis presul humiliter expetierit 
ac fideliter impetraveriu Intimavit etiam quia in eodem conti- 
netur precepto ut quicumque ex rebus beneficii sui, si propria 
ex hereditîfte parentum suorum non possidet, eidem loco pro 
remedio anime sue condonare voluerit, ut id peragat, regali 
acceptus licentia, salva tamen census annua redibitionc, ideo- 
que religiosi quique, divino Æucti amore, prelibato cenobio 
multa auxiliantc Deo per divers» tempora contulisscnt béné- 
ficia. Inter quos nobilissimus miles, Corbo nomine, ecclesiam 
cle Nuzilliaco 1 sancti Juliani loco cum tola villa omnibusquc 
rebus ad eam pertinentibus contulit : cujus filius, benignus 
patris imitator existens, a genitore meo venerabili Hugone de 
eadem ecclesia et villa coenobio supra memorato testamentum 
perpetuale ohtinuit. Quocirca idem reverendissimus Hugo ar- 
chiepiscopus nostram .regiam efflagitans celsitudinem depre- 
catus est uti more rcgum nostrorum predccessorum per seriem 
precepti hoc ipsum confirmare et corrobare dignaremur. Cujus 
itaque pracsulis suggestionem nec non et famosissimi fidelis 
nostri comitis Odonis exhortationem atque Corbonis militis dc- 
precationem benigno animo susci pieu tes complacuit serenitati 
nostre propter amorem omnipotenlis Dei ac sauctorum ejus 
supradictam villam Nuzilliacensem cum Ecclesia in honorem 
sancti Andree apostoli dedicata cum omnibus appendiciis et 
utilitatibus earum per hoc regale preceptum in victualibus sti- 
pendiis monachorum in jam dicto sancte Dei genitricis Marie 
et gloriosi martiris Juliani cenobio degentium pcrpetualiter 
confirmari atque auctoritate perpétua corroborari cum terris 
cultis et incultis, silvis, pascuis, aquis aquarumve dccursibus, 
mobilibus et immobilibus, perviis et exitihus, cum familia 
utriusque sexus, ut habeant licentiam libéré quiete cum omni 
integritate tenendi ac perpetualiter sine ulla calumnia vel di- 


1. Nouzilly, canton de Château-Renault, a r rond, de Tours (Indre-et- 
Loire). 
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niinutione possidendi, solventes annuatim tempore constituto 
Corboni militi vel suis successoribus tempore servicii solidosX. 
Locus monogrammatis. 

[Datum vero hujus transcripti die Jovis post quasimodo anno 
grade millesimo ducentesimo septuagesimo quinto.] 


vn. 


Le roi Robert, à la prière de l’abbé Boson, confirme à l’abbaye de 
Notre-Dame de Mouzon ses possessions situées en France. 

(Vidimus original de Philippe IV. Collection de Champagne : 

Biblioth. nation., t. 150, n° 4.) 

[Philippus Dei gratia Francprum rex universis présentes 
litteras inspccturis salutem. Notum facimus quod nos quasdam 
litteras sigilli Roberti quondam regis Francorum sigillatas pro- 
ut apparebat vidimus sul) hac forma.] 

In nomine sancte et individue Trinitatis Rotbertus gratia 
Dei Francorum rex. Regalis excellentie et sublimitatis bene- 
volentiam decet ut ecclesias per orbem terrarum Dei nomine 
constructas donis ingentibus amplificet et maxime sancti Be- 
nedicti norma insignitas per omnia adjuvet ac vigore regalis 
potencie a pervasoribus defendat. Et idcirco scire volo tam 
présentes quam futuros Dei ecclesie fideles quod quidam vene- 
rabilis abbas sancte Marie Mosomagensis ecclesie Bosoadiit pre- 
sentiam nostre serenitatis, rogans et petens quatinus predia 
que in regno Dei clementia nostre potestads sita habentur et 
a fidelibus Dei loeo sancte Marie Mosomagensis ecclesie supra- 
dicto fuleli devotione tradita noscuntur, auetoritate nostri 
precepti probiberemus ne ab infidelibus — quod absit — dis- 
traherentur vel injuste oppripierentur. Nos vero, morem pre- 
decessorum nostrorum regum Francorum sequentes, ejus pe- 
titionibus assensum prebuimus et per preceptum nostre 
auctoritatis predia ad usus supradicte ecclesie confirmavimus 
et ut perpetualiter quiete ecclesia teneret corroboravimus. 
Quorum bec sunt nomina : Tin cum ecclesia in honore sancte 
Marie dicata, pratis, silvis, campis, pascuis, aquis et omnibus 
appendiciis suis ; Lustinia cum pratis, silvis, campis, pascuis, 
aquis et omnibus appendiciis suis; et in villa sancti Marcelli 1 


1. Saint-Marcel, commune et arrondissement de Laon (Aisne). 
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dimidia ecclesia; et in loco qui dicitur Morlarium 1 predium 
cum omnibus appendiciis suis. Ut autem hoc nostre auctori- 
tatis preceptum per omnia tempora inviolabilem firmitatis obti- 
neat vigorem, veriusque ab omnibus credatur, manu propria 
subter corroboravimus ipsumque sigilli nostri impressione in- 
signiri jussimus. 

Signum domini nostri Rotberti gloriosissimi Francorum 
regis. 

Actum Laudani sancle Marie monasterio, anno incarnationis 
domini nostri Jhesu Christi mill. XX, indictione III. 

Ego in Dei nomine Balduinus canccllarius scripsi. 

Locus monogrammatis. 

[Nos vero omnia et singula supradicta, prout superius sunt 
expressa, quantum in nobis est rata et grata habentes, ea vo- 
lumus et approbamus, salvo tamen in omnibus jure nostro et 
jure quolibet alieno. In cujus visionis et rei tcstimonium pre- 
sentibus litteris nostrum fecimus apponi sigillum. Actum apud 
Silvanectum, anno Domini millesimo ducentesimo octogesimo 
nono, mense julio.] 


6 août 1023 S * 

Le roi Robert et l’empereur Henri H confirment la donation faite par 
Etienne de Monteil au chapitre de Saint-Etienne de Limoges de terres 
situées dans le pays de Limoges. 

(Collection Moreau, t. XVIII, f. 235 r., d’après les archives du chapitre 
Saint-Etienne de Limoges, dipl. 12.) 

In nomine Domini Dei et Salvatoris nostri Jesu Christi Rot- 
bertus[rex] divina ordinante providentia et impcrator augustus 


1. La Mortière, ferme, commune d’Artonges , canton de Coudé, 
arroud. de Château-Thierry. 

Un diplôme, presque mot pour mot semblable, de l’empereur Henri 
confirme au monastère Notre-Dame de Mouzon les biens qu’il possédait 
en Allemagne. — Guntherius canccllarius vice Aribouis archicapellani 
recognovit. Data indictione VI, anno dominice incarnationis millesimo 
XXIII, anno vero domini llenrici secundi regnantis XXII, imperii 
anno XI 0 . Actum Evosii féliciter. Amen. (Même collection, ib., n° 5, 6 
et 7. Vidimus de 1380, 1397 et 1408.) 

2. C’est l’année de l’entrevue de Henri II et de Robert. L’évêque Ge- 
rald dont il est question dans cette charte vivait encore à ce moment ; 
il mourra au mois de novembre 1023. (Cf. de Fulberti Carnolensis epés- 
copi vita.) 


Digitized by Google 



— LV — 

Haenricus. Si peticionibus sacerdotum justis et racionabilibus, 
divini cultus amore, favemus, superni muneris donum nobis a 
Domino impetrare credimus. Idcirco notum sit omnibus fide- 
libus sanctae Dei ecclesiae et nostris tam presentibus quam fu- 
tuns quia vir venerabilis Bonellus cognomento Stephanus de 
Montelio, qui filius fuit Gauzleni, cum filio suo Geraldo Lemo- 
vicae sedis sancto Stephano prothomartyri quasdam res juris 
proprietatis suae tradidit, quae sunt in pago Limovicino, villa 
quae dicitur Montelium 1 cum omnibus pertinentibus ad eam, 
cum pratis et planis, silvis et aquis, cum terra culta et inculta; 
set medietatem istius villae dederunt canonici sancti Stephani 
per deprecationem patris suo filio Geraldo tali modo ut nemo 
hominum succédât post mortem ipsius in ista hereditate, nec 
etiam si haberet plurimos filins, et praetcr hoc pratum unum 
magnum quod vocatur pratum prudie (ipsum etiam traditum 
est sancto Stephano et clericis suis). Et omnes lias res ad sti- 
pendia canonicorum in predicta canonica degentium, in nostra 
et eorum elemosina, per eorum testamentum delegaverunt. 
Cujus donationi adsensum prebentes ac nostrae auctoritatis 
precepto confirmantes, precipimus et jubemus ut nullus ex 
fidelibus nostris tam presentibus quam et futuris de predictis 
rebus per cupiditatis occasionem minuere aut destruere pré- 
sumât; sed predictum alodum cum omnibus ad se pertinen- 
tibus, ad se legaliter et rationabiliter aspicientibus, sicut al) 
illis dispositum atque ordinatum est, ita deinceps presentibus 
et futuris temporibus inviolabiliter conservetur. Et nullus qui- 
libet ex successoribus nostris vel presentium canonicorum su- 
pradicti martiris Lemovicae sedis aecclesiae ubi domnus Ge- 
raldus episcopus preesse videtur, eumdem alodum in beneficium 
alicui dare audeat aut in alteros usus retorquere présumât; 
sed, sicut per nostram auctoritatem confirmatum est, ita per- 
petuo maneat inconvulsum. Hanc donationem si aliquis infidc- 
lis, quod absit, violare presumpserit non valeat, set cum Dathan 
et Abiron in inferno.deputetur et cum Juda traditore damnetur*. 

• 

1. Le Monteil, commune de Sérigny, canton de Leigné-sur-Usseau, 
arrond. de Châtellerault (Vienne). 

2. Dans la collection de de Camps, t. CIII, fol. 235, ce même diplôme 
est reproduit, et l’on y lit après le diplôme : t In eodem chartulario 
fol. 41 eadem repetitur et sic desinit : S. Geraldi episcopi. S. Guidonis 
vicecomitis. S. Geraldi. S. Rainaldi. S. Fulcherii. S. Bemardi. S. Isem- 
berti. S. Alberici. S. Stephani coguomento Bonelli. S. Geraldi filii sui.- 
Facta est haec traditio mcnsc Augusti régnante Rotberto Fraucorum 
rege VIII idus. » 
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IX. 

Le roi Robert donne à cens à des moines de Marmoutier une terre 
sise à Orléans. 

(Cartulaire de l’abbaye de Marmoutier. Bibl. nation., latin 5441, f. 2. 

— Collection Moreau, XXI, f. 38.) 

In Christi nomine Rotbertus gratia Dei Rex. Notum esse 
volo cunctis fidelibus sanctae Dei Ecclesiae euram gerentibus 
quia postulaverunt me quidam de monachis sancti Martini Ma- 
joris monasterii nomine Gausbertus et Ulgerius et Vuarnerius 
ut eis aream cum casuale ad eensum credcrem : quod ita et 
feci. Quae est in prospre foris muros Aurelianensis civitatis in 
burgo Dunensi super terram sancti Victoris in loco quae di- 
citurVinea; habet ipsa area in longum pedes manuales LXVIl, 
in traversum ab una fronte pedes XL et ab alia fronte ex via 
pedes XL. Terminatur a II partibus ipsa terra et a duabus 
viis publicis. Infra bas terminationes praefatam rem eis ad 
eensum concedo, ea ratione ut in censu annis singulis mense 
maio, missa sancte crucis, argenti denarios XII exsolvant et si 
de eodem censu in exsolvendo tardi aut nejdmentcr extiterint, 
fidem inde faciant et prefatam rem non perdant antpliusquc 
eis non requiratur nisi quod superius est insertum. Dedi eis 
etiam licentiam dandi, vendendi, salvo jure sicut mos ipsius 
pagi est. Haec vero cartula ut firmior sit, manu propria subter- 
firmavi. 

S. Rotberti regis. S. Ainrici filii ejus. S. Odonis comitis. 
S. Hilduini comitis. S. Burcardi de Montemorencii. S. Wau- 
terici cantoris sancti Martini. Data in mense marcio, anno II 
régnante Ainrico rege. S. Bonzo levita. 

X. 

Le roi Robert, à la prière de l'abbé Adraud, donne à l’abbaye de Saint- 
Germain-des-Prés la voirie d’Antony, occupée autrefois par Warin. 

(Cartulaire de Saint-Gcrinain-des-Prés. Archives nationales, 

LT, 1024, f. 38.) 

In nomine sancte et individue Trinitatis Robertus gratia 
Dei Francorum rex. Si ea,que pro statu et utilitate ecclesiarum 

1. Adraud devint abbé de Saint-Germain après la mort de Guillaume 
de Saint-Bénigne qui arriva le 1 er janvier 1031. 
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sive servorum Dei fuerint, nostris confirmamus edictis, hoc 
nohis ad futuram beatitudinem profaturum esse credimus. 
Igitur Dotum sit omnibus fidelibus nostris tam presentibus 
quam futuris quod venerabilis vir Arraudus, abbas sancti Vin- 
centii et sancti Germani, per assensum et deprecationem con- 
jugis nostrae Constantiae adiit nostram presentiam, rogans et 
obnixe postulans ut quandam vicariam quam per nostre justitie 
censuram a vicariis Garini, de Antoniaco scilicet et ejus ap- 
pendiciis, extorseramus nostra liberalitate et munificentia pre- 
dicto loco restituendo redderemus. Neque hoc ideo postula bat 
ut nos inde aliquam obpressionem faceremus, sed iuture uti- 
litati providebat, timens scilicet ne post decessum nostrum a 
successoribus nostris alicui daretur per quem successores sui 
aliquam molestiam paterentur. Nos autem, solliciti de futura 
utilitate vel incommoditate sancti Vincentii et sancti Germani, 
peticioni prefati abbatis Arraudi condescentes concessimus ei 
et monastcrio suo ex integro totam vicariam dictam sicut in 
nostra manu tenebamus post légitimai» dilfitionem quam Her- 
sendis in presentia nostra inde feeerat. Et ut bec concessio 
nostrae auctoritatis per succedentia tempora inviolabiliter te- 
neretur, presentis scripti patrocinio firmavimus et sigillo nostro 
sigillari jussimus. 

[A ces diplômes nous ajoutons deux autres pièces qui ont 
une grande importance pour l'histoire du règne de Robert.] 

XI. 

Bulle de Grégoire V en faveur du monastère de Kleury-sur- Loire *. 

(Cartulaire du prieure de la Réole, copie du xvn e siècle, déposé à la 
Bibliothèque de la Réole, fol. 34.) 

Gregorius episcopus servus servorum Dei omnibus episcopis 
alque aliis Dei fidelibus per Galliam constitutis. Quoniam ex 
apostolica succcssione sollicitudinem omnibus Ecelesiis debe- 
mus impendere, si cupimus consulere necessitati ut etiam qua- 
rumeumque singulares causas sine fastidio cognoscamus : 
idcirco suggessit auctoritati nostre venerabilis abba nomine 
Abbo ex cenobio quod vocatur Floriacus, quod ibidem monas- 
terium quidam religionis abba Leodebodus construxit in ho- 

1. Communiqué par notre ami, M. Camille Jullian, professeur à la 
Faculté des lettres de Bordeaux. 
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nore Dei genitricis Marie necnon et heati priocipis apostolorum 
Pétri quodque révéla tione divina per monachos ejusdem loci 
a Capuana provincia corpus illuc sancti Benedicti fueritallatum, 
ibique reverenter humatum, sicut manifestissima constat his- 
toria. Nam propter stabilimentum monastice religionis pie me- 
morie Imperator Karolus, per preceptum sue auctoritatis eidem 
loco multa contulit et ab aliis collata testamenta firmavit. Unde 
postulavit prefatus Âbbo ad reprimendam quorumdam cupi- 
ditatem privilegium nostre auctoritatis. Quapropter constitui- 
mus, cum«consilio omnium qui adsunt episcoporum, quatinus 
possessiones et res ejusdem monasterii mobiles sive immobiles 
que nunc jam date sunt vel in futurum a religiosis dabuntur 
sine ulla inquietudine perpetualiter teneant atque possideant, 
et nullus deinceps episcopus, dux, cornes, vicecomes, vicarius, 
telonearius, actionarius vel magna parvaque persona audeat 
ipsum monasterium vel res ad ipsum pertinentes inquietare, 
homines sine voluntate abbatis distringere, vel quicquid fiscus 
exigere poterat aliquo modo preripere. Addimus etiam ut quia 
venerabilis pater Benedictus monachorum legislator et dominus 
dux est religionis monastice, sit etiam qui eidem cenobio fue- 
rit [praepositus], primus inter abbates Gallie, nec aliquis de 
ordine sacerdotali, archiepiscopus scilicet vel episcopus aut 
clericus eum inquietare nec sine voluntate ipsius ad idem mo- 
nasterium venire aut aliquam ordinationem facere vel missas 
celebrare présumât, ut omni tempore quieti et securi absque 
omni molestia vel controversia monachi in eodem monasterio 
Deo deservire possint. Abba vero qui ibi ordinandus est cum 
electione fratrum propter v.ite meritum et honestatem morum 
et non propter turpia lucra seu per pecuniam eligatur. De sa- 
cerdotibus autem aut diaconis ordinandis id observetur quod 
in régula precipitur, ne episcopus saltem subjectionem ab eis 
requirat quos ordinavit nec umquam oflicio dignos ordinare 
différât. Denique si contigerit ut abbas accusetur de crimina- 
libus causis, non unius episcopi judicio determinetur senten- 
cia, sed provincialis concilii expectetur censura, aut si forte 
appellare maluerit sedem apostolicam* res ad romani pontificis 
differatur audienciam. Et quotiescumque nécessitas urget eum 
venire Romam, modis omnibus liceat ; solvendi et ligandi po- 
testatem in viros aut feminas sui ordinis habeat. Si vcro abba 
vel monacluis de eodem monasterio ad clericatus ordinem pro- 
molus fuerit, non illic habeat ultcrius potestatem remorandi 
aut aliquid ordinandi. Quia vero de eodem monasterio mona- 
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clii exigente culpa communione priventur, ejus dioceseos di- 
versa loca adeant et communione(m) sine aliqua reservatione * 
percipiant, presbiteris districtius interdicerc necesse est ut fa- 
cere de cetero non presumant > quia regularis ordo dissolvitur 
et perdicionis ex hoc raateria ministratur. Quod si peccatis 
habilatorum terre exigentibus, excommunicationis anathema 
ad eos pervenerit, id privilegium eidem monasterio indulsimus 
ut fratres ejusdem congregationis peragant divinum officium, 
in omnibus absoluti. Visum quoque nobis est ut banc licen- 
tiam eidem tribuamus : patres qui in quibusdam cenobiis ge- 
munt quod vivere regnlariter nequeunt, si voluerint studio 
meliorande vite ad ipsum ducem monachorum conlugere, per- 
mittatur eis tamdiu in ipso cenobio degere, si contenti fuerint 
monastica consuetudine, quousque in suis monasteriis videatur 
ordo redire. Permittamus etiam ut si alicujus de ipsis fratribus 
onerosa conversatio fuerit, ipse potius cum suo detrimento 
diseedat quam alios inquinet. Hec igitur o ni nia que hujus pre- 
cepti decrelique nostri pagina continet, tam eidem abbatiquam 
cunclis qui in eo quo est ordine locoque successerint vel quo- 
rum intéressé poluerit, in perpetuum servanda decernimus. Si 
quis vero regum, sacerdotum, judicum atque secularium per- 
sonarum, hanc constitucionis nostre paginam agnoscens, contra 
cam venire temptaverit, poteslatis lionorisque sui dignitate 
careat, reumque se divino judicio exsistere de perpétra ta ini- 
quitate cognoscat. Et nisi vel ea que ab illo sunt male ablata 
restituant vel digna penitencia inlicita acta defleverit, a sacra- 
tissimo corpore ac sanguine Redemptoris Jesu Cliristi alienus 
sub anathematis interdictione fiat atque in eterno examine dis- 
tricte ulcioni subjaceat; cunctis autem eidem loco justa ser- 
vantibus sit pax Domini nostri Jesu Chrisli, quatinus et hic 
fructum bone actionis recipiant et apud districtum Judicem 
premia eterne pacis inveniant. 

Scriptum per manus Pétri regionarii notarii et scriniarii 
sancte Romane ecclpsie, in mense novembri, indictionc unde- 
cima. Bene valete. Datum idus novembris per manus Johannis 
episcopi Albanensis ecclesiae et bibliothecarii sancte apostolice 
sedis, anno pontificatus domni nostri Gregorii V papae se- 
cundo, imperatore domni nostri tercii Ottonis imperatoris Au- 
gusti auno secundo. 
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XII. 

Serment pour la paix de Dieu que Warin, évêque de Beauvais, 
soumet au roi Robert 2 . 

(Bibliothèque Vaticanc. Reginensis, latin 566, fol. 38 verso.) 

Sacramentum pacis. — Ecelesiam nullo modo infringam. 
Cellaria in circuitu eeclesie causa salvamenti ejusdem non 
infringam, nisi propter ilium malefactorem qui hanc pacem 
infregerit aut propter factum liomicidium aut propter com- 
prehensionem hominis aut caballi. Et si propter lias res eadem 
cellaria infregero, nihil aliud ex cis traham nisi ilium male- 
factorem aut ejus warnimentum me sciente. Clericum aut mo- 
naclium arma secularia non portantem non assaliam neque 
amhulantem cum cis sine lancea et scuto, nec caballum eorum 
rapiam nisi talis presentialiter eorum culpa fuerit ut rectam 
rationem habeam illud faciendum, aut nisi talis eorum culpa 
fuerit quam post mcam admonitionem infra dies XV emendare 
noluerint. Praedam non faciam de bove, de vaca, de porco, 
de vervice, de agno, de capra, de asino et fasce qucm portât, 
de equa ac pullo ejus indomito. Villanum et villanam vel ser- 
vientes aut mercatores non prendam nec denarios eorum tol- 
lam, nec redimere eos faciam, nec suum habere eis tolhun ut 
perdant propter werram senioris sui nec (lagellabo eos propter 
substantiam suam. Mulum aut mulam et caballum et equam et 
pultum qui in pascuis fuerunt per exfortium non tollam ulli 
liomini a kaleildis Martii usque festivitatem omniijm sancto- 
rum nisi illos in meo dampno invenero. Mansiones non inccn- 
dam nec destruam ex toro nisi inimicum caballarium aut la- 
tronem intus invenero et nisi castcllo vinctâe fuerint quod in 
noinine castelli consistit. Vineas alterius non truncabo neque 
eradicabo jieque vindemiabo propter werram nisi in ilia terra 
que mea est aut mea débet esse me scientfc. Molendinum non 
destruam nec annonam que in eo fuerit rapiam, nisi in caval- 
licata aut in lioste fuero et nisi in mea terra fuerit. Latronem 
publicum et renominatum non consentiam nec conducam ilium 
nec ejus latrocinium me scieute. Et ilium bominem qui islam 

1. Communique par notre ami M. Paul Fabre, inembée de l’Ecole 
française de Rome. 

2. Voir livre III, cliap. IV. 
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pacem înfregerit se sciente non conducam postquam seivero, 
et si nescius fecerit et ad nieum conductum venerit et fuerit, 
aut emendabopro illo aut emendare faciam intra spatium quin- 
decim dierum, postquam in rationem missus fuero autei meum 
conductum vetabo. Negotiatorem et peregrinum non assaliam 
nec res eorum tollam nisi illorum culpa fuerit. Bestias villa- 
norum non occidam nisi ad meum et meorum conductum. 
Villanum non praedabo nec substantiam cjus tollam perfide 
jussione senioris sui. Nobiles feminas non assaliam neque illos 
qui cum eis ambulaverint sine maritis suis nisi per propriam 
culpam et nisi in meo malefacto illas invenero,* similiter de 
viduis ac de sanctimonialibus attendam. Il Lis autem qui vinum 
cum carro duxerunt non tollam illud neque boves qui duxe- 
rint. Venditores non prendam neccaballos eorum neque canes 
tollam nisi, ut dictum, in meo dampno invenero. Et contra 
onines qui hoc juraverint et attenderint erga me, exceptis illis 
terris que sunt de meo alodo ac beneficio sive de franchisis seu 
de commandaciis et de vicariis me sciente, excepto per hasti- 
mentum et obsidionem castelli ac per hostem regis atque epis- 
coporum nostrorum et excepta cavalcata militum, ita tamen 
ut iu illis solum conductum accipiam et nihil mecum ad do- 
mum meam portabo exceptis ferris que fuerunt in pedibus* ca- 
ballorum, et salvamenta ecclesiarum in supradictis hostibus 
non infringam nisi mercatum mihi aut conductum victus ve- 
taverint. A capite jejunii usque clausum Pasche caballarium 
arma secularia non porta ntem non assaliam nec substantiam 
quam secum duxerit per exfortium tollam, et si villanus alteri 
villano vel caballario tortum fecerit antequam ilium prendam, 
priusquanrme de eo clamavero, XV dies expectaho infra quos 
si justit : am non fecerit et ego eum prendam, de substantia ejus 
plus quam capitale cum lege constituta non prendam. 

Haec superius scripta in his verbis sequentibus jurata sunt. 

Hoc audias, tu, rex Roberte, sicut in hoc brevi superius scrip- « 

•tum et sicut ego Warinus episcopus hac hora novissima dera- 
tionavi et sicut isti circumstantes nunc audierunt et* intellexe- 
runt. Sic attendam de mea parte contra illos qui hoc sacramentum 
hoc praesenti tempore juraverunt et jurabunt, ab bine usque 
festivitatem sancti Johannis quae est futura in mense junio et 
de ilia festivitate in sex annos, nisi de werra regis me sciente. 

Sic me Deus adjuvet et haec sacra... (encore trois ou quatre 
mots illisibles.) 

ê 
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CATALOGUE 

DES DIPLOMES CONFÉRÉS PAR LE ROI 


ET DBS CHARTES SOUSCRITES PAR LUI 


LISTE DES SÉJOURS DU ROI 


Signes : -f~ Diplômes faux ou d'une authenticité douteuse. — X Chartes souscrites 
par le roi. — || Diplômes perdus on diplômes dont il ne reste que des fragments. — 
= Séjours du roi connus grâce aux chroniqueurs. 


N° 1. — Paris. 989. 

Le jeune roi Robert, sur les conseils de sa mère Adélaïde 
et de son précepteur Hugue de Beauvais, accorde à l’abbaye 
de Saint-Magloire le village de Vauperreux et différents biens 
situés à Mairy. 

Original : Musée des Archives, K 18, n° 2. — Copie : Cartulaire de 
Saint-Magloire, Bibliothèque nationale, fonds latin n° 5413, charte 3. 
— Ibid., Archives nationales, LL 170, fol. 2. — Bibliothèque natio- 
nale, ms. latin 13701, f. 163. 

Imprimé : Labbe, Alliance chronologique, II, 550. — Dubois, Histoire 
ecclésiastique de Paris , I, 630. — Gallia christiana , VII, inst. col. 
25. — Recueil des historiens de France , X, 574. — Tardif, Monu- 
ments historiques , 150. 

[Nous datons ce diplôme de 989 et non de 997. A cette dernière date 
l’expression < Rotberto rege adolescentulo » ne présenterait plus de sens. 
La donation du village de Vauperreux est confirmée par Henri I er . Re- 
cueil des historiens de France , XI, 568, A.] 

N° 2. — -4- Senlis. 991, novembre. 

Le roi Robert confirme tous les biens accordés par ses pré- 
décesseurs a l’église Sainte-Croix d’Orléans. 

Copie : Manuscrit de Dom Estiennot, n° 575 (aujourd’hui à la Biblio- 
thèque de l’Arsenal, n° 1009, f. 265). 

Imprimé en partie : Recueil des historiens de France, X, 575. 
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N* 3. — Il 996-1031. 

Le roi Robert, à la prière de son prévôt Archambaud, cède 
à Notre-Dame d’Etampes différentes terres et divers moulins, 
et entre autres droits la sépulture de la cité et des faubourgs 
d’Etampes. 

Confirmé en 1046 par Henri I er : Recueil des historiens de France , XI, 
579. 

N° 4. — || 996-1031. 

Le roi Robert accorde aux moines de Saint-Benoît-sur-Loire 
le droit de pêche dans les eaux du Loiret. 

Cité par Helgaud, Vita Roherti (Recueil des historiens de France , X, 
105, D) : • Piscatoriam Lige ri ti fluminis benignissimus adtribuit, 
scripto firmavit et ex his nil aliud quam intercessionis illius (Bene- 
dicti) quaesivit suffragia. » 

N° 5. — Il 996-1031. 

Le roi Robert cède au monastère de Saint-Sauve de Mon- 
treuil-sur-Mer les trois églises de Saint-Pierre, de Saint-Gue- 
nolé et de Saint-Sauve, plus le péage de Neuveville. 

Rappelé dans un diplôme de Henri I er : Recueil des historiens de 
France, XI, 574 C. 

•N° 6. — Il 996-1031. 

Le roi Robert cède à l’abbaye de Saint-Serge d’Angers l’écluse 
« de Basseto » pour y placer des moulins. 

Cartulaire de l’abbaye de Saint-Serge d’Angers, Bibliothèque natio- 
nale, fonds latin n° 5446, p. 312. — Collection Moreau, XXV, p. 207. 

N° 7. — 996-1007. 

Le roi Robert confirme, h la prière du comte Bouchard et 
de Renaud, évêque de ï^aris, au monastère de Marmoutier la 
possession de la chapelle de Saint-Ouen avec toutes ses dé- 
pendances. 

Copie : Cartulaire de Marmoutier. Dom Martène, Histoire de l’abbaye 
de Marmoutier. Bibliothèque nationale, fonds latin n° 12878, fol. 51. 

Imprimés : Gallia christiana , t. VII, instr. col. 25. — Recueil des his- 
toriens de France , X, p. 584. 

[1007 est la date de la mort de Bouchard.] 
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N° 8. — 996-1005. 

Le roi Robert confirme, à la prière de Renaud, évêque d'An- 
gers, les possessions que celui-ci a vendues ou données à l'ab- 
baye de Saint-Serge d’Angers. 

Copie : Cartulaire de Saint-Serge. Bibliothèque nationale, fonds latin 
5446, fol. 53. 

Imprimé : Recueil des historiens de France, X, 583. 

[Ce diplôme n a pu être expédié après 1005, année où mourut 1 évêque 
d Angers Renaud.] 


N° 9. — Bourges (pendant le siège). 996-1004. 

Le roi Robert concède aux moines de Marmoutier des ter- 
rains situés dans les faubourgs de Cliâteauneuf. 

Diplôme publié plus haut. 

N° 10. — 996-1003. 

Le roi Robert, h la prière de l'abbé Odilon, renonce aux 
droits qu'il exerçait à Féricy, Villepinlc, Rueil, dépendances 
de Saint-Denys : il interdit aux évêques, aux comtes et aux 
chevaliers de prélever des droits de gîte sur les sujets de l'ab- 
baye. 

Original : Archives nationales, K 18, n° 1. — Copie dans les différents 
cartulaires de Saint-Denys. 

Imprimé : Doublet, Histoire de l'abbaye de Saint-Denys , 825. — Fé- 
libien, Histoire de l'abbaye de Saint-Denys , preuves, p. 81. — Re- 
cueil des historiens de France , X, 581. — Tardif, Monuments histo- 
riques , 152. 

[II est question dans le diplôme de la mère de Robert, Adélaïde, qui 
mourut vers 1003.] 


N° U. — 996-1002. 

Le roi Robert et son oncle Henri, duc de Bourgogne, dé- 
fendent, par un diplôme, de construire des château x-forts à 
une certaine distance du monastère de Cluny. 

Cité par Mabillon dans son Elogium historicum sancli Odilonis (Acta 
sanctorum ordinis sancti Benedicli sæculi VI, p. 633). — Imprimé 
dans le Recueil des historiens de France , X, 611. 

[Henri de Bourgogne mourut le 15 octobre 1002. Nous croyons qu il 
s’agit dans ce diplôme de lui et non d’Henri, fils de Robert.] 


iV 12. — 996-1000. 

Le roi Robert, a la prière de sa mère Adélaïde et de sa femme 
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Berthe, confirme à l'abbaye de Saint-Magloire les biens que 
lui ont donnés ses prédécesseurs et différents seigneurs et lui 
concède l'immunité. 

Imprimé : Martène, Thésaurus anecdotorum , I, col. 107. — Mabillon, 
Annales Bénédicte IV, 595. — Recueil des historiens de France , X, 
575. 

[Robert se résigna vers l’an mille à abandonner Berthe.] 

N° 13. — Il Vers 996. 

Le roi Robert, en mariant sa sœur Hadwige à Renier IV, 
comte de Hainaut, lui cède en dot cinq villages sur la Meuse, 
propriétés de Saint-Germain-des-Prés, et, en échange, rend au 
monastère le village de Combs-la-Ville, autrefois enlevé par 
son aïeul Hugue le Grand. 

Cité dans un diplôme de Philippe I er . Bouillart, Histoire de V abbaye 
de Saint-Germain-des-Prés , preuves, p. xxix. 

[Sigebert de Gemblours ( Monumenta Germanise historica y script. VI, 
352) place à tort ce mariage en 977 ; à cette époque, comme l’a prouvé 
Hirsch ( Commentatio historico-littcraria de Sigeberti vita et scriptis), 
Hugue Capet ne pouvait pas avoir d'enfant aussi âgé. Ce mariage a 
dù avoir lieu au début du règne de Robert ; peut-être 977 a-t-il été lu 
par erreur pour 997.] 


= 997. 

Robert assiège et prend sur Foulque Nerra et Aldebert de 
Périgord la ville de Tours ; il enlève au même Aldebert le châ- 
teau de Gençay en Aquitaine, il échoue devant Bellac. (Voir 
livre III, cliap. 3.) 

N° 14. — Paris. 998, avril 19. 

Le roi Robert confirme les donations faites à l’abbaye de ^ 
Saint-Maur-des-Fossés par l’évêque de Paris Renaud et par le 
comte Bouchard, du village de Neuilly et de différents biens 
situés à Noisy, Lisses, Courceaux et Sceaux. 

Original : Archives nationales, K 18, n° 2. 

Imprimé : Mabillon, De re diplomatica , 578. — Labbe, Alliance chro- 
nologique y 11, 550. — Dubois, Histoire ecclésiastique de Paris , I, 

• 622. — Recueil des historiens de France , X, 574. — Migne, Patro - 
logie latine , CXLI, col. 947. — Tardif, Monuments historiques , 151. 

[Sur l'original, l’apnée de l’incarnation a été ajoutée après coup. Sur 
les ans de règne, voir plus haut : la diplomatique de Robert, p. xliiiJ 

N° 15. — X Champion. 998, juin 9. 

Le roi Robert souscrit à une charte du comte Bouchard par 
Pfisteii. Robert le Pieux. e 
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laquelle cclui-cî accorde h l’abbaye de Saint-Valery-sur-Somme 
six manses de terre à Hernicourt dans le Ponthieu. 

Copie : Bibliothèque nationale, collection Grenier, t. 233, fol. 123. 
Imprimé : Mabillon, Annales Benedictini , t. IV, append., p. 693. 

[Champien (Campegia Castro), canton de Roye, arrond. de Montdidier 
(Somme). — Hernicourt, canton et arrond. de Saint-Pol (Pas-de-Calais).] 


= 999. 

Robert assiège Melun (voir livre III, chap. I) et Laon (voir 
livre I, chap. 2.) Il s’empare de Massay dans le Berry (voir 
livre III, chap. 3). 


N° 16. — X Cloître de Saint-Marcel, près Châlon. 

999, mai. 

Hugue, évêque d’Auxerre, sur les conseils de Robert et du 
duc Henri, et en présence du roi, soumet à l’abbaye de Cluny 
le monastère de Paray-le-Monial construit par son père Lam- 
bert. 

Imprimé : Béatrice, comtesse de Châlon , p. 194. — U illustre Or ban - 
aale, t. II, par. vu, p. 94. — Pérard, Recueil de pièces sur la Bour- 
gogne, 166. — Perry, Histoire de Chdlon-sur-Saône , pr., p. 35. — 
'Bruel, Cartulaire de Cluny, III, n° 2484. 

N° 17. — Vers 999, mai. 

Le roi Robert approuve la charte précédente et soumet à la 
juridiction de Cluny le monastère de Paray-le-Monial. 

Bruel, Cartulaire de Cluny , n° 2485. 

N° 18. — Paris. 998, octobre 26. 

Le roi Robert confirme la donation faite à l’abbaye de Saint- 
Maur-des-Fossés par le chevalier Ermenfroi et sa femme Er- 
mensende du domaine d’Evry près de Corbeil ; il confirme par 
le même acte la donation faite par le comte Bouchard et l’évê- 
que Renaud du village de Lisses. 

Original : Archives nationales, K 18, n° 2. — Copie : Cartulaire de 
Saint-Maur, Archives nationales, LL 114, fol. 263, et autres cartulai res 
de l’abbaye. 

"imprimé : Recueil des historiens de France , X, 577. — J. Tardif, Mo- 
numents historiques, 152. 

[La date anno Incaruati verbi millesimo , qui ne concorde pas avec 
l’iudiction 12 et l’an 12 du règne, a été ajoutée après coup sur l’original.] 
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N° 19. — X Octobre 999-octohre 1000. 

Robert souscrit à une charte de Foulque Nerra par laquelle 
celui-ci confirme la fondation de la collégiale de Graçay. 

Copie : Cartulaire de Graçay brûlé lors de l’incendie d’une partie des 
archives de Bourges. 

Cité par M. Raynal, Histoire du Berry , I, 424. 

[Le c S. Roberto rege quarto anno jam régnante » donne la date. La 
souscription de Constance a du être ajoutée après coup, Constance 
n’étant devenue la femme de Robert que vers 1003.] 


N° 20. — Orléans. 1001, avril 14. 

Le roi Robert prend sous sa protection une terre, située dans 
le voisinage d’Orléans et dépendant du monastère de Saint- 
Mesmin-de-Mici, terre qui était souvent ravagée parles hommes 
du roi pendant la tenue des assemblées. 

Copie : Cartulaire de Saint-Mesmin, Bibliothèque nationale, fonds latin 
5420, fol. 61. 

Imprimé : Recueil des historiens de France , X, 579. 

[La date du règne mérite d’être observée ; il faut supposer qu’on 
comptait pour une année entière l’intervalle entre le 24 octobre 996 et 
le 1 er mars 997, que la seconde année comprenait l’an 997 (ancien style) 
et ainsi de suite.] 


N° 21. — 1002-1016. 

Le roi Robert confirme les possessions des chanoines de 
Sainte-Geneviève et leur accorde entre autres le droit de choi- 
sir leur doyen dans le sein de la congrégation. 

Original : Archives nationales, K 18, n° 9. 

Imprimé : Dubois, Historia eccles. Parisiensis, I, 627. — Gallia 
christiana , VII, instr., col. 621. — Recueil des historiens de France. 
X, 594. — J. Tardif, Monuments historiques , 159. 

[Le diplôme a été donné après 1002, puisqu'il a été expédié par Francon, 
et avant 1016, puisque Renaud, évêque de Paris, qui le souscrit, mourut 
cette année-là. J 


N° 22. — 1002-1016. 

Robert concède aux moines de Saint-Lucien de Beauvais 
toutes les coutumes que ses ancêtres levaient sur leurs terres 
de Cinqueux, Rosoy et Verdevone ; il leur accorde en outre 
libre passage h Nempont sur TAuthie. 

Document publié plus haut. 
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N° 23. — Auxerre. 1002-1010. 

Le roi Robert, à la prière de l’abbé Heldric, prend sous sa 
défense l’abbaye de Saint-Germain d’Auxerre, lui confirme ses 
privilèges et lui confère l’immunité. 

Copie : Cartulaire de Saint-Germain, Bibliothèque publique d’Auxerre, 
fol. 35. 

Imprimé : Mabillon, De re diplomalica, 580. — Recueil des historiens 
ae France , X, 579. — Migne, Patrologie latine , CXLI, col. 948. — 
Quantin, Cartulaire général de l'Yonne, I, 160. 

[Le diplôme a été donné après le 15 octobre 1002. puisque le duc de 
Bourgogne Henri, enterré, d’après les termes de l’acte, dans l’église de 
l'abbaye, était mort à cette date, et avant 1010, puisque Heldric mourut 
cette année *Gallia christiana, XII, col. 377.) 

N° 24. — 1002-1006. 

Le roi Robert confirme la promesse faite par Foulque Nerra, 
comte d’Anjou, aux religieux de Cormery et à leur abbé Thi- 
baut, que les châteaux de Montbazon et de Mirebeau, construits 
par ledit Foulque, ne porteront aucun dommage aux biens du 
monastère. 

Copie : Cartulaire de Cormery, n° XLV. 

Imprimé : Martène, Thésaurus anecdotorum , I, col. 137. — Mabillon, 
Annales Bened., IV, 692. — Recueil des historiens de France , X, 
577. — Migne, Patrologie latine , CXLI, col. 957. — Cartulaire de % 
Cormery (Société archéologique de Touraine, XII), p 62. 

[Le diplôme a été donné après 1002. puisqu’il est expédié par Fran- 
con ; avant 1006, année de la mort de Thibaut. Rallia christiana , XIV, 
col. 259.) 

= 1003. 

Robert assiège Auxerre. (Voir livre III, chap. 2.) 

N° 25. — Saint-Denys. 1003, mars 28. 

Le roi Robert confirme au prieuré d’Argentcuil la possession 
de biens nombreux accordés audit prieuré par sa mère Adélaïde. 

Copie : Cartulaire de Notre-Dame de Paris, Archives nationales. 

Imprimé : Doublet, Histoire de l'abbaye de Saint-Denys , 829. — Gai - 
lia christiana, VII, inst., col. 28. — Recueil des historiens de France , 

X, 582. — Guérard, Cartulaire de Notre-Dame, I, 95. 

[Il faut lire « anuo XIII regni Roberti gloriosissimi regis Francorum. » 

— XVI est une correct iou arbitraire. Les ans de règne sont comptés 
ici à partir de 991 ] 

N° 26. — || 1003. 

Le roi Robert, â a prière de sa mère Adélaïde et du con- 
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sentement du comte Bouchard et de révoque Renaud, confirme 
au monastère de Saint-Père de Melun ses possessions et lui ac- 
corde l'immunité. 

Cité par Mabiilon, Annales Bénédicte an no 1003. — Recueil des histo- 
riens de France , X, 583, n. b. — Collection de Champagne (Biblio- 
thèque nationale), t. XX, p. 33. 

N° 27. — 1003-1007. 

Robert concède à l'abbaye de Saint-Magloire deux moulins 
avec leurs dépendances dans la banlieue de Senlis. 

Diplôme public plus haut. 

N° 28. — || 1004-1031. 

Le roi Robert confirme h l'abbaye de Saint-Bénigne de Dijon 
la terre de Veuvey-sur-Ouchc accordée par le comte Otte-Guil- 
laume. 

Cité dans un diplôme du duc de Bourgogne Robert, publié par 
Duchesne, Généalogie de la maison de Bourgogne , pr., p. 5 et 6. Cf. 
Chronicon Sancti Benedicti , éd. Bougaud et Garnier, p. 163. 

[La cessiou faite par Ottc-Guillaiime est de 100i.] 

N° 29. — Avallon (pendant le siège). 1005, août 25. 

Le roi Robert confirme à l’abbaye de Saint-Bénigne de Di- 
jon les possessions que lui a données Eude, vicomte de Beaune, 
entre autres celle de l'église de Saint-Etienne de Beaune. 

Copie : Cartulaire de Saint-Bénigne, Bibliothèque de Dijon. 

Imprimé : Pérard, Recueil, p. 170. — Mabiilon, Annales Bened ., IV, 
183 (fragment). — Histoire généalogique de la maison de Ver g g, 
pr., p. 52. — Chronique de l'abbaye de Saint-Bénigne (éd. Bougaiid 
et Garnier), p. 164. 

= Robert reste devant Avallon pendant trois mois. (Proba- 
blement août, septembre et octobre.) 

= 10 novembre. 

Il fait le second siège d'Auxerre. (Voir livre III, chap. 2.) 

N° 30. — Fécamp. 1006, mai 30. 

Le roi Robert confirme aux moines de la Trinité de Fécamp 
les biens qui leur ont été donnés par le comte Richard II de 
Normandie et leur accorde la liberté d élire eux-mêmes leur 
abbé, selon la règle de Cluny. 

Imprimé : Mabiilon, Annales Bened., IV, 185. — Recueil des histo- 
riens de France , X, 584. — Migne, Patrologie latine , CXLI, col. 952. 
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N° 31. — Sur la Meuse (lors de Tentrevue avec Henri II). 

1006. 

Le roi Robert, à la prière d’Otte-Guillaume et de 1’évêque 
d’Autun Walter, confirme à l’abbaye de Saint-Bénigne de Di- 
jon la possession de l’église de Palleau et ses dépendances, 
données à ladite abbaye par le chevalier Lébalde. 

Original : Archives de Saône-et-Loire, H, 224. 

Imprimé : Pérard, Recueil , p. 171. — Dom Plancher, Histoire de 
Bourgogne , I, preuv., p. 25. — Recueil des historiens de France , 
X, 588. 

= 1006, septembre. 

Robert assiège Valenciennes avec le roi d’Allemagne Henri II 
(livre III, chap. 1), passe une semaine à Tours avec Bernard 
de Hildesheim, après ce siège. (Id. , ib.) 

N° 32. — Orléans. 1006, décembre 14. 

Le roi Robert, à la prière d'Arnulf, évêque d’Orléans, donne 
aux chanoines de Saint-Pierre-le-Puellier différents biens dans 
le voisinage d’Orléans. 

Copie : Manuscrit de dom Estiennot, aujourd’hui à la Bibliothèque de 
l’Arsenal, n° 1009, fol. 188. 

Imprimé : Recueil des historiens de France , X, 586*. 

[Les années du règne partent ici de 991.] 

N° 33. — Senlis. 1007, janvier 6. 

Le roi Robert cède en toute propriété au monastère de la 
Trinité de Fécamp le village de Villers avec ses dépendances. 

Imprimé : Labbe, Alliance chronologique , II, 554. — Recueil des his- 
toriens de France , X, 587. 

[La date anno ah incarnatione Domini nostri millesimo quinto a été 
ajoutée par coup; elle occupe une place tout à fait insolite dans la for- 
mule de date. — Les années du règne partent de 991.] 

N° 34. — Bois de Boulogne. 1007, septembre 27. 

Le roi Robert, à la prière d’Hervé, trésorier de Saint-Martin 
de Toqrs, confirme la fondation d’une abbaye de femmes à 
Beaumont près de Tours et lui accorde l’immunité. 

Copie : Collection Fonteneau, II, 340. 

Imprimé : Mabillon, Annales Rened.y IV, 696. — Recueil des historiens 
de France , X, 589. — Migne, Pajrologie latine , CXLI, col. 955. — 
Gallia chrisliana , XIV, instr., col. % 63. 
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N° 35. — 1007-1031. 

Le roi Robert nomme Foulque, comte d’Anjou, protecteur 
de 1 abbaye de Cormery et, à la prière de l’abbé Richard, dé- 
cide que si quelqu’un porte atteinte aux privilèges de ladite 
abbaye, elle retournera sous la protection royale. 

Copie : Cartulaire de Cormery. — Collection Housseau, II, n° 390. 
Imprimé : Martène, Thésaurus anecdotorum , I, 138. — Recueil des 
historiens de France , X, 616. — Migne, Palrologie latine , CXLI, 
col. 959. — Cartulaire de Cormery , p. 64. 

[Richard devint abbé de Cormery en 1007. Cf. Gallia chrisliana % XIV. 
col. 259.] ’ 


N° 36. — Paris. 1008, janvier 1. 

Le roi Robert renonce en faveur de l’abbaye de Saint-Ma- 
gloire à tous les droits qu’il avait sur le village de Charonne. 
Diplôme public plus haut. 

N° 37. — Chelles. 1008, mai 17. 

Le roi Robert, à la prière de l’abbé Vivien, confirme les 
droits de justice de l’abbaye de Saint-Denys, lui donne un 
village (Vassonis villa) et renonce aux droits qu’il exerçait à 
Villepinte, Rucil et Féricy. 

Original : Archives nationales, K 18, n. 3. 

Imprimé : Labbe, Conciles, IX, 787. — Hardouin, Conciles , VI, pars I, 
col/771. -- Doublet, Histoire de V abbaye de Saint-Denys , 827. — Fé- 
libien, Histoire deVabbaye de Saint-Denys, pr., p. 84. — Recueil des 
historiens de France , X, 591. — Tardif, Monuments historiques , 158. 

[Ce diplôme sc trouve aux Archives en double exemplaire : l’un en- 
fermé dans les cartons, l’autre exposé au musée. L’un de ces diplômes 
est d’ailleurs écrit avec beaucoup moins de soin. Les lignes sont moins 
régulières et plus rapprochées. L’un des diplômes est scellé; sur l’autre 
on voit encore les traces du sceau.] 


N° 38. — + Vers 1008. 

Le roi Robert, à la prière de l’abbé Vivien, confirme l’im- 
munité accordée à l’abbaye de Saint-Denys et renonce aux droits 
de gîte. Jugement rendu contre Bouchard de Montmorency qui 
opprimait les biens du monastère. 

Original scellé : Archives nationales, K 18, n° 2. — Copie dans tous les 
cartulaires de Saint-Denys. 

Imprimé : Duchesne, Histoire généalogique de la maison de Montmo- 
rency , preuves, p. 9. — Doublet, Histoire de Vabbaye de Saint-De- 
nys , 822. — Félibien, id., pr., p. 82. — Recueil des historiens de 
France, X, 592. — Tardif, Monuments historiques , 156. 
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[Faux très ançjen. Le sceau plaqué doit être celui de Robert rapporté. 
Au cours de la charte Robertus pour Rotbertus ou Rodbertus. Le faus- 
saire a emprunté les souscriptions disposées sur cinq colonnes au di- 
plôme précédent. Le nom du notaire et la date ont été pris à un diplôme 
de Robert I er , père de Hugue le Grand. Recueil des historiens de France , 
IX f 559.) 


N° 39. — + 1008, juin 14. 

Lettres du roi Robert par lesquelles il confère les droits et 
les insignes de la noblesse à Denys et à Louis « de Jacotio ». 
Imprimé : Généalogie d' Armanzé, preuves, p. 44. 

[Document absolument faux. Dans la généalogie d’Armanzé, Pierre 
Paillot en donne une traduction € trouvée parmi de vieux parchemins •. 
Elle se termine ainsi : « Par la teneur des dites présentes que nous 
avons fait munir de notre sceau le quatorzième jour du mois de juin, 
l’an mil et liuict et de notre règne le douzième. Ainsi signé par le propre 
commandement de Sa Majesté. Du Faux. » (s/c).] 

N° 40. — || Vers 1008. 

Le roi Robert rend a l'église Sainte-Croix d’Orléans toutes 
les terres concédées par l'évêque Foulque à Hugue de Beau- 
vais. Cette restitution est faite après l’assassinat de ce dernier. 

Ilelgaud, Vita Roberti , c. 15. — Recueil des historiens de France , X, 

105 B. 

[L’assassinat de Hugue de Beauvais eut lieu en 1008. Cf. livre I, 
chap. 2.]* 

= 1008, vers septembre. 

Robert assiste à un concile où l’évèque d’Orléans menace 
les moines de Fleury. (Livre II, chap. 5.) 

= 1009-1010. 

Premier voyage de Robert à Rome. A son retour, il s’arrête 
a Theil, près de Sens (Cf. livre I, chap. 2.) 

= 1010, après octobre. 

Le roi Robert se rend à Saint -Jean-d’Angely ; à son retour il 
passe par Poitiers. (Cf. livre III, chap.. 3.) 

N° 41. — 1010-1031. 

Le roi Robert, a la prière d’Hubert, évêque d’Angers, con- 
firme au monastère de Saint-Serge la possession de biens en- 
levés autrefois audit monastère et de biens provenant des do- 
maines de l’évêque. 

Document publié plus haut. 
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N° 42. — || 1010-1022. 

L’évêque d’Orléans Thierry donne au roi Robert les autels 
des deux églises de Ruan et de Santilly. Robert à son tour cède 
ces autels au monastère de Saint-Aignan d’Orléans. 

Helgaud, Vita Roberti , c. 25. — Recueil des historiens de France , X, 
111, E. 

[Thierry fut évêque d’Orléans de 1010 à 1022. Cf. notre élude sur 
Fulbert de Chartres.] 

N° 43. — || 1011, septembre. 

Un seigneur du nom de Gui décide de relever le monastère 
de Thiers en xAuvergne et de le soumettre à Cluny ; il fait ap- . 
prouver son projet par le roi. 

Cité dans une charte : Gallia christiana f II, inst., col. 121 : « Ego in 
Dei nomine Wido laudo et confirme), confirmari opto apostolico pri- 
vilegio, regali precepto ». — Bruel, Cartulaire de Cluny , III, 2682. 


N° 44. 1012-1031. 

Le roi Robert, à la prière de Sulpice, trésorier de Saint-Mar- 
tin de Tours, approuve la fondation du monastère de Beaumont. 
Il lui confirme la possession de ses biens et y ajoute un autel dans 
l’église même de Saint-Martin, sous lequel est enterré le trésorier 
Hervé. 

Copie : Collection Housseau, II, n° 376. 

Imprimé : Mabillon, Annales Bened ., IV, app., p. 708. — Recueil des 
historiens de France , X, 607. — Migne, Patrologie latine , CXLI, 
col. 966. 

[Hervé, trésorier de Saint-Martin, mourut en 1012. Cf. notre étude 
sur Fulbert de Chartres.] 

N° 45. — Il 1013-1030. 

L’archevêque de Bourges, abbé de Saint-Benoît, Gauzlin, 
obtient du roi Robert, moyennant une somme de 195 livres 
d’argent, un diplôme en vertu duquel interdiction est faite de 
relever le château d’Yèvre. 

Cité dans la Vita Gauzlini , I, 33 (Neues Archit'., III, 364). 

[Ce diplôme fut expédié, quand Gauzlin était déjà archevêque de 
Bourges. Or, il occupa ce siège de 1013 à 1030. Peut-être Gauzlin ob- 
tint-il en même temps de son frère l'immunité pour son monastère. 
Helgaud/ Vita Roberti , c. 15. Recueil des historiens de France , X, 
105 D.J 
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— 1013 1014 (vers). 

Robert réconcilie à Coudres Richard II de Normandie et 
Eude II, comte de Chartres et de Blois (voir livre III, chap. 3.) 

N° 46. — 1014. 

Le roi Robert confirme au monastère de Saint-Julien de Tours 
la possession de l'église de Nouzilly. 

Diplôme publié plus haut. 


N° 47. — Orléans. 1014, novembre 11. 

Le roi Robert confirme la donation faite par le chevalier .An- 
solde et sa femme Reitrude, du consentement de Renaud, évê- 
que de Paris et comte de Melun, de sept manses et demi sis à 
Fourches dans le Parisis, aux chanoines de Saint-Denys de la 
Châtre. 

Original scellé : Archives nationales, JC 18, n° 8. 

Imprimé : Marrerius, Historia S. Martini de Campis Paris., 314. — 
Gallia christiana, VU, instr., col. 191. — Recueil des historiens de 
France , X, 595. — Tardif, Monuments historiques , 160. 

[Le diplôme n’est daté que de la dix-neuvième année du règne de 
Robert. Mais il faut certainement compter ici les années depuis 996 ; 
car Renaud ne devint comte de Melun qu’en 1007, à la mort de son père 
Bouchard.] 


N° 48. — Orléans. Vers 1014. 

Le roi Robert confirme la donation faite par le chevalier An- 
solde et sa femme Reitrude, du consentement du même Re- 
naud, du village de Limoges en Brie aux chanoines de Saint- 
Denys de la Châtre. 

Original : Archives nationales, K 18, n° 7. 

Imprimé : Marrerius, Historia S. Martini de Campis , 313. — Gallia 
christiana , VII, instr., col. 29. — Recueil des historiens de France , 
X, 596. — Tardif, Monuments historiques, 161. 

[La ressemblance de ce diplôme avec le précédent, la date de lieu qui 
est la même dans les deux cas, nous autorisent à croire que la date de 
temps doit aussi être la même.] 


N° 49. h Dijon. 1015, janvier 25. 

Le roi Robert, à la prière de Lambert, évêque de Langres, 
confirme à l'abbaye de Saint-Bénigne de Dijon. les privilèges 
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accordés par ses prédécesseurs et renonce à ses droits de salua - 
menta sur un grand nombre de villages. 

Original : Archives de la Côte-d’Or, H, I, 2, n° J4. 

Imprimé : Duchesne, Histoire des rois , ducs de Bourgogne , pr.,p. 3. 
— Histoire de Saint-Etienne de Dijon , pr., p. 13. — Recueil des 
historiens de France, X, 596. — Chronique de Saint-Bénigne (éd. 
Bougaud et Garnier, p. 179). 

[Ce diplôme, soit qu’on le date du 25 janvier 1015 ou de 1016, nous 
semble absolument faux pour plusieurs raisons. 1° Brunon, évêque de 
Langres, mourut le 30 janvier 1016 ; comnàent son successeur peut-il 
souscrire un diplôme avant ce jour ? — 2° Bérold qui souscrit ne 
devint évêque de Soissons qu’en 1019. — 3° Hugue, comte de Chàrlon, 
n’a jamais été avoué de oaint-Bénigne. — 4° Baudouin ne devint 
chancelier qu’en 1017.] 

N° 50. h Dijon. 1015, janvier 30. 

Robert, à la prière de Gombaud, archevêque de Bordeaux, et 
de son fils Bouchard, comte palatin, confirme en leur faveur 
un diplôme de Charles le Chauve aux termes duquel le comte 
Egobard et ses descendants légitimes sont autorisés à prendre 
le surnom de Waïfre. 

Collection Dupuy (Bibliothèque nationale), t. 841, p. 141. 

[Tout est absolument faux dans ce diplôme qui ne mérite pas d’être 
discuté.] 


# = 1015, avril 22. 

Le roi Robert s’empare de la ville de Sens. (Voir livre III, 
cliap. 2.) 

N° 51. — Saint-Denys. 1015 (peut-être après le 24 octobre). 

Le roi Robert confirme la donation faite par Roger, évêque 
de Beauvais, du comté de Beauvais à l’évêché de cette ville, 
Roger ayant lui-même reçu ce comté d’Eude de Chartres en 
échange de biens patrimoniaux sis à Sancerre. 

Copie : Collection Grenier, t. 311. 

Imprimé : Gallia christiana, IX, instr., col. 243. — Louvet, Antiqui- 
tés de Beauvais , II, 179. — Recueil des historiens de France , X, 
597. — D’Arbois de Jubain ville, Histoire des ducs et comtes de Cham- 
pagne, I, 464. 

[La vingtième année du règne de Robert va du 24 octobre 1015 au 
«24 octobre 1016 ; voilà pourquoi nous plaçons ce diplôme après le 24 oc- 
tobre.] 


N° 52. — Il 1016-1031. 

Le roi Robert accorde aux moines de SainuBénigne une ta 
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verne pour y vendre le vin récolté sur leurs terres, que le roi 
vende ou ne vende pas son propre vin. 

Cité dans un diplôme de Robert, duc de Bourgogne. Recueil des histo- 
riens de France , XI', 614. 

[Nous plaçons ce diplôme après le début de 1016, parce que c’est à, 
cette date que le roi fut véritablement maître de Dijon. Voir livre III, 
chap. 2.] 

N° 53. — Pont-Sainte-Maxence. 1016, entre 1 er mars 
et 24 octobre. 

Le roi Robert, à la prière de l’abbé Herbert, défend à Efroi, 
chevalier d’Encre, avoué de l’abbaye de Corbie, de commettre 
des exactions et de lever des droits injustes sur les terres de 
ladite abbaye. 

Imprimé : Martène, Amplissima colleclio , I, 379. — Mabillon. Annales 
Èened.j IV, 249. — Brussel, Usage des fiefs , II, 787. — Recueil des 
historiens de France , X, 598. ~ Migne, Patrologie latine , CXLI, 
col. 995. 

[L’iudiction 14 va du l fcr mars 1016 au 1 er mars 1017 ; 1 an de règne 20 
du 24 octobre 1015 au 24 octobre 1016.] 

N° 54. — X Rome. 1016, avril 1. 

Le pape Benoît VIII, «en présence du roi Robert, écrit à tous 
les évêques de la Bourgogne, de l’Aquitaine et de la Provence, 
les priant d’excommunier les seigneurs qui ont envahi les terres 
de Cluny, à moins que ceux-ci ne restituent les biens occupés 
avant la Saint-Michel. 

Jaffé, Regesta, nouvelle édition, 4013 (3064). 

[Duchesne et Dom Bouquet donnent à cette pièce la date des Kal. de 
septembre à tort; il faut lire kal. aprilcs. Cf. Bruel, Cartulaire de Cluny , 
III, n° 2703.] 

N° 55. — Compiègne. 1017, janvier-mars. 

Le roi Robert, à la prière de Hardouin, évêque de Noyon, 
confirme aux chanoines de Notre-Dame de Noyon la possession 
de six manses de terre à Humblans. 

Copie : Collection de Picardie, 233, fol. 133, et 255, fol. 47. — Collec- 
tion Moreau, XIX, fol. 90. 

Imprimé : Martène, Thésaurus anecdotorum , I, col. 141. — Gallia 
christiana , X, instr., col. 360. — Recueil des historiens de France , 
X, 599. 

[Les dates doivent se lire ainsi: Acturn Compendio , anno Incarnalionis 
Dotnini nostri Jhcsu Christi MX Vf régnante Rotberto screnissimo rege 
anno XXVII, l'année 1016 allant jusqu’au 1 er mars, et les ans de règne 
partant du début de 991. La date de l’indiction et les souscriptions ont 
été ajoutées après coup, lors du couronnement de Hugue.] 
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N° 56. — Il Thiers. 1017, janvier 6. 

Le roi Robert confirme la fondation du monastère, dit le 
Moûtier de Thiers, en Auvergne, faite par le seigneur Gui. 

Cité dans la Gallia christiana , II, instr., col. 76 : « Haec omnia scri- 
bere praecepit (Gui, fondateur du monastère* atque a religioso rege 
Francorum Roberto confirmare fecit : qui rex nobilissimus etiam 
principibus sibi subditis, ut ipse confirmaverat, manibus propriis 
confirmare fecit. » 

N° 57. — Massay dans le Berry. 1017. (1008?) 

Le roi Robert confirme, à la prière d'Agfred de Preuilly, la 
fondation du monastère de Preuilly et la possession des biens 
accordés audit monastère. Il lui confère en outre l'immunité. 

Copie : Cartulaire de Preuilly, collection Fonteneau, II, n° 339. 
Imprimé : Recueil des historiens de France , X, 600. 

[Le diplôme n’est daté que de la vihgt et unième année du règne, 
soit 1017 ou peut-être 1008.] 


= 1017, juin 9. 


Hugue, fils de Robert, est couronné à Compiègne le jour de 
la Pentecôte. Après cette cérémonie on confirme le diplôme 


n° 55. 


N° 58. — Compiègne. 1017-1027, avril 5. 

Le roi Robert confirme la donation d'un village faite à l’ab- 
baye de Saint-Riquier par le comte Angelran. 

Hariulf, Chronicon Centulense (Migne, Patrologie latine , CXLI, col. 
141). 

[La souscription de Henri tn qualité de duc prouve que le diplôme a 
été donné de 1017 à 1027.] 

N° 59. — X 1017-1025. 

Le roi Robert et son fils le roi Hugue souscrivent une charte 
de Guillaume, abbé de Saint-Bénigne, dans laquelle celui-ci 
énumère tous les privilèges accordés à l’abbaye de Fructuare 
en Italie par les papes Jean XVIII et Benoît VIII, par le roi 
Ardouin et par Brunon, évêque de Langres. 

Publiée par Mabillon, Acta Sanclorum ordinis sancti Benedicti sœ- 
culi V/, pars i, p. 347. 

[Los souscriptions ont été ajoutées a des époques différentes. En 
1017, où Hugue devint roi, Brunon était déjà mort ; de même Hervé, 
trésorier de Saint-Martin, qui souscrit aussi. D’ailleurs il est dit ex- 
pressément dans la charte qu’on a fait souscrire les présents et les ab- 
sents. c Sic praesentes et absentes quamplures subscribere exoro testes, *] 


Digitized by Google 



LXXVIII — 


N° 60. — 1017-1025. 

Le roi Robert confirme à l'abbaye de Cluny la possession 
de différents biens accordés par divers seigneurs à ladite ab- 
baye, entre autres celle de la petite abbaye de Saint-Côme et 
de Saint-Damien dans le voisinage de Châlon. 

Bruel, Cartulaire de Cluny , III, n° 2711. 

N° 61. — X Laon. 1018, avril 6 (jour de Pâque). 

Arnulf, archevêque de Reims, en présence du roi Robert, 
confirme les biens de l’abbaye de Mouzon et déclare qu'on ne 
pourra lever aucune exaction sur les terres de ladite abbaye. 

Actes de la province ecclésiastique de Reims, II, 1. — Migne, Patro - 
logie latine, CXXXIX, col. 1549. 

= 1019. 

Robert assiège la ville de Saint-Omer. (Voir livre III, chap. 1 .) 

N° 62. — Sens. 1019, février 24. 

Le roi Robert, à la prière du comte de Troyes Etienne, con- 
firme les donations qui ont été faites ou qui se feront à l’ab- 
baye de Lagny. 

Copie : Cartulaire de Lagny, fol. 23. 

Imprimé : Labbe, Alliance chronologique, I, 591. — Gallia chris - 
tiana, VII, inst., col. 29. — Mabillon, De re diplomatica , 581. — Re- 
cueil des historiens de France , X, 602. — Migne, Patrologie latine , 
CXLI, col. 960. — D’Arbois de Jubainville, Histoire des comtes et 
ducs de Champagne , I, 465. 

N° 63. — Autun. 1019, février 27. 

Le roi Robert, à la prière de l’abbé Amédée, concède aux 
moines de Flavigny la possession d’une chapelle de Saint-Jean, 
située à Autun et lui appartenant. 

Copie : Cartulaire de Flavigny copié par Bouhier, p. 61 et p. 101. 
Imprimé : Mabillon, Annales Bened., IV, 257. — Recueil des historiens 
ae France , X, 601. — Migne, Patrologie latine , CXLI, 958. 

[Dans le cartulaire de Flavigny ce diplôme se trouve deux fois. La 
première fois avec cette date : Actum Edaac anno Dominicae incar - 
nationis indictione , rcgni vero gloriosissimi regis 

Rotberti XXX, et on lit à la fin : Ego Baldainus cancellarjus relegi et 
subscripsi. — La deuxième fois, on lit : Actum Eduae anno Dominicae 
incarnationis millesimo XVIIC indictione prima , regni vero gloriosissimi 
regis Rotberti XXX, III Kal . Martii, et a la (in : ego Rotbertus dux 
Burgundionum propria manu firmavi. Le diplôme a donc été remanié 
après coup.] 
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N° 64. — X Autun. Vers la même époque. 

Helmuin, évêque d’Autun, accorde aux moines de Flavigny 
le petit monastère de Conches. ° 

Gallia christiana, IV, inst., 76. 

[On y lit : Actuna Augustudino. Helmuiuus episcopus qui fieri iussit 
et fi r mari rogajit. Hobertus gratia Dci rex Francorum fiîraator eistitit 
hhusque e.us Enncus. Anno uotati regis Roberti XXX. A cause de cette 
dermere date, nous rapprochons cette charte du diplôme précédent.] 

N° 65. — Paris. 1019. 

f r °i Robert, à la prière de l'évêque GeofTroi, restitue à 
l’église de Châlon des églises et des propriétés injustement dé- 
tenues par les seigneurs. 

Original : Archives de Saône-et-Loire, G, 156. 

Imprimé : Gallia christiana, IV, inst., coi. 227. — Recueil des histo- 
riens de France, X, 602. 

[L original est ainsi daté : Actum Parisius Incaruati Verbianno MXVIIII 
et regm Rotberti regis tricessimo (sic) quarto, indictionc secunda. — 11 
faut peut-etre corriger: regni Rotberti regis illustrissimi vicesimo 
quarto. J 

N° 66. — Laon.* 1020. 

Le roi Robert, à la prière de l’abbé Boson, confirme à l’abbaye 
de Notré-Dame de Mouzon ses possessions situées en France. 

Document publié plus haut. 

N° 67. — Verberie. 1021, avant le 9 juin. 

Le roi Robert, à la prière de Hardouin, évêque de Noyon, 

confirme la fondation d'une abbaye de chanoines à Nesles. 

Imprimé : Gallia christiana, X, inst., col. 361. - Recueil des histo- 
riens de France, X, 603. 

(Le diplôme a été donné avant le 9 juin, puisqu'à cette date finit la 
quatrième annee du règne de Hugue.] 

:= 1022. 25 décembre. 

Robert condamne, dans un concile tenu à Orléans, .les hé- 
rétiques de cette ville. 

= 1022. 28 décembre. 

Robert assiste au supplice de ces hérétiques (voir livre III 
cliap. 4.) 

N° 68. — Orléans. 28 décembre 1 022-1 or mars 1023. 

Le roi Robert confirme au monastère de Mici ses anciennes 
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possessions et ses vieux privilèges; il ajoute de nouveaux dons 
aux bienfaits des rois ses prédécesseurs. 

Copie : Cartulaire de Mici (Bibliothèque nationale, fonds latin 5240), 
fo 1. 59. — Même Bibliothèque, fonds latin 12739 (dom Estiennot), 
fol. 300. 

Imprimé : Mabillon, Annales Bened ., IV, 706. — Gallia chrisliana , 
t. VIII, col. 491 (fragment). — Titre de V abbaye àe Saint-Mesmin , 
part. II, p. 5. — Recueil des historiens de France , X, 605. 

N° 69. — X Compiègnc. 1023, mai 1. 

En présence du roi Robert, Wariir, évêque de Beauvais, et 
Leduin, abbé de Saint-Vaast, échangent quelques terres. 
Miraeus, Opéra diplomalica, I, 159. 

[L’an de règne doit être lu XXVIII, .l’espace entre le 24 octobre et la 
fin de l’année comptant pour une année entière.] 


N° 70. — X Compiègnc. 1023, mai 1. 

Notice d’un accord passé entre la cathédrale de Cambrai et 
le monastère de Saint-Vaast en présence du roi Robert. 

Bibliothèque d’Arras, ms. n° 557. — Catalogue général des manuscrits 

des bibliothèques publiques , IV, 223. 

[L’acte est daté ainsi : Acta surit hec Compendio palatio , mense maia, 
prima die mensis , arino Incarnati Verbi MXXVIII, indictione VI, régnante 
serenissimo rege Francorum Roberto , anno ipsius regni XXVIII. — 1028 
est évidemment une erreur pour 1023.] 

N° 71. — 1023, août 6 

Le roi Robert et l’empereur Henri II confirment la donation 
faite par Etienne de Monteil au chapitre de Saint-Etienne de 
Limoges de terres situées dans le pays de Limoges. 

Document publié plus haut. 

= Mouzon. 1023, août 10. 

Robert y reçoit la visite de Henri II. 

= Ivois. 1023, août 11. 

Robert y rend à Henri II sa visite. (Voir livre III, chap. b.) 

N° 72. — X Rouen. 1024, janvier 13. 

En présence du roi Robert, Richard, duc de Normandie, ap- 
prouve un échange entre les moines de Jumièges et les moines 
de Saint-Vaast. 

Miraeus, Opéra Diplomat., I, 265. 

[La date millesimo quadragesimo quarto est certainement fausse et a 
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été ajoutée après coup. La vraie date est donnée au bas de la charte. 
Àctum Rodomis, meuse januario in octavo epiphaniae, indictione VI, 
régnante serenissimo regc Francorum anno imperii sui XXVIII. — 
Toutes ces dates s’accordent avec 1024. Cf. Gesta episcoporum Caméra - 
censium , II, 29. Monumenta Germanise historien, script. VII, 462.] 

= Début de 1024. 

Robert proclame au concile d’Héry la paix de Dieu (voir 
Jivre II, cliap. 4.) 

N° 73. — Avallon. 1024, janvier-l er mars. 

Le roi Robert, après la tenue du concile d’Héry, concède au 
monastère de Fructuare en Italie la possession d’une église si- 
tuée près de Beaune qu’Otte-Guillaume tenait en bénéfice dq roi. 

Imprimé : Guichenon, Bibliotheca sebusiana , p. 175. — Mabillon, 
Acta SS. ordinis S. Benedicti sœculi VI , p. i, 349. — Recueil des 
historiens de France , X, 609. — Migne, Patrologie latine , CXLI, 
col. 965, 6. — Chevallier, Le vénérable Guillaume, p. 294. 

[L'an de règne XXXVII montre que le diplôme se rapporte à l’an 
1024 et nou 1023.] 

z= 1024, mai 24. 

Robert assiste à Paris au concile où fut discutée la question 
de l’apostolat de Saint-Martial (voir livre III, cliap. 4.) 

N° 74. — X + 1024-1028. 

Guillaume de Bellesme, en présence du roi Robert, confirme 
la fondation de l’église de Bellesme. 

[Malgré les arguments présentés par Géraud, Visite à la bibliothèque 
et aux archives d’ Alençon (Bibliothèque de l’Ecole des chartes, t. I), 
nous croyons avec M. Hauréau (Gallia christiana } XIV, col. 60) que ce 
document est faux.] 

N° 75. — Tours. 1025, fin mars. 

Le roi Robert, à la prière de Guillaume, comte de Poitiers, 
duc d’Aquitaine, déclare que tous les bénéfices concédés à 
Notre-Dame de Lusignan seront possédés par ladite église à 
titre d’alleu. 

Copie : Collection Fonteneau, XXI, 383. 

Imprimé : Recueil des historiens de France , X, 610. 

[Pour la discussion du mois, voir livre III, cliap. 5.] 

N° 76. — Tours. Même date. 

Le roi Robert fait une déclaration semblable pour le prieuré 
de Saint-Martin de Couhé. 

Copie : Collection Fonteneau, XXI, 383. 

Imprimé : Recueil des historiens de France , X, 610. 

Pfister. Robert te Pieux. f 
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= 1025. 


Robert cherche à s’emparer de la Lorraine. (Cf. livre III, 
chap. 5.) 

= 1025, septembre. 

Robert perd son fils Hugue, qui est enterré à Compiègne. 

N° 77. — 1025-1030. 

Le roi Robert, a la prière de l’abbé Guillaume, abolit les 
droits injustes qu’un certain Guarin levait à Antony, domaine 
de l’abbaye de Saint-Germain-des-Prés. 

Copie : Cartulaire de Saint-Germain, Archives nationales, LL 1024. 
Imprimé: Bouillart, Histoire de l'abbaye de Saint-Germain , pr., p. 23. 
— Duchesne, Généalogie de Mo ni morency, pr., p. 17. — Dubois, Hist. 
ecclés. Paris , I, 628. — Recueil des historiens ae France , X, 612. 

[Nous plaçons ce diplôme de 1025-1030, parce que Guillaume, abbé 
de Saiut-Bénigne, fut préposé pendant cet intervalle à l’abbaye de Saint- 
Germain.] 


N° 78. — X Chelles. 1026, mai 26. 

f^e roi Robert souscrit à une charte par laquelle Francon, 
évêque de Paris, et Albéric, comte de Châteaulandon, s’accor- 
dent au sujet de deux villages donnés autrefois par Renaud, 
prédécesseur de Francon, à Geoffroi, père d’ Albéric. 

Guérard, Cartulaire de Notre-Dame de Chartres, I, 326. 

[Cet accord fut fait la trentième année du roi Robert. C’est par anti- 
cipation que le fils de Robert, Henri, prend le titre de roi.] 

N° 79. — Reims. 1027, avant le 14 mai. 

Le roi Robert, h la prière de son fils Henri, duc de Bour- 
gogne, et de Huguc, comte de Châlon et évêque d'Auxerre, 
accorde à l’église Saint-Vincent de Châlon l’abbaye de Notre- 
Dame de Losne et quelques terres. 

Imprimé : Gallia christiana , IV, inst., col. 228. — Recueil des his- 
toriens de France , X, 612. 

[Henri portant encore le titre de duc, l’acte a été expédié avant le 
14 mai, jour où il fut sacré roi.] 

~ Reims. 1027, mai 14. 

Robert fait sacrer son fils Henri (voir livre I, chap. 3.) 

N° 80. — Reims. 1027, mai 15. 

Le roi Robert, â la prière de l’abbé Dudon, confirme l’ana- 
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thème prononcé par les prélats réunis au sacre de Henri contre 
Etienne de Joinville, qui pillait les biens du monastère de Pu- 
tioles (Montier-en-Der). 

Cartulaire de Montier-en-Der, fol. 35 et 36. 

Mabillon, Annales benedict ., IV, 332. — Recueil des historiens de 
France , X, 613. 

[Il résulte des termes mêmes du diplôme que cet acte fut expédié le 
lendemain du sacre.] 

N° 81. — Senlis. 1027. 14 mai-6 août. 

Le roi Robert, à la prière de l'abbé Guillaume, oblige le 
chevalier Albert de Creil à rendre aux moines de Jumièges une 
terre sise a Montataire, qu’il avait usurpée. 

Copie : Collection de Picardie, t. 255, fol. 50. 

Martène, Amplissima collectio, I, 389. — Recueil des historiens de 
France , X, 614. 

[Le diplôme fut expédié après le 14 mai, puisque Henri y porte le 
titre de roi, et avant le 6 août, puisque ce jour mourut Richard III, 
comte de Normandie, qui souscrit à l’acte.] 

N° 82. — Vers la meme époque. (?) 

Le roi Robert confirme à l’abbaye de Jumièges des biens 
dans le comté de Poissy cédés par un de ses fidèles, du nom 
d’Albert. 

Recueil des historiens de France , X, 615. 

N° 83. — Paris. 1028, avant le 10 avril. 

Le roi Robert confirme la fondation du monastère de Cou- 
lombs en Beaucc, à la prière d’Odalric, évoque d’Orléans. 

Duchesne, Généalogie de la maison de Montmorency, pr., p. 14. — 
ld., Histoire des maisons de Dreux et de Château-Vilain , pr., p. 4. 
Pillet, Histoire de Gerberoy, p. 318. — Gallia christiana , VIII, 
instr., col. 295. — Recueil des historiens de France , X, 617. — Nou- 
veau traité de diplomatique , V, 771. 

[La souscription de Fulbert de Chartres, qui mourut le 10 avril, 
montre que le diplôme fut expédié avant cette date. L’année du règne 
est illisible sur l’original. Régnante Rotbcrto rege XL est une lecture ar- 
bitraire. J 


N° 84. — Paris. 1028. 

Le roi Robert, à la prière de l’évèque Roger, confirme à l’ab- 
baye Saint-Pierre de Châlons la possession de tous ses biens. 
Original : Archives de la Marne. 

Gallia christiana, X, inst., col. 152. — Recueil des historiens de 
France , X, 619. 

[Les ans de règne sont comptés comme au n° 14. J 
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N° 85. — Chelles. 1028, mai 13. 

Le roi Robert, à la prière de l’abbé Eude, confirme au mo- 
nastère de Saint-Maur-des-Fossés divers biens situés près de 
Gorbeil, donnés autrefois par le comte Bouchard, et à l’usu- 
fruit desquels a renoncé le chevalier Alran. 

Original scellé : Archives nationales, K 18, n° 8. 

Imprimé : Dubois, Historia ecclesiae Parisiens ., I, 257. — Recueil des 

historiens de France , X, 620. — Tardif, Monuments historiques , 162. 

[La date doit se lire ainsi : Actum Cale coenobio III idus maii, in- 
dictione XI, anno incarnationis Ve rbi mille simo XX VIII, régnante Rod- 
berto rege XL1. Hoc preceptum jussu regis sigillavit Balduinus suus 
cancellarius .] 

= Sens. 1028, août 23. 

Robert fait transporter le corps de saint Savinien dans le 
cercueil en or, œuvre d’Odoran. 

= Sens. 1028, août 25. 

Robert porte lui-mème sur ses épaules le corps de saint Sa- 
vinien ( Translatio sancti Saviniani. Migne. Patrologie latine , 
XLI, col. 798). 

N° 86. — 1029, mars. 

Le roi Robert donne à cens à deux moines de Marmou tiers 
une terre sise près d’Orléans. 

Diplôme publié plus haut. 

= Orléans. 1029, juin 16. 

Robert assiste à la dédicace de l’Eglise Saint-Aignan [Trans- 
latif) Sancti Eus picii. Mabillon. Acta sanctorum ordinis sancti 
Benedicti sœculi VI, pars!, 314). 

N° 87. — Orléans. 1030, avant le 1 er mars. 

Le roi Robert et sa femme Constance accordent à l’église de 
Compiègne un domaine situé non loin de Verberie et que la 
reine avait acheté avec l’argent apporté en dot. 

Imprimé : Mabillon, De re diplomatica , 582. — Recueil des historiens 

de France , X, 621. — Migne, Patrologie latine , CXLI, col. 968. 

[La 43® année du règne correspond à l’an 1030 ; le diplôme, portant 
l’an 1029, a été donné avant le 1® P mars.] 

= 1030. 

Guerre civile. — Robert réduit à chercher un refuge dans 
Beaugency. 
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N° 88. — Àrgilly. 1030, septembre 23. 

Le roi Robert, à la prière de Geoffroi, évêque de Chalon-sur- 
Saône, confirme l'abbaye de Saint-Hippolyte au pays de Beaune, 
dans la jouissance de ses biens et possessions. 

Original : Archives de la Côte-d’Or, H, I, 2, n° 15. 

Imprimé : Pérard, Recueil, p. 178. — Recueil des historiens de France , 
X,624. — Musée des Archives départementales , p. 46(avec fac-similé). 

N° 89. — Poissv. 1031, février 4. 

Le roi Robert, à la prière du comte Manassès, confirme la 
donation que ledit comte a faite aux chanoines de Notre-Dame 
de Chartres de différents alleus dont il s'est réservé l'usufruit. 

Original : Archives d’Eure-et-Loir, fonds du chapitre. 

Imprimé : Duchesne, Généalogie de Montmorency, pr. 16. — Recueil des 
historiens de France , X, 625. — E. Lefèvre, Annutiire d' Eure-et-Loir 
pour 1860. — Lépinois et Merlet, Cartulaire de Notre-Dame de Char- 
tres , 1, 187. 

[Nous ramenons l’an de règne 35 à l’année 1031 et non à l’année 1022, 
parce que le diplôme est souscrit par Henri et Robert, fils du roi, et 
non plus par Hugue.] 

N° 90. — Poifcsy. 1031, avant le 1 er mars. 

Le roi Robert donne en bénéfice au comte Dreu des terres 
qu'autrefois il tenait comme avoué de l'abbaye de Saint-Ger- 
main, à condition qu'il renoncera aux droits qu'il levait injus- 
tement à Dammartin. 

Original scellé : Archives nationales, K 18, n° 5. 

Imprimé : Bouillart, Histoire de Vabbaye de Sa int-Ger main-des- Prés, 
pr. 24. — Dubois, Hisloria eccles. Parisiensis , I, 654. — Recueil des 
historiens de France , X, 622. — Tardif, Monuments historiques , 163. 

[Dreu renonça à ces droits à la prière de l’abbé Adraud. Or Adraud 
ne devint abbé de Saint-Germain qu’à la mort de Guillaume de Saint- 
Bénigne qui arriva, nous l’avons vu, le 1 er janvier 1031. La date de 
1030 doit donc être ramenée à 1031 avant le l« r mars. — Quant à l’an de 
règne, il faut lire d’après l’original : régnante rege Rotberto XXX 0 VIII1°. 
— La 39« année du règne allait, il est vrai, à strictement parler, du 
29 mars 1029 au 29 mars 1030. Mais nous avons déjà vu des exemples 
de diplômes qui sout en retard pour ainsi dire d’une année. Voir n° 14 
et n° 84.] 

N° 91. — Etampes. 1031, avant le l or mars. 

Le roi Robert, d'après un jugement de sa cour, contraint 
l'un de ses chevaliers, nommé Warin, à restituera l'abbaye de 
Saint-Germain-des-Prés la voirie d'Antony qu'il avait usurpée. 

Original : Archives nationales, K 18, n° 6 (scellé). — Copie : Cartu- 
laire de S^int-Gerajain, Archives nationales, LL 1024, 
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Imprimé : Bouillart, Histoire de l'abbaye de Saint-Germain-des-Prés , 

S r., p. 25. — Recueil des historiens de France , X, 623. — Tardif, 
fonuments historiques , p. 165. 

[Mêmes observations que pour n° 90.] 


N° 92. — Vers la même époque. 

Le roi Robert, à la prière de l’abbé Adraud, confère à l’ab- 
baye de Saint-Germain-des-Prés la voirie d’Antony, occupée 
autrefois par Warin. 

Document publié plus haut. 


N° 93. — Orléans. 1031, avant le 1 er mars. 

Le roi Robert, à la prière du religieux Hubert, confirme la 
fondation du monastère de Noyers, établi sur une terre que 
ledit Hubert avait obtenue d’un certain Malran, du consente- 
ment du comte Foulque et de son fils Geoffroi. 

Cartulaire de Noyers, fol. 212. — Collection Fonteneau, XX, 717. 
Imprimé : Recueil des historiens de France , X, 624. — Gallia chris - 
tiana, XIV, instr., col. 60. — Cartulaire de Noyers (Mémoires de la 
Société archéologique de Touraine, XXII), p. 8. 

[L’an de règne 44 nous oblige de reculer le diplôme en 1031.] 


= Orléans. 
Bourges. 
Souvigny. 
Brioude. 
Saint-Gilles. 
Castres. 
Toulouse. 
Saint-An tonin. 
Conches. 
Aurillac. 

Id., ibid. 

Id., ibid. 


Carême, 24 février-4 avril 1031. 

Cf. Helgaud, Vita Roberti , chap. 30. — 
Livre III, chap. 3. 


= Bourges. 4 avril. 


= Orléans. 11 avril. 


= Melun. 20 juillet. 
Le roi Robert y meurt. 
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ÉTUDES 


8UR 

LE RÈGNE DE ROBERT LE PIEÜX 

(996-1031) 


LIVRE PREMIER 

LA VIE DE ROBERT 


CHAPITRE PREMIER 
l’école de gerbert 

Robert naquit vers 970 1 à Orléans*, l’une des villes les plus 
célèbres du royaume de France*. 11 fut baptisé dans la cathé- 
drale Sainte-Croix, la même où, dix-sept ans plus tard, il 
devait être sacré roi. Dans sa plus tendre enfance, il tomba 
gravement malade et sa mère Adélaïde, tremblant pour la vie 
de son fils unique, fit faire et consacrer dans la cathédrale 
un magnifique crucifix en or pur; son père Hugue donna à 
la même église un vase en argent pesant soixante livres*. 
L’enfant fut guéri. Peut-être est-ce par une pensée de recon- 
naissance que Hugue restitua, en 975, à Sainte-Croix des 


1. Nous savons que, lorsque Robert mourut le 20 juillet 1031, il était 
âgé d'environ soixante ans. Helgaud, Vie de Robert ( Recueil des 
historiens de France, X, 116 B.) — Nous savons d’autre part qu’au 
moment où il répudia sa première femme Suzanne en 989, il était dans 
sa dix-neuvième année. nicher, IV, 87 (éd. Guadet, II, 270). 

2. Helgaud, Vie de Robert , chap. 15. 

3. Nous emploierons toujours dans le cours de ce travail le mot 
France pour désigner le royaume. Nous réservons pour le duché le 
terme Francia. 

4. Helgaud, Vie de Robert (Historiens de France , X, 105). 

Pfistbr. Robert le Pieux. 1 
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terres qu’il lui avait autrefois enlevées. Immédiatement après 
sa souscription, on trouve celle du jeune Robert 1 . 

Robert comptait parmi ses ancêtres deux rois; Eude et 
Robert l or dont on lui donna le nom. Son grand-père Hugue 
le Grand aurait pu à son tour s’emparer du trône; mais il 
avait préféré rappeler de l’Angleterre le descendant des rois 
carolingiens, Louis, fils de Charles le Simple. Il avait arraché 
à ce prince dignités après dignités; non content du titre de 
comte de Paris, il s’était rendu maître des duchés de Fran- 
cia et de Bourgogne, et, après sa mort, son fils aîné Hugue 
lui succéda en Francia , tandis que ses deux plus jeunes 
enfants, Otton et Henri, gouvernèrent successivement le duché 
de Bourgogne. Robert appartenait donc à une famille redou- 
tée, la plus noble après celle des rois, la plus puissante sans 
aucune contestation; il lui était permis de tout espérer, même 
la couronne de France. Aussi ses parents cherchèrent-ils à 
cultiver ses heureuses qualités et à lui donner une éducation 
digne d’un roi. 

Il faut, si l’on veut connaître quelle fut cette éducation, 
jeter un coup d’oeil sur les écoles du x° et du xi° siècle, et 
voir l’enseignement qui y était distribué. Cette étude générale 
nous servira d’ailleurs à mieux nous pénétrer de l’esprit de 
cette époque: les hommes valent bien souvent ce que vaut 
l’instruction qu’ils ont reçue. 

Les écoles créées par Charlemagne n’avaient point disparu 
lors des invasions des Normands et des Hongrois, au milieu 
de cette anarchie d’où sortit le régime féodal. La science 
s’était transmise de génération en génération, comme le flam- 
beau antique. Sans doute ce flambeau ne jeta pas toujours 
la même lumière; mais si l’éclat en fut parfois voilé, il ne 
s’éteignit jamais. 

A la fin du x° siècle, existaient deux sortes d’écoles et 
deux systèmes d’enseignement, l’un pratiqué par les évêques 
et un petit nombre de moines, demeurés fidèles au clergé sé- 
culier; l’autre pratiqué par la grande majorité du clergé 
régulier. A cette époque, les évêques et les moines étaient des 
adversaires acharnés qui s’observaient sans cesse, prêts à 
se jeter les uns sur les autres. Leurs idées variaient à peu 
près sur toutes les questions et, entre autres, sur cette ques- 


1. Recueil des historiens de France , IX, 733. 


Digitized by 


Google 


— 3 — 

tion si importante de Instruction qu’il convenait de donner 
à la jeunesse. 

Les moines proscrivaient de leur enseignement les auteurs * 
profanes. Lorsque saint Odon, le futur abbé de Cluny, étudia 
aux écoles de Saint-Martin de Tours, il commença par lire la 
grammaire de Priscien. « Ce pilote habile, nous dit un de 
ses disciples, ce pilote qui nous apprit à traverser les orages 
de ce monde, franchit à la nage l’immense océan de Priscien. » 
Après cette première étude, il voulut lire les poèmes de 
Virgile : mais alors il eut un songe. Une nuit, il aperçut 
un vase magnifique à l’extérieur, mais d’où s’échappèrent 
bientôt des serpents qui l’entourèrent de leurs replis. Effrayé, 
il se réveilla et il comprit que ce beau vase était le livre de 
Virgile, que ces serpents représentaient la doctrine du poète. 
Dès lors il repoussa loin de lui les auteurs profanes, pour se 
donner à l’étude des évangiles et des prophètes 1 . 

Ce rêve eut une influence très grande sur la destinée de 
Cluny et sur celle des monastères du x° et du xi° siècle, qui 
adoptèrent la réforme de Cluny. Dans les cent volumes 
qu’Odon emporta au monastère de la Balme* ne se glissa 
aucun auteur profane ; dans son enseignement comme éco- 
lâtre à la Balme, lors de sa direction comme abbé à Cluny, 
aucun poète païen ne fut expliqué aux jeunes oblats. L’anti- 
quité fut désormais bannie de l’enseignement monacal. 

Sous le successeur de saint Odon, sous Aymar, la garde de 
la bibliothèque de Cluny fut confiée à saint Mayeul, qui devait 
devenir un jour abbé du monastère. Mayeul, nous dit son 
biographe, avait lu, à l’école de Lyon, les livres des anciens 
philosophes et les mensonges de Virgile 8 ; mais bientôt il ne 
voulut plus les entendre et il défendit aux autres de les lire. 
Devenu abbé, il maintint l’interdiction. Dans les nombreux 
voyages qu’il entreprit à cette époque, il s’avisa parfois de 
prendre avec lui les livres d’un philosophe profane et de 
goûter au fruit défendu. L’auteur de sa vie l’excuse avec une 
citation de la Bible. Moïse avait dit aux Hébreux : « Si tu 
vois entre les prisonnières quelque belle femme et si, ayant 
conçu pour elle de l’affection, tu veux l’épouser, tu la mèneras 

1. Johannes, Vita Odonis (Acta sanctorum ordinis sancti Benedidi 
sæculi Vj p. 154.) 

2. Id., ib.f p. 159. 

3. Syrus, vita Mayoli (Mabillon, Acta sanctorum ordinis sancti 
Benedidi sæculi V”, p. 788). 
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en ta maison et elle rasera sa tête et fera ses ongles et elle 
ôtera de dessus soi les habits qu’elle portait lorsqu’elle a été 
faite prisonnière . 1 » Mayeul en agissait de même avec les 
auteurs profanes. Tous les passages où il était question 
d’amour ou du souci des choses terrestres, il les rayait comme 
empoisonnés et mortels ; il les coupait avec un fer tranchant 
« à la manière des ongles 2 . » Certes avec un tel bibliothécaire 
et un tel abbé les manuscrits anciens couraient grand risque. 

Gorze comme Cluny proscrivait l’étude de l’antiquité. Jean 
de Vendièvres, l’un des personnages les plus distingués du 
X e siècle, s’était retiré dans ce monastère où il trouva quel- 
ques rares manuscrits des pères de l’Église. Il tomba sur le 
traité de Saint- Augustin, « de Trinitate » et sur les passages 
où il est question des rapports des trois personnes divines. 
Jean voulut comprendre les paroles de saint Augustin ; il se 
proposa donc d’étudier la dialectique et de commencer cette 
étude par l’introduction de Porphyre aux catégories. L’abbé 
Einold l’en détourna vivement; la scolastique, lui dit-il, ne 
vaut pas la peine d’être apprise : qu’on étudie simplement les 
lettres sacrées; car tout le reste n’est rien 5 . 

Gervin, successeur d’Angelran à la direction de l’abbaye 
de Saint-Riquier, avait fait ses études à la grande école épis- 
% copale de Reims. Il y lut les auteurs profanes: ce fut la 
cause de sa perte. En effet, nous dit Hariulf, biographe des 
abbés de Saint-Riquier, « tous les poètes des anciens n’ont 
d’autre intention que de nous faire le récit de passions satis- 
faites ou de nous montrer comment nous pouvons satisfaire 
les nôtres. » Gervin ne put résister à ces descriptions. « Son 
chaste esprit fut souillé par la lecture journalière des poètes, » 
et il tomba dans le vice. Enfin, pris de repentir, il s’arracha 
aux baisers d’une courtisane, comprima en lui toute volupté et 
cessa de lire les poèmes des anciens, « pour qu’en apprenant 
les lettres il n’étranglât pas son âme 4 ». Et un peu plus loin 

1. Deutéronome , XXI, 11-13. 

2. Hac quidem similitudine, quae in philosophorum libris reperie- 
bantur utilia, haee sua dignabatur memoria; quae vero superflua, de 
amore scilieet rerumque sæcularium cura, haec quasi venenata rade- 
bat et mortiiera, lii.s calvicium inducebat, haec unguium more ferro 
aeutissimo desecabat. Syrus, Vita Mayoli , ib ., 793-71)4. 

3. Vita Jo/iannis, Acta sanctorum ordinis sancti Benedicti sœculi V, 
p. 393. Cf. D. Mathieu, De Johannis abbatis Gorziensis vita . Nancy, 
1878. 

4. De pellicis se osculantis et ad crimen incitantis amplexu et vere 
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Hariulf nous parle de toute la peine que prit Gervin pour réu- 
nir dans la bibliothèque de Saint-Riquier trente-six volumes. 
Nous pouvons être sûrs d’avance qu’elle ne renfermera 
aucun auteur profane: le catalogue que dresse notre bio- 
graphe confirme la conjecture 1 . 

Il faut donc renoncer à la légende des moines passant leurs • 
nuits à copier les manuscrits et à sauver du naufrage du 
temps les restes de l’antiquité classique. Les seuls manus- 
crits qu’ils copient sont les écrits des pères. Au x° et au xi° 
siècle les auteurs anciens n’ont pas eu de pires ennemis que 
les moines, surtout ceux qui avaient subi la réforme de Cluny. 

La papauté partageait à la fin du x° siècle les idées des 
moines. Elle faisait profession d’ignorer et de maudire les 
anciens. Les évêques présents à Saint-Basle reprochèrent vi- 
vement au pape Jean XVI son ignorance. A quoi le légat du 
pape Léon répondit lourdement dans une lettre adressée à 
Hugue et à Robert: « Parce que les vicaires de Pierre et ses* 
disciples n’ont pas voulu avoir pour maître ni Platon ni Vir- 
gile, ni Térence, ni les autres troupeaux de philosophes qui 
dans leur orgueil ont parcouru les airs, semblables à des 
oiseaux, ont plongé dans les mers, comme des poissons, ont 
marché sur la terre, comme des animaux, — parce qu’ils ne 
se sont pas nourris de telles chansons, vous dites qu’ils ne 


de mediis diaboli faucibus exsilivit et tanta auctoritate vim iniquae 
voluptatis in semet compressé ut ipsa priscorum poeinata audire ex 
tune desiverit ne, ut paene acciderat, dum litteram discerct, animam 
jugularet. Vita s. Gervini (Mabillon, Acta sanctorum ordinis sancti 
Benedicti sœeuli V/, pars H, p. 332). 

1. Id., ib. Voici ce que le même Hariulf nous rapporte d’Angelran, 
prédécesseur de Gervin : « reparantur libri, conscribuntur needum con- 
scripti, educantur pueri, dispertiuntur quam plurimi sapientiae the- 
sauri, illustratur patria, etc. • Mabillon. Ib. y pars I, p. 494. Avec de 
semblables textes Montalembert triomphe dans son éloquent plaidoyer 
pour les moines d’Occident ; mais on ne saurait se servir de ces 
phrases qu’avec une extrême réserve. Qu’on rapproche ce que Hariulf 
dit de Gervin et d’Angelran et on saura quels livres on copie à Saint- 
Riquier : ce sont exclusivement des livres de piété. Il ne faudrait non 
plus attacher une grande importance à un autre texte tiré de la même 
chronique (d’Achery, Spicilège , in-fol., II, 317): « Nec enim unquam 
aliquisde nobilibus loquens aliud nobilius quaesivit, si sancti Richarii 
monachoruin nobilitas ei nuntiata fuit. In hoc enim cœnobio duces, 
comités, filii ducum, filii comitum, filii etiam regum educabantur ; 
omnis sublimior dignitas quaquaversum per regnum Francorum posita, 
in sancti Richarii monasterio se habere parentem gaudebat. • Tous ces 
termes sont extrêmement vagues ; d’ailleurs nous sommes ici au 
milieu du ix« siècle, alors que l’abbaye était dirigée par Héligaud. 
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doivent pas môme être portiers 1 . Sachez, ô rois, qu’ils en ont 
menti; car Pierre ne savait pas ces choses et pourtant il a 
été fait portier du ciel, par ces mots du Christ: Je te donnerai 
les clefs du royaume des deux.... Dès le commencement du 
monde, Dieu a choisi non pas des orateurs et des philosophes, 
mais des illettrés et des gens rustiques.* » 

Ces savants dont le légat parle avec tant de dédain n’étaient- 
ils pas exposés à tomber dans l’hérésie? Raoul Glaber, moine 
de Cluny, nous raconte qu’à Ravenne un grammairien, nommé 
Vilgard, vit en songe Virgile, Horace et Juvénal. Ils remer- 
cièrent leur disciple du souci qu’il prenait de leur œuvre et 
lui assurèrent qu’il aurait part à leur gloire. Ce rêve, envoyé 
par les démons, perdit Vilgard. Il publia qu’il fallait croire 
comme articles de foi tous les vers des poètes et il fut accusé 
d’hérésie. Il eut beaucoup de partisans en Italie qui furent 
traqués et périrent par le fer ou par la flamme 5 . Il est pro- 
bable que notre grammairien et ses disciples furent con- 
damnés pour un autre motif ; mais l’histoire que Raoul nous 
rapporte n’en est pas moins significative; elle nous montre 
combien l’ordre de Cluny se défiait des poètes anciens, en 
qui il voyait des corrupteurs et des ennemis de la religion. 

Ainsi aucun auteur profane ne trouvait place dans l’ensei- 
gnement des moines. Mais cet exil des écrivains anciens 
n’était pas le moindre défaut des écoles monastiques. Une 
discipline terrible pesait sur les jeunes élèves et leur faisait 
prendre l’étude en horreur. Il y avait à cette époque deux 
sortes d’écoles dans les abbayes : les unes intérieures pour 
les oblats, voués souvent dès leur naissance à la vie mo- 
nastique; les autres extérieures, pour les jeunes gens du 
dehors qui, libres ou serfs, riches ou pauvres, y recevaient 
en général gratis, les premiers éléments de l’instruction. Quel- 
ques-uns même, trop pauvres pour subvenir à leurs besoins, 
étaient nourris parles religieux 4 . Il faut ici rendre justice aux 


1. Allusion aux paroles prononcées par Arnulf d’Orléans au concile 
de Saint-Basle : « Sed cum hoc tempore Romae nullus pene sit, ut 
fama est, qui litteras didicerit, sine quibus, ut scriptura est, vix ostia- 
rius efficitur, qua fronte aliquis eorum docere audebit quod minime 
didicit. • Concile de Saint-Basle. Olleris, Œuvres de Gerbert, p. 207. 

2. Olleris, p. 237-238. 

3. Raoul Glaber, II, 12. (Recueil des historiens de France , X, 23 E.) 
i. Voir dans la vie de Guillaume de Saint-Bénigne (Acta sanctorum 

ordinis sancti Benedicti sœculi 17, pars I. p. 327), les détails si inté- 
ressants sur les écoles de Fécamp : « lnstituit scholas. . . ubi siquidem 
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moines qui ont ouvert leurs écoles à tous et qui n’ont point 
exigé de salaire pour leur enseignement ; mais on ne saurait 
assez regretter que la sévérité excessive de leur discipline 
ait empêché cet enseignement de porter de bons fruits. Les 
enfants qu’on confiait aux moines n’étaient-ils pas marqués 
du sceau du péché originel; n’étaient-ils pas nés mauvais, 
portant en eux les germes de tous les vices? Extirper ces germes 
de leur âme par tous les moyens : tel était le but auquel ten- 
daient tous les efforts des moines. Dans les écoles intérieures, 
jamais, ni le jour ni la nuit, l’enfant n’était laissé seul et ne 
pouvait un moment se replier sur lui-même. Jamais il ne pou- 
vait parler seul à un de ses camarades; il était interdit même 
à son maître de causer en tête-à-tête avec lui 1 . Lorsque saint 
Odon était écolâtre au monastère de la Balme, il fut accusé 
par les moines d’avoir violé cette dernière loi, et il dut se 
défendre énergiquement*. Cent ans plus tard, les mêmes 
prescriptions se retrouvent dans la règle que Lanfranc, arche- 
vêque de Canterbury, composa pour les monastères de Saint- 
Benoît. Il entra dans le plus petit détail, fixa par le menu 
l’emploi de toutes les heures de la journée, prévit tous les 
cas de discipline qui pouvaient se présenter. « Partout où 
vont les enfants, qu’un maître soit placé entre deux d’entre 
eux; s’ils sont deux, une lanterne suffira : s’ils sont trois, que 
le troisième porte aussi une lanterne. . . Qu’ils ne remettent 
rien dans les mains de personne; qu’ils ne reçoivent rien 
de la main de personne, sinon de celle de l’abbé, du grand- 
prieur et de leur écolâtre, et encore cela ne doit pas se 
faire partout, mais seulement dans les lieux convenables. Par 
exception le chantre pourra à l’école leur passer le livre dans 
lequel ils doivent chanter ou lire. 8 » Et ce règlement doit 


gratis largiretur cunctis doctrinae beneficium ad coenobia sibi com- 
missa connuentibus : nullusque qui ad haec vellet accedere prohibere- 
tur. Quin etiara tam servis quam liberis, divitibus cum egenis, uni- 
forme caritatis impenderetur documentum. Plures etiam ex ipsis, ex 
coenobiis, utpote rerum tenues, accipiebant victum. » 

1. Mos ejusdem loci fuerat ut magister scholae solus cum solo puero 
nec quoquam iret, saltem nec ad naturae digestionem, nec solus 
puer secretius illi loqui praesumeret : sed et propter bonum testimo- 
nium alium e pueris aut unura ex fratribus in comitatu vel locutione 
semper assumeret. Vita Odonis. ( Acta sanclorum ordinis sancti Bene - 
dicti sœculi V, p. 161). 

2. Id., ib. 

3. Lanfranci opéra omnia,è d. d’Achéry, in-fol., 1648, p. 291, Cf. de 
Crozals, Lanfranc , archevêque de Cantorbéry. Paris, 1877, p. 47. 
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s’appliquer aux enfants et aux jeunes gens, à ceux qui ont 
été élevés au monastère aussi bien qu’à ceux qui, venus du 
siècle, se sont voués plus tard au service de Dieu *. Si par 
hasard l’élève manque à ces ordres, le châtiment ne se fait 
pas attendre. Les fautes les plus légères entraînent la peine 
du fouet ; ceux que le fouet ne corrige pas sont chargés 
de liens, condamnés aux jeûnes, jetés dans des cachots jus- 
qu’à ce qu’ils implorent grâce *. Combien de maîtres ne 
regardait-on pas à cette époque « non comme des moines, 
mais comme des brigands, non comme des pères, mais 
comme des tyrans, non comme des correcteurs, mais 
comme des bourreaux 8 . » Sans doute la rigueur de ce régime 
pesait sur des enfants qui se destinaient à la vie monacale et 
qu’on préparait de bonne heure à laisser de côté toute ini- 
tiative et à abdiquer toute volonté. Mais nul doute qu’elle 
ne s’étendit aussi aux écoles extérieures ; il ne suffisait pas 
de franchir la porte du cloître pour changer de méthode. 

On comprend dès lors que les études faites à ces écoles 
devaient être assez faibles. On y apprenait à lire, à écrire, à 
faire quelques opérations de calcul, à chanter les chants 
sacrés. Les études plus élevées étaient d’ordinaire tout à fait 
négligées. Ne nous étonnons donc pas de rencontrer, dans 
les chroniqueurs et les hagiographes de l’époque, cette expres- 
sion caractéristique : « Un tel abandonna les études de la 
science et se fit moine \ » 

L’école monastique la plus importante de l’époque était 


1. Juvenes tam nutriti quam de sæculo venientes. Ces expressions 
nous semblent avoir été mal comprises par M. de Crozals, *6., p. 48. 
Disons aussi tout de suite que le plan d'étude que l’on trouve dans 
l’appendice à Ingulf ne mérite pas d’ètre pris en considération. L’his- 
toire d’Ingulf est l’œuvre d’un faussaire et dans ce prétendu programme 
du xi e siècle il est question d’Averroès! De Crozals, o. c., p. 44. 

2. Voici par exemple ce qu’on nous rapporte de Bernon, le fonda- 
teur de Cluny : Correptionem vero suam sequuntur verbera, et rur- 
sum quos verberat, compedibus ligat, domat carcere, jejuniis affligit 
nec sic suam potest miser impetrare gratiam. Vita Odonis. (Mabillon, 
Acta sanclorum ordinis sancti Benedicti sœculi V, p. 161). 

3. Il s’agit encore de Bernon, considéré « utpraedo, non monachus ; 
tyrannus, non pater; gladiatorius et carnifex, non corrector aut nutri- 
cius. » Nalgaldus, Vita Odonis. i Mabillon, ib ., p. 191). 

4. Relictis pompaticae seientiae studiis, ad monasterium clam ingre- 
diens (Hervé, futur trésorier de Saint-Martin de Tours), Raoul Gla- 
ber III, 4 ( Recueil des historiens de France, X, 30 A). — Studia libera- 
lia deserens, ad coenobium Sancti-Petri Vivi perrexit. Vïe de saint 
Thierry , futur évêque d’Orléans. (Mabillon, Acta sanclorum ordinis 
sancti Benedicti sœculi VI, pars I, 195). 
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l’école de Fleury-sur-Loire, dirigée par Abbon, l’un des 
hommes les plus remarquables de la fin du x 6 siècle et qui 
jouera un grand rôle dans cette histoire. 

Mabillon, s’appuyant sur l’autorité du P. Dubois, prétend 
que plus de cinq mille auditeurs se pressaient à Fleury autour 
de la chaire d’Abbon, 1 et il ajoute que chacun de ces étu- 
diants déposait, en guise de salaire, deux manuscrits à la 
bibliothèque de l’abbaye V Mais le témoignage du P. Dubois, 
qui vivait au commencement du xvn* siècle, n’a aucune valeur 
historique. Si nous nous reportons à la vie d’Abbon, écrite 
par un de ses disciples, Aimoin, nous voyons que l’école du 
moine de Fleury ne peut nullement se comparer aux grandes 
universités du moyen âge ; c’était une petite école où il 
apprenait à de jeunes enfants la lecture et le chant. Aux 
élèves déjà un peu plus avancés, il enseignait les deux pre- 
miers arts du trivium : la grammaire et la dialectique et le 
premier art du quadrivium, l’arithmétique 8 . Il ignorait les 
autres sciences que ses anciens maîtres de Fleury n’avaient 
pas pu lui communiquer. Mais cette ignorance lui fit honte; 


1. L’abbé Rocher (Histoire de V abbaye de Saint- Benoit , p. 150), 
dit à ce sujet avec beaucoup de justesse : « Ce serait peut-être ici le 
lieu d’examiner la valeur du chiffre de cinq mille écoliers indiqué par 
J. Dubois. Mais cette exagération est telle qu’il gérait superflu de la 
contester longuement. Evidemment c’est une erreur.. . Les religieux 
ne pouvaient disposer de bâtiments assez spacieux pour en loger un 
nombre aussi considérable. » 

2. Annales ordinis sancti Benedicti , IV, 174. Cf. Ziegelbauer, Obser- 
vationes literariae ordinis sancti Benedicti , 1784. 4 vol. in-fol. Le 
passage auquel Mabillon fait allusion se trouve : Floriacensis vêtus 
Mbliotheca benedictini , p. 302. c Bina manuscripta (eo quod necdum 
typographies ars emersebat) offerebant volumina. » Il nous reste de 
l’ahbaye de Fleury 72 manuscrits du x* siècle; M. Cuissard-Gauche- 
ron (l’École de Fleury-sur- Loire dans les Mémoires de la Société 
archéologique de rOrléanais, t. XIV, p. 551) analyse ainsi, ces manus- 
crits : « On y trouve principalement des pères de l’Église ; saint 
Jérome et saint Augustin sont ceux qu’on rencontre le plus fréquem- 
ment, le premier à cause de ses commentaires sur les différents livres 
de l’Ecriture sainte, le second pour les sermons qu’il a composés sur 
les psaumes. Après eux viennent saint Grégoire le Grand, saint 
Ambroise, le vénérable Bède, Origène, saint Prosper d’Aquitaine, 
saint Isidore, saint Fulgence, saint Maxime. Outre ces ouvrages qui, 
avec l’Ecriture sainte, faisaient l’objet de la lecture pendant le carême, 
et même pendant les repas, on lisait encore les vies des pères, surtout 
la vie de saint Benoît, l’histoire ecclésiastique d’Eusèbe, de Rufin et 
de Cassiodore. Ceux qui voulaient s’instruire avaient entre les mains 
les livres de Donat, de Priscien, de Servilius et de Boèce. » Ainsi, à 
l’exception des grammairiens, aucun auteur profane ne se trouvait 
à la bibliothèque de Fleury. 

3. Aimoin, Vita Abboni 9, chap. 3. 
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courageusement il se remit à l’étude et alla demander aux 
écoles épiscopales ce qu’on n’avait pas su lui donner au monas- 
tère. Il se rendit à Paris et à Reims. Peut-être arriva-t-il 
dans cette dernière cité entre les années 972 et 982, à une 
époque où l’enseignement de Gerbert jetait tout son éclat 1 . 
Quoi qu’il en soit, nous savons qu’à Reims il apprit l’astro- 
nomie et qu’un peu plus tard, à Orléans, il se fit initier aux 
secrets de la musique. Aimoin nous dit qu’il fut obligé de se 
cacher de cette étude à cause des envieux \ Abbon devenait 
trop savant pour un moine ! Restaient la rhétorique et la 
géométrie ; mais, de l’aveu même de son biographe, il ne 
poussa pas loin ses études dans ces deux branches. 

Abbon possédait ainsi à fond quelques-uns des sept arts 
libéraux et avait quelque teinture des autres. La science qu’il 
avait recueillie, en parcourant « les différents laboratoires de 
la sagesse 8 , » il la rapporta au monastère de Fleury et la 
partagea à ses frères. Il la transporta même hors du royaume 
de France, au monastère de Ramsay, en Angleterre, où les 
études étaient tombées en décadence \ Sous Charlemagne, 
l’Angleterre nous avait donné Alcuin ; à la fin du x° siècle, 
nous envoyions en échange à l’Angleterre Abbon. 

Ce qu’était l’enseignement d’Abbon, nous pouvons le de- 
viner facilement par ses écrits. Abbon désirait être utile à 
ses frères même alors qu’il était loin d’eux. C’est pourquoi il 
pria les moines de Ramsey et de Fleury de lui soumettre 
toutes les difficultés grammaticales qui se présenteraient à eux. 
Nous possédons une de ces réponses *. Abbon y discute la 
quantité de certains mots, donne quelques règles de prosodie, 
fait même quelques corrections de texte et propose des 
variantes. Il cite, à côté de Prudence et de Saint-Hilaire de 
Poitiers, auquel il attribue le Te Deum laudamus , Virgile, 
Horace, Juvénal, Perse. Avait-il lu les œuvres de ces poètes? 
Nous ne le pensons pas; il a emprunté ces citations à Pris- 
cien ; nulle part Aimoin ne dit que son maître avait étudié les 
auteurs anciens. Au travail d’Abbon sont mêlés quelques mots 
grecs. Il ne faudrait pas en conclure qu’il connaissait cette 


1. Olleris, Œuvres de Gerbert , Vie de Gerbert, XL VI II. 

2. Occulte, propter invidos. Aimoin, Vita Abbonis , l. c. 

3. Diversorum adiit sapientiae ofticinas locorum. Id., ib. 

4. Vita Abbonis , chap. 4. Pardiac, Histoire de saint Abbon , p. 183. 

5. Migne. Patrologie latine , CXXX1X, col. 521 et ss. 
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langue *. Au x* siècle on affecte d’écrire en caractères grecs 
les mots qu’on croit avoir été empruntés à cet idiome, et 
jusque dans les chartes de Robert, on trouve des lettres 
grecques *. 

Abbon avait aussi écrit des opuscules sur la dialectique ; 
il y développait, nous dit Aimoin, avec beaucoup de lumières, 
quelques difficultés qui concernent les syllogismes 3 . Dans 
son enseignement de l’arithmétique, Abbon se servit de 
l’ouvrage de Victorius d’Aquitaine, qui a été analysé der- 
nièrement \ Tant que les chiffres, appelés arabes d’une ma- 
nière fort impropre, n’étaient pas encore répandus, les diffé- 
rentes opérations du calcul ne laissaient pas d’être fort 
pénibles ; il était donc nécessaire d’avoir des tables, où par 
exemple le produit des multiplications fût indiqué d’avance. 
Telle était l’œuvre de Victorius dont Abbon fit un commen- 
taire pour ses élèves 5 . Ce commentaire est fort diffus. « L’au- 
teur y parle de tout : philosophie, rhétorique, grammaire, etc. 
Il s’étend sur les propriétés platoniques des nombres et 
sur l’arithmétique spéculatif. . . Il définit tout. Un seul mot, 


1. Ces lignes étaient écrites quand nous avons eu connaissance du 
travail de M. Cuissard : L’étude du grec à Orléans depuis le ix® siècle 
jusqu’au milieu du xvin® siècle, Mémoires de la Société archéologique 
et historique de V Orléanais , t. XIX, p. 645 et ss. M. Cuissard écrit 
(p. 678). • Wulfade, Oybolde et Abbon, tous abbés célèbres de Fleury, 
n’ont rien laissé dans leurs écrits qui ait quelque rapport avec le grec. 
Pas une expression, pas une parole ne respire les suaves harmonies de 
la Grèce : ne semble-t-il pas que leur plume trop chrétienne ait rougi 
d’écrire les noms des dieux, ou même ceux des héros qu’avaient 
chanté les poètes anciens. » Non, leur plume n’a pas rougi ; ils igno- 
raient simplement le grec, aussi bien que le moine Térald, bien que 
dans une lettre il dise « justitiae opus quod graeco vocabulo eleemosy- 
nam. » Martène, Thésaurus Anecdot., I, 120. M. Cuissard repousse avec 
raison l’opinion de M. Rocher (Histoire de V abbaye royale de Saint- 
Benoit- sur- Loire, p. 211) qui veut que l’abbaye possédait les fables 
d’Fsope en grec, parce que Arnaud, successeur de Gauzlin, fit peindre 
à fresque dans le réfectoire un certain nombre de ces fables. 

2. Le mot Aoovùao; est souvent écrit en grec dans les diplômes de 
l’époque. 

3. Quosdam dialecticorum nodos syllogismorum enucleatissime eno- 
davit. Vita Abbonis, ch. 3. 

4. Par Friedlein ( Schlômilsch , Zeitschrift fur Mathematik , 1871, 
p. 42 et ss.). Cf. Christ (Sitzungsberichte der Akademie zü München , 
1863, p. 100-152). 

5. De ce commentaire la préface seule a été publiée dans Martène 
et Durand, Thésaurus novus anecdotorum , I, 118. Le commentaire 
manuscrit a été entre les mains de Chasles, qui l’a analysé dans la 
séance du 27 mai 1867 à l’Académie des sciences (Comptes rendus , 
t. LXIV). Nous empruntons les phrases suivantes à cette analyse. 
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pris du texte de Victorius, devient le sujet d’explications 
interminables. » Mais par-ci par-là on trouve dans ce traité 
les règles de V Abacus 1 ; Abbon avait appris les neuf signes à 
Reims et il put s’intituler à la fin de son livre docteur en 
abacus dans un vers où il se rend coupable de ce triple jeu 
de mots : 

Hic abbas abaci doctor dat se Abbo quieti. 

Abbon composa encore un recueil de canons sur lequel 
nous aurons à revenir souvent *; enfin il écrivit un traité d’as- 
tronomie sur la marche du soleil, de la lune et des planètes* 
et il corrigea les erreurs échappées à Denys le Petit dans 
l’estimation du cycle pascal. Il dressa lui-même de nouveaux 
cycles qu’il conduisit jusqu’en l’année 1595 4 , véritable calen- 
drier perpétuel où il indique pour chaque année dominicale 
l’indiction, l’épacte, le terme pascal, la date de Pâque 
correspondante. 

Abbon était le moine le plus savant de cette époque et les 
contemporains louent à l’envi ses hautes qualités intellec- 
tuelles. Un hommage éclatant lui fut rendu au concile de 
Limoges en 1031, après qu’il eut péri martyr sur la terre des 
Gascons. Adémar de Chabannes * prononça devant les pères 
cet éloge: « La sagesse avait élu domicile en lui. Son auto- 
rité était si grande que partout, en Gaule, en Germanie, 
chez la nation des Angles, lorsqu’une question était agitée et 
qu’on apprenait quel était son avis, cet avis faisait loi. On 
croyait que tout ce qui tombait de sa bouche était vrai et 


1. Nous entendons par là Y abacus, tel que Gerbert l'employa. Les 
Grecs et les Romains avaient déjà une machine à compter appelée 
abacus. Vois sur cet abacus Th. Henri Martin, Les signes numéraux et 
V arithmétique chez les peuples de V antiquité et du moyen âge, p. 31. 

2. Migne, Patrologie latine , CXXXIX, col. 473 et ss. 

3. De solis quoque ac lunae seu planetarum cursu, a se éditas dis- 
putationes scripto posteriorum mandavit notitiae. Vita Abbonis , c. 3. 
Cet écrit est aujourd’hui perdu. 

4. Vita Abbonis , c. 13. Unum illud non omittendum quod cyclos 
annorum incarnationis Dominicae, ab incarnati Verbi initio ad sua 
usque tempora, juxta veracem Evangeliorum fidem correxit atque ad 
annos postea circiter mille quingentos nonaginta quinque dilatavit. 

A cette œuvre se rattachent deux lettres adressées par Abbon aux 
moines de Fleury, Gérard et Vitalis, l’une publiée dans le Bulletin du 
comité historique des monuments écrits de r histoire de France, 1, 115- 
127 ; l’autre se trouve en partie dans Migne, CXXXIX, col. 574-578. 

5. Nous appellerons ce chroniqueur de ce nom. Chabannes est une 
commune rapprochée de Chàteau-Ponsac, arrondissement de Bellac. 
Marvaud, Histoire des vicomtes et de la vicomté de Limoges. Paris, 
1873, t. I, 86, n. 1. 
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il était considéré comme un autre Salomon. Bien qu’il fût 
né et habitât en Francia , c’était un véritable Latin par son 
éloquence; on le nommait un second Tullius.... Il s’appuyait 
sur les colonnes des sept arts : mais de plus il était l’orne- 
ment de l’Église. Tout ce qu’il disait était, non pas humain, 
mais presque divin 1 . » 

Abbon a formé quelques élèves dignes de lui. Nous serions 
injustes, si nous ne mentionnions pas, parmi eux, Aimoin qui 
écrivit la vie de son maître et composa une histoire des 
Francs depuis la ruine de Troie jusqu’à l’avènement au trône 
de Pépin le Bref, et Helgaud qui fut le biographe de Robert. 
Sans doute cetécrivain abaisse son héros jusqu’à lui; il en fait 
un moine très dévot et quelque peu imbécile. Mais il nous dit 
lui-même qu’il ne veut point écrire les grandes actions du 
roi; il se propose simplement d’édifier le lecteur et de lui 
mettre devant les yeux un exemple. 

Si grande que fût la renommée d’Abbon, Hugue Capet ne 
lui confia pas l’éducation de son fils. Il existait alors d’autres 
écoles où les idées circulaient plus larges que dans l’ensei- 
gnement monastique, où la discipline était plus douce, où 
les études supérieures étaient véritablement cultivées: les 
écoles épiscopales. Un maître illustre, placé sous la direction 
de l’évêque et portant en général le nom de scolastique * ou 
de chancelier, était à la tête de ces écoles. Selon le renom 
dont il jouissait, il attirait dans la cité un nombre plus ou 
moins grand d’élèves. Ces élèves se divisaient d’ailleurs en plu- 
sieurs catégories. Il y avait d’abord de jeunes clercs, en gé- 
néral très pauvres, se destinant à l’état ecclésiastique. L’in- 
telligence d’un enfant avait-elle frappé quelque évêque ou 
quelque riche seigneur, ce dernier se chargeait aussitôt de 
son éducation. Ainsi Borel, comte de la marche d’Espagne, 
emmena de l’autre côté des Pyrénées Gerbert, né de pauvres 
paysans, et le confia à l’évêque de Vich Hatton 5 . Ainsi encore 
Fulbert fut recueilli par l’école de Reims, bien qu’il fût d’une 
origine très humble*. Ces jeunes clercs studieux pouvaient, 
grâce à leur talent et à leur travail, aspirer aux plus hautes 

1. Migne. Pqtrologie latine, CXLI, col. 111. Cf. sur Abbon, Cuissard- 
Gaucheron. L’Ecole de Fleury-sur-Loire à la fin du X e siècle. Mémoires 
de la Société archéologique de l'Orléanais, XIV (1875), 551 et ss. 

2. Notons que ce mot est aussi souvent appliqué aux élèves. 

3. Olleris, Vie de Gerbert , XX. 

4. Voir notre étude sur Fulbert. 
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dignités ecclésiastiques, à l’épiscopat et même au trône ponti- 
fical; Gerbert en est la preuve. Inutile d’ajouter que leur 
éducation leur était donnée gratuitement: l’Eglise subvenait 
môme à leurs besoins les plus urgents. « Veille à ce que tes 
élèves ne souffrent ni de la faim ni du manque de vêtements \ » 
écrivit Fulbert à Hildegaire, qui dirigeait l’école de Saint- 
Hilaire de Poitiers. 

A côté de ces enfants pauvres se trouvaient, quand le 
maître avait de la réputation, les fils des plus grands sei- 
gneurs. A Toul, où le futur pape Léon IX faisait ses études, 
on voyait les « nobles essaims de jeunes gens V » Il en était 
de même à Reims: « J’offre aux plus nobles des jeunes gens, 
écrivit Gerbert, la nourriture des arts libéraux 8 . » En 
général très nombreux, ils formaient une foule bruyante 
et se livraient parfois à d’assez graves désordres \ Ils 
payaient naturellement leur maître pour l’instruction qui 
leur était distribuée. Les moines se plaignaient vivement de 
ce que dans les écoles épiscopales l’enseignement avait cessé 
d’être gratuit. Ainsi Abbon, dans ses commentaires sur le 
calcul de Victorius, écrivit: « Dès mon enfance, j’ai gémi 
de ce que les arts libéraux tombent en décadence par le peu 
de souci de quelques-uns et deviennent l’apanage cl’un petit 
nombre d’hommes qui, dans leur avarice, mettent un prix à 
leur art 5 , » et nous savons par son biographe qu’il dut donner 
une somme assez forte au clerc d’Orléans qui lui apprit la 
musique 8 . 


1. Vide etiam ne tui asseclae inedia vel nuditate laborent. Recueil 
des historiens de France , X, 467 B. Nous corrigeons le texte d’après 
les manuscrits de Fulbert. 

2. Adhaerebant nobilia examina puerorum. Wibert, Vit a Leonis. 
Mabillon, Acta sanctorum ordinis sancti Benedicti sœculi VI , pars II, 
p. 55. 

3. Edition Olleris. Lettre 115. Cf. Hugue de Flavigny. Mabillon, ib 9 
pars I, 538. Quae Ecclesia (Reims) tanto tune vernabat religionis 
décoré, tôt personarum nobilium et religiosarum quas ipsa in se edu- 
caverat sibi adplaudebat honesta numerositate et decenti honestate. 

4. Cf. ce qui a été dit plus haut de Gervin, abbé de Saint-Riquier. 

5. Praefatio commentarii in calculum Victorii. Migne, Patrologie 
latine , CXXXIX, col. 571. 

6. Aimoin, Vie d' Abbon, c. 3. Voir ce que nous avons sur l’école de 
Chartres. De Fulberti vila. Dans le poème rythmique d’Adelman de 
Liège sur Chartres, on lit (Mss. de Bruxelles). 

Lambertus Parisiacum, Engelbertus Genabum 
Occupabant lectionum otio venalinm, 

Questum pube de Francorum captantes non modicum. 
éd. Julien Havet, Notices et documents publiés pour la Société de Vhis- 
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Il y avait enfin une troisième catégorie d’élèves, des élèves 
semblables à Abbon, qui, déjà assez âgés, s’en allaient de 
ville en ville, pour s’asseoir autour de la chaire d’un grand 
nombre de maîtres et apprendre de chacun d’eux ce qu’il 
savait de meilleur. L’enseignement comprenait les sept arts 
libéraux, la médecine, le droit, la théologie; mais il était 
rare qu’un professeur réunît toutes ces connaissances. Gerbert 
lui-même ignora pendant assez longtemps le trivium l . On allait 
donc demander à chacun ce qu’il enseignait avec le plus d’éclat ; 
ainsi avait fait Abbon; ainsi firent plus tard Angelran, futur 
abbé de Saint-Riquier\ Olbert; futur abbé de Gemblours*; 
et leurs biographes les comparent l’un et l’autre à l’indus- 
trieuse abeille qui se pose successivement sur toutes les fleurs 
pour en retirer le doux miel. Les maîtres se recommandaient 
les uns aux autres ces élèves zélés, et il n’est peut-être pas 
hors de propos de citer ici cette lettre charmante par laquelle 
Fulbert de Chartres prie l’archevêque de Reims Ebalde pro- 
téger un de ses disciples : « Confiant en votre bonté plutôt 
qu’en notre mérite, nous vous prions, excellent Père, de jeter 
les yeux sur notre cher Hubert, qui a quitté sa patrie pour 
s’instruire et qui, en demeurant quelque temps au milieu de 
nous, s’est fait aimer et honorer comme un frère. II s’en va 
maintenant pour le même motif au monastère de Saint-Rémi ; 
s’il avait besoin de votre secours, qu’il ne lui fasse pas défaut 4 . » 
Or de toutes les écoles épiscopales, la plus célèbre à la fin 
du x° siècle était l’école de Reims. Les lettres et les sciences 
y avaient fleuri presque sans interruption depuis l’époque de 
Charlemagne. L’archevêque Foulque, Remi d’Auxerre, Huc- 
bald de Saint-Amand y avaient formé des disciples nom- 
breux, même dans ces temps troublés où aux invasions des 
Normands s’étaient jointes les invasions des Hongrois*. Mais 
l’école de Reims reçut une vie toute nouvelle après qu’en 
972 un archidiacre de cette ville Garamnus, en voyage à 


toire de France , p. 83. Quelques critiques voient une ironie dans ces 
vers. Nous ne sommes pas de leur avis. Ils veulent dire, si nous 
ne nous trompons : « Lambert et Engilbert qui avaient beaucoup 
d’élèves. • 

1. Richer, III, 45. 

2. Hariulf, Vila Richarii . Migne, Patrologie latine, CX LI, col. 1406. 

3. Sigebert de Gemblours, Gesta abbalum Gemblacensium. — Mo - 
numenta Germaniae , Scr. VIII, 536. 

4. Migne, Patrologie latine , CXLI. col. 224. 

5. Péchenard, De schola remensi aecimo soeculo. Paris, 1875. 
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Rome, y eut rencontré Gerbert d’Aurillac et eut amené en 
Gaule cet homme déjà célèbre par ses connaissances scienti- 
fiques. Gerbert enseigna à Reims pendant dix années, de 972 
à 982. A cette date, l’empereur Otton II lui confia au nord 
de Tltalie la direction du grand monastère de Bobio ; mais 
bientôt dégoûté de la lutte qu’il dut soutenir contre les 
grands, détenteurs des biens de l’abbaye, mal vu du pape, et 
abreuvé d’amertume, il se sauva en secret de Tltalie et dans 
les derniers jours de novembre 983 il revint à Reims, où il 
reprit ses fonctions d’écolâtre et joua un rôle important 
dans la révolution qui se préparait 1 . 

C’est probablement alors que Hugue et Adélaïde envoyèrent 
leur fils à l’école de Reims. Selon l’expression de Helgaud, 
« Gerbert devait l’instruire dans les études libérales, pour 
que, possédant toutes les vertus, il fit la joie du Dieu tout- 
puissant *. » 

C’est sous la direction d’un tel maître que Robert apprit 
successivement la logique et la mathématique, en d’autres 
termes le trivium et le quadrivium *. 

La première science de la logique était la grammaire. Les 
enfants apprenaient d’abord à connaître dans le Donat les 
différentes parties du discours 4 ; lorsqu’ils étaient plus avancés 
en âge, ils étudiaient Priscien et Martianus Capella 1 dont le 
Satiricon a donné la division en sept arts, qu’on retrouve dans 


1. Olleris, Vie de Gerbert. 

2. Recueil des historiens de France , X, 99 C. 

3. La synonymie de ces expressions résulte de Richer, III, 45 et 49. 
Les enfants connaissaient, avant de venir à ces écoles, les rudiments. 
Ainsi Wibert décrit ainsi la marche des études de Léon IX (Mabillon. 
Acta sanctorum ordinis sancti Benedicti sœculi VI, p. II, 55). Ut pri- 
mum competit rudibus, decurso artium trivio. . . denique quadrivium 
naturali ingenio vestigans. » 

4. Voir notre étude sur Fulbert de Chartres. Il parait que certains 
maîtres, en expliquant cette grammaire, se livraient à certaines plai- 
santeries faciles que Fulbert réprouve : « Moneo ut cum Donatum 
construxeris, nihil admisceas ineptae levitatis, ut sit causa joci. t 
(Lettre à Hildegaire. Recueil des historiens de France , X, 467 A.) 

5. Cité par Gerbert, Epistola 157. Priscien était très étudié à cette 
époque. Dans un manuscrit de Fleury (Biblioth. d’Orléans. Mss de 
Fleury 258, fol. 124) on trouve ces vers que nous copions dans l’ou- 
vrage cité de M. Cuissard : De l'étude du grec à Orléans . 

Prisciani quicuinque boni per gramina cnrris, 

Grammaticos flores collige mente, puer : 

Ut vivas sapiens per secula dogmate vitae, 

Plenu9 et ingenio exuberans liqaido. 

Sicut apis solers studioso pectore, sic, sic, 

Per campos sophiae mellea verba cape. 
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tout le cours du moyen âge. Nous savons peu de chose de l’en- 
seignement grammatical de Gerbert; les commentaires qu’il 
faisait des grammairiens anciens devaient ressembler à ceux 
qu’on lit dans beaucoup de manuscrits et qui ont attiré, 
dans ces derniers temps , l’attention des grammairiens 
modernes *. En revanche, nous connaissons assez bien la 
marche qu’il suivait dans l’étude de la dialectique. Cette 
étude se faisait « selon l’ordre des livres * » ; quelques traités 
des philosophes anciens et les œuvres de Boèce servaient en 
quelque manière de cahiers de cours, expliqués, commentés, 
vivifiés par la parole du maître. On débutait par l’introduction 
de Porphyre aux catégories, passant successivement en 
revue : 1° les deux dialogues sur Porphyre traduits par 
Victorinus; 2° les cinq livres de commentaires de Boèce*. On 
apprenait ainsi à connaître les quinque res, le genre, l’espèce, 
la différence, le propre et l’accident et l’on acquérait les 
notions nécessaires pour aborder les catégories elles-mêmes. 
Ces catégories et l’ouvrage d’Aristote Trept venaient 

ensuite, accompagnés des commentaires de Boèce ; puis 
c’était le tour des topiques de Cicéron, expliqués et délayés en 
six livres par le même Boèce. Après cela, se succédaient les 
autres ouvrages de logique qu’on trouve parmi les écrits de 
Boèce : quatre livres de differentiis topicis, deux de syllogismo 
categorico, trois de syllogismo hypothetico \ le livre de dif - 
finitione et le livre de divisione . 

Cet enseignement ne laissait pas d’être très aride ; on ne 
saurait aujourd’hui parcourir les ouvrages cités, sans se 
demander à quoi devaient aboutir ces discussions si subtiles 
et si pénibles à suivre. Sans doute elles rendaient l’esprit 
plus souple ; elles étaient pour lui une sorte de gymnastique. 
Mais ces discussions ne présentaient-elles pas quelque 
danger? N’était-on pas tenté d’oublier les choses elles-mêmes, 
pour ne songer qu’aux mots? N’opérait-on pas sur des signes, 


1. Thurot. Extraits et notices des manuscrits (t. XXIII, 2 e partie, 
p. 1). Keil, Grammatici latini , I, p. XX etss. — H. Hagen, Anecdota hel- 
vetica (Leipzig, 1870). 

2. Ordine librorum percurrens. Richer, III, 46. 

3. Les deux ouvrages sont nettement indiqués par Richer, l. c. On 
les trouvera dans Migne, Patrologie latine , t. LXIV. 

4. Remarquons qu’il ne nous reste que deux livres de Boèce sur le 
syllogisme hypothétique. Richer se serait-il trompé ici ou l’un des 
livres de Boèce se serait-il perdu ? Tous ces ouvrages se trouvent dans 
le volume cité de Migne. 

Pfistbb. Robert le Pieux. 2 
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en négligeant la chose signifiée, ce qui est une excellente mé- 
thode en algèbre, mais ce qui est funeste en philosophie. 
Qu’on lise dans Richer le récit de la dispute de Gerbert avec 
Othric \ dispute qui surexcita les passions de la cour d’Alle- 
magne. On y trouvera d’abord une division de la philosophie; 
elle se partage selon Gerbert, qui reproduit ici Victorinus, en 
deux parties *, dont chacune se subdivise en trois : 

I Naturalis. Physica. 
Intelligibilis. Mathematica. 
Intellectibilis. Theologia. 

/ Dispensativa. Ethica. 

B. Practice Philosophia j Distributiva. Economica. 

( Civilis. Politica. 

La division est intéressante, bien qu’on ait trop recherché 
la symétrie ; de plus la grande question, agitée entre Othric 
et Gerbert, de savoir si la mathématique et la physique sont 
deux espèces égales ou si la seconde est subordonnée à la 
première comme l’espèce au genre, a pris de nos jours une 
importance dont à coup sûr aucun des deux adversaires ne 
pouvait avoir idée. Mais qu’on continue le récit de la discus- 
sion et l’on ne tarde pas à voir se produire des subtilités 
assez étranges. On se demande par exemple quel est le plus 
grand du rationnel ou du mortel ; dans Yarbor de la substance, 
tout à fait analogue à nos arbres généalogiques, la branche 
mortale a-t-elle poussé avant la branche rationale * ? Gerbert 
tient pour la négative, Othric pour l’affirmative. C’est au 
milieu de cette contestation qu’Otton II mit fin à la dispute, 
« car elle avait pris un jour presque entier et sa longueur non 
interrompue commençait à fatiguer les auditeurs. 4 » 

Une question analogue se retrouve dans un traité com- 
posé par Gerbert sous le titre de : Libellus de rationali et 
ratione uti 5 . Elle avait été proposée par Boèce 6 et nous 

1. Richer, III, 56 et ss. 

2. Richer, III, 60. In Porphyrium dialogi a Victorino translati; Migne, 
LXVI, col. 11 et 12. 

3. Pour comprendre cette dispute, il est absolument nécessaire de 
se reporter aux œuvres de Boèce. On y trouvera deux arbres de la 
substance, l’un (Migne, col. 103) est appuyé par Gerbert, l’autre 
(col. 41) diffère du premier, il semble qu’üthric songe à celui-ci. 

4. Richer, III, 65. 

5. Olleris, p. 298 et ss. 

6. Dialog. II in Porphyrium, Migne, p. 57. 
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nous figurons que le maître de Reims commentait de cette 
manière les livres qu’il lisait à ses élèves. Voici en quoi con- 
sistait la difficulté. Comment est-il possible de dire que l’être 
raisonnable use de la raison ? User de la raison qui est un 
prédicat est un terme moins général que raisonnable ; et 
comment peut-on affirmer d’un sujet une idée qu’il englobe 
déjà? Cela est manifestement contraire aux maximes d’Aris- 
tote. Pour résoudre la difficulté, Gerbert distingue la puis- 
sance de l’acte ; il distingue ensuite trois sortes de puissances, 
celle qui accompagne l’acte, celle qui le précède et qui l’en- 
gendre, celle qui ne passe jamais à l’acte. Sans doute pour le 
raisonnable en soi la puissance ne se sépare pas de l’acte ; mais 
ici-bas le raisonnable est soumis à toutes sortes de conditions ; 
l’homme est un être virtuellement raisonnable ; mais, dans 
son enfance ou sous l’influence d’une passion, il n’use pas 
toujours de la raison. La puissance et l’acte se séparent; 
l’homme est toujours en puissance être raisonnable ; c’est là 
un attribut substantiel de sa nature ; mais, en acte, il ne se 
sert pas toujours de sa raison ; se servir de sa raison est 
donc un fait accidentel et comme l’accident peut servir d’at- 
tribut à la substance, il est légitime de dire que l’être raison- 
nable use de la raison. 

On voit donc quelle était la nature de l’enseignement de la 
dialectique à l’école de Gerbert ; mais heureusement cette 
étude n’avait point encore absorbé toutes les autres comme 
elle le devait faire plus tard. 

Après que les élèves s’étaient exercés à la dialectique, ils 
entraient en rhétorique, et ici apparaît toute l’originalité de 
l’enseignement de Gerbert. Abbon avait appris la rhétorique 
dans un manuel, dans le livre de Victorinus qu’on croyait avoir 
été le maître de saint Jérôme 1 . Gerbert mettait ses disciples 
directement en contact avec l’antiquité. Il leur faisait étudier 
presque tous les auteurs anciens et particulièrement les poètes : 
Virgile, Stace, Térence, Juvénal, Perse, Horace, Lucain*. 
Aussi recherchait-il de tous côtés les livres des écrivains 
latins, heureux de faire partager ses découvertes aux auditeurs 
qui se pressaient autour de lui. Partout où il apprend que se 
trouve un manuscrit précieux, vite il en demande une copie. 
Aucun sacrifice ne lui coûte pour acquérir l’objet convoité. 


1. Aimoin, Vie d' Abbon, ch. 3. 

2. Kicher, III, 47. 
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, Il écrivit à Eberard, abbé de Saint-Julien de Tours : « Je mets 
tous mes soins à former une bibliothèque; depuis longtemps 
j’ai acheté à grand prix d’argent à Rome et dans les autres 
parties de l’Italie, en Germanie et en Belgique, des manuscrits 
d’auteurs, aidé de la bienveillance et du zèle de mes amis de 
chaque province. Permettez-moi de vous prier de me rendre 
le même service. Les auteurs que je désire faire copier sont 
indiqués au bas de cette lettre. J’enverrai aux copistes le 
parchemin et l’argent nécessaire, selon vos ordres, et je me 
souviendrai toujours de vos bienfaits » Dans les principales 
villes de l’Europe civilisée, Gerbert a de la sorte des corres- 
pondants qui fouillent pour lui dans les anciennes bibliothè- 
ques et lui font copier les livres qui lui manquent encore. A 
Sens, c’est l’abbé Ramnulfe auquel il envoie deux sous par un 
clerc, parce que le volume qu’il fait transcrire est très long; 
il promet d’envoyer encore une somme plus forte jusqu’à ce 
que l’abbé lui dise: C’est assez*. Le volume qu’il demande 
renferme selon toute apparence des œuvres de Cicéron ; car 
un peu plus tard, au moment où Adalbéron vient de mourir 
et où Charles de Lorraine s’est emparé de Reims, il écrit au 
même Ramnulfe : « Rien n’est plus précieux pour nous parmi 
les choses humaines que la science des hommes illustres qui 
est exposée dans les nombreux volumes des livres. Continue 
donc ce que tu as commencé et offre à nous qui avons soif les 
flots de l’éloquence de M. Tullius. Que M. Tullius vienne nous 
consoler au milieu des soucis qui nous assiègent*. » 

En Belgique, l’abbé de Blandigny de Gand, Womar, offrit 
à Gerbert un certain nombre de manuscrits et en fit copier un 
autre à son intention par le moine Claudien. A la mort de 
l’abbé, les moines refusèrent d’exécuter ses promesses et 
Gerbert fut obligé de les menacer sévèrement*. A Trêves, 
Ecbert, archevêque de la ville, lui trouva des volumes en 
échange desquels il en renvoya un autre « qui ne le cédait en 
rien aux volumes reçus*. » Un moine de la même cité, Remi, 
avait demandé à Gerbert de lui construire une sphère céleste. 
Celui-ci lui répondit: « Nous ne t’envoyons pas de sphère, 
parce que nous n’en avons pas jusqu’à présent et que ce 

1. Olleris, Lettre 118. 

2. Id., Lettre 117. 

3. Id., Lettre 163. 

4. Id., Lettres 6 et 7. 

5. Lettre 91. 
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n’est pas un petit travail d’en construire une, surtout dans 
l’état actuel des affaires publiques. Pourtant si tu désires avoir 
cette sphère, envoie-nous l’Achilléide de Stace écrit avec soin : 
ce sera le prix de la sphère que nous ne pouvons te donner 
gratis 1 . » Remi envoya une copie de Stace, mais cette copie 
était incomplète parce que le manuscrit lui-même renfermait 
des lacunes ; néanmoins Gerbert, pour remercier son ami, lui 
expédia la sphère demandée*. A Rome, un diacre de l’Eglise, 
Etienne, servait de correspondant à Gerbert. « Envoie-moi et 
à notre archevêque Adalbéron les Suétone et les Quintus 
Aurelius (Symmaque) avec les autres livres que tu sais par 
l’intermédiaire de Gui, comte de Soissons. Pour éviter toute 
dispute, tu indiqueras à qui doit appartenir chaque exem- 
plaire 3 . » Et une autre fois, il s’adressa au même : « Dis-nous 
ce que tu deviens, toi et les tiens, et renvoie-nous par ce por- 
teur, avec ton exquise charité, les livres qui ont été trans- 
crits pour nous par tes soins 4 . » Il écrivit à un autre clerc 
d’Italie, un certain abbé Giselbert : « Si vous êtes en bonne 
santé, nous nous réjouissons. Nous jugeons votre pauvreté par 
la nôtre et nous vous prions d’y porter remède. Le philosophe 
Démosthènes* a fait un livre sur les maladies des yeux, inti- 
tulé Ophthalmicas . Si vous en avez le commencement, faites 
que nous l’ayons aussi, ainsi que la fin du discours de Cicéron 
pourleroiDejotarus 8 . » De même Gerbert pria Bonfils, évêque 
de Girone, dans la marche d’Espagne, de lui procurer un traité 
d’un certain Joseph le Sage sur la multiplication et la division 
des nombres 7 et, sans doute ne le recevant pas, il s’adressa 
à Géraud d’Aurillac, dans l’abbaye de qui le livre avait été 
oublié*. Enfin il demanda à un nommé Lupitus de Barcelone la 
traduction d’un traité d’astrologie faite probablement de 
l’arabe 9 . 

Ainsi en France, en Allemagne, en Italie, Gerbert frappe à 
toutes les portes pour augmenter sa bibliothèque. Il n’épar- 
gne ni peine ni argent, pour obtenir la copie d’un auteur 


1. Lettre 124. 

2. Lettre 142. 

3. Lettre 77. 

4. Lettre 89. 

5. Médecin qui vivait du temps de Néron. 

6. Olleris, Lettre 213. 

7. Lettre 55. 

8. Lettre 63. 

9. Lettre 60. 
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ancien. Il ne rend service qu’en échange d’un livre. Ce n’est 
pas encore tout. Quand on vient le voir, il demande qu’on 
apporte avec soi les livres dont il manque et qu’il désire lire : 
<c Si tu viens à Reims, écrit-il à l’écolâtre Constantin, que le 
traité de Tullius sur la République, que ses discours contre 
Verrès et que les nombreux plaidoyers prononcés par le père 
de l’éloquence romaine t’accompagnent 1 , »etnotons ici que ce 
traité de la République n’a été retrouvé sur un palimpseste de 
la Vaticane qu’au début de ce siècle. 

Pendant l’année que Gerbert passa à Bobio, il regretta les 
livres qu’il avait laissés derrière lui à Reims. Aussi écrivit-il 
à Airard, abbé de Saint-Thierry, qui lui avait réclamé un 
service: « Je consens à tes demandes et je te recommande de 
t’occuper de nos affaires comme des tiennes propres. Qu’on 
corrige le Pline, qu’on nous envoie Eugraphius * : que les livres 
qui sont à Orbais et à Saint-Basle soient transcrits. Fais ce 
que nous demandons pour que nous fassions ce que tu 
demandes 3 . » En revanche, lorsqu’il eut quitté Bobio et fut 
revenu à Reims, il ne put s’empêcher de songer à la riche 
bibliothèque de son ancienne abbaye \ Il écrivit en secret au 
moine Rainard qui était demeuré son partisan: « Je te 
demande instamment une seule chose qui ne te causera ni dan- 
ger, ni dommage et qui resserrera encore davantage les liens 
de notre amitié. Tu sais avec quelle ardeur je recherche par- 
tout des livres ; tu sais aussi combien il y a partout de copistes 
dans les villes et dans les campagnes d’Italie. A l’œuvre donc 
et fais-moi transcrire, à l’insu de tous, l’astronomie de Mani- 
lius, la rhétorique de Victorinus*, le traité sur l’ophthalmie 
de Démosthènes. Je prends, mon frère, l’engagement de gar- 
der un silence inviolable au sujet du service que tu me rendras. 
Tout ce que tu auras dépensé, je te le rendrai avec usure dès 
que tu m’écriras et à l’époque que tu me fixeras 8 . » On com- 
prend tous les regrets de Gerbert. Dans la bibliothèque de 
Bobio les auteurs profanes étaient mêlés aux écrivains reli- 
gieux ; on y trouvait, à côté des ouvrages d’astronomie et de 

1. Lettre 138. 

2. Commentateur de Térence, qui vivait au temps même de Gerbert. 

3. Olleris, Lettre 11. 

4. Voir le catalogue de Bobio au X e siècle dans Muratori, Antiqui - 
taies Italiae medii aevi , III, 818. 

5. Il s’agit ici de ce Victorinus qui passait pour le maitre de saint 
Jérôme. 

6. Lettre 78. 
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géométrie, Cicéron, Sénèque, Ovide, Virgile, Claudien, Juvé- 
nal et Flaccus. Et même il y avait là un livre que le moyen 
âge a profondément ignoré : le de rerum natura de Lucrèce. 

On voit donc quelles différences profondes séparaient les 
écoles épiscopales des écoles monastiques où dominait l’es- 
prit étroit de Cluny. On y lisait au moins les auteurs de l'an- 
tiquité païenne; quand un élève de Gerbert cite des vers 
d’un poète profane, il ne les a pas empruntés à quelque 
sèche grammaire; il s’est nourri de la substance même du 
poète. Les jeunes gens apprenaient de la sorte les mots, les 
constructions, les tournures de la langue latine; ils deve- 
naient € locutiomim modis compositi *. » Le latin était déjà 
à cette époque une langue morte : Hugue Capet ne le savait 
pas et en 983 lors d’une entrevue qu’il eut avec Otton II à 
Rome, il dut avoir recours à un interprète pour comprendre 
les paroles de l’empereur*. Gerbert enseignait donc le latin 
comme on l’enseigne de nos jours ; il apprenait à ses disciples 
les mots et la manière dont ces mots se groupent pour former 
des locutions. En outre, il leur faisait faire des exercices 
analogues à ceux de nos classes de rhétorique : on emprun- 
tait à droite ou à gauche aux écrivains anciens des membres 
de phrase qu’on reliait ensemble tant bien que mal, pour en 
former une composition nouvelle, un discours latin . 

Ouvrons par exemple l’histoire de Richer, un élève de . 
Gerbert. Elle est remplie de véritables discours à la ma- 
nière antique. Or dans ces discours Richer se borne souvent 
à copier presque mot pour mot les historiens latins, particu- 
lièrement Salluste, qu’il imite de la même façon qu’Eginhard 
imitait autrefois Suétone s . » 

En même temps que Gerbert enseignait à ses disciples l’art 


1. Richer, III, 47. 

2. Id., III, 85. 

3. Prenons parmi ces discours celui que Charles de Lorraine adressa 
à l’archevêque Adalbéron et comparons-le au discours que Salluste 
fit prononcer à Adherbal dans le sénat romain. La situation des deux 
plaignants est la même ; des deux parts l’héritier légitime réclame le 
trône de ses aïeiix. Richer a soin de ne pas l’oublier et il fait tenir au caro- 
lingien le même langage que l’historien latin a prêté au prince de 
l’Afrique. 

Salluste , De bello Jugurthino, c. 14 Richer IV, 9 

Verum ego eis finibus ejectus Cur ego a finibus ejectus sum, 
sum, quos majoribus meis populus quos a majoribus meis possessos 
roman us dédit. nemo dubitat. 
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d’imiter les anciens, il composa à leur usage un manuel de 
rhétorique, qu’il appelle lui-même <c un travail digne d’atti- 
rer l’attention des ignorants et utile aux écoliers studieux 
pour leur faire comprendre les règles si subtiles et si obscures 
de la rhétorique et les graver dans leur mémoire *. » 

Faisait-on aussi à l’école de Gerbert des vers latins? La 
chose est probable, bien qu’elle ne puisse pas tout à fait être 
prouvée. De Gerbert lui-même il ne nous reste que quelques 
épitaphes en vers, qui ne sont d’ailleurs remarquables ni par 
la pensée ni par l’expression \ L’art de tourner le vers fut 
pratiqué bien davantage à l’école de Fulbert de Chartres, 
qui composa lui-même des hexamètres, des pentamètres, des 
strophes saphiques, enfin des poèmes rythmiques 5 . Quelques- 
uns des disciples de Fulbert mirent en vers de vieilles 
légendes : ainsi Angelran, abbé de Saint-Riquier, raconta en 
vers la vie du saint qu’il servait 4 , à l’époque où Aimoin de 
Fleury plaça à la fin de son Historia Francorum le récit poé- 
tique de la translation de saint Benoit \ 

Mais l’enseignement de la rhétorique ne se bornait pas à 
ces exercices tout scolaires. Richer nous dit: « Gerbert fit 
suivre à ses élèves un sophiste, pour les exercer avec lui aux 
controverses et pour leur apprendre l’art d’argumenter, au 
point de faire disparaître l’art, ce qui semble être le plus 


Pater nos duos fratres reliquit. Pater nos duos fratres supers- 

tites reliquit. 

Quo potissimum infelix acce- Abjectus ego et infelix quo me 
dam? Generis praesidia omnia potius vertam, cum etiam omnia 
exstincta sunt. generis mei praesidia exstincta 

sunt. 

Omnium honestarum rerum Quos praeter vos omnium hones- 
egens, quo accedam aut quos ap- tarum rerum egens appellem ? 
pellem ? 

Utinam emori fortunis meis ho- Utinam mihi fortunisque meis 
nestus exitus esset. honestus exitus accidisset. 

At ego infelix... rerum huma- Quid enim abjectus spectantibus 
narum spectaculum praebeo. nisi spectaculum esse potero. 

On pourrait comparer de la sorte ce même discours d’Aaherbal aux 
paroles que Richer tV, 2) met dans la bouche de Louis V contre l’ar- 
chevêque Adalbéron. 

1. Olleris, Lettre 115. 

2. Olleris, p. 293 et ss. Il n’est pas sùr que les vers fort médiocres 
publiés par u. Friedlein dans les N eue Jahrbücher für Philologie , 
1867, XCV, 708-710, soient de Gerbert. 

3. Cf. notre travail sur Fulbert de Chartres. 

4. Migne, Patrologie latine , CXLI, col. 1423. 

5. Id., CXXXIX, 197. 
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haut degré où l’orateur puisse atteindre 4 . » Ainsi, les devoirs 
d’écolier une fois accomplis, les élèves disputaient sous la 
direction d’un maître et apprenaient l’art si difficile de la 
parole. Aussi bien, dans la pensée de Gerbert, la rhétorique 
devait préparer les jeunes gens à la vie active ; ces 
élèves, qui sont suspendus à ses lèvres seront appelés un 
jour à prendre en mains les affaires de l’État: seigneurs, 
ils seront convoqués aux plaids du royaume ; évêques ou 
abbés, ils siégeront dans les conciles ; enfin l’un de ses audi- 
teurs aspire à la couronne royale. Ne faut-il pas dès lors les 
préparer tous aux combats de la parole? Dans une lettre 
adressée à Ebérard, abbé de Saint-Julien de Tours, et dont 
nous avons déjà eu occasion de citer un extrait, Gerbert 
écrivit: « La philosophie ne sépare pas la science des mœurs 
de la science de la parole. Aussi j’ai toujours fait marcher 
de front l’étude du bien vivre et l’étude du bien dire. Il est 
vrai toutefois que le bien vivre, même seul, est préférable 
à ce que l’on appelle le bien dire, et qu’à un homme exempt 
des soins du gouvernement, l’un suffit parfaitement sans 
l’autre. Mais quand on est comme nous mêlé aux affaires 
publiques, tous les deux sont nécessaires; car il est de la 
plus grande utilité de pouvoir parler de manière à persuader 
et à contenir par la douceur de son éloquence l’emportement 
des esprits égarés 5 . » Ainsi, tandis que dans les écoles mo- 
nastiques les jeunes gens étaient avant tout préparés aux 
rigueurs du cloître, dans les écoles épiscopales on les exer- 
çait à entrer dans les luttes de la vie, on leur faisait savoir 
quels devoirs ils avaient à remplir vis-à-vis de la société : 
là, la contemplation, ici l’activité. 

Ce n’était pourtant pas cette partie de l’enseignement de 
Gerbert qui était estimée le plus des contemporains ; ceux-ci 
attachaient une importance bien plus grande aux réformes 
qu’il accomplit dans le quadrivium. 

La première partie du quadrivium était l’arithmétique. 
Gerbert s’adonna avec succès à l’enseignement de cette 
science et son nom tient une grande place dans l’histoire de 
l’arithmétique. Il ne faudrait pourtant pas croire qu’il ait été 
un grand novateur. Il semble certain, après les belles recher- 
ches de Chasles, de Cantor, de T. Henri Martin qu’il n’a rien 


1. Richer, III, 48. 

2. Lettre 118. 
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trouvé par lui-même *. Sa gloire est d’avoir propagé une mé- 
thode déjà connue depuis de longues années, pratiquée par 
Boèce au v* siècle, enseignée vers 970 à Spire et décrite par 
un élève de cette école, Walter, dans un poème sur la vie 
de saint Christophe*. « Gerbert, nous dit Richer, fit cons- 
truire par un ouvrier ciseleur un abaque, c’est-à-dire une 
planche destinée à recevoir des compartiments. La longueur 
en fut partagée en vingt-sept parties sur lesquelles il disposa 
neuf signes exprimant tous les nombres*. » Ces signes, ce 
sont nos neuf chiffres, appelés si improprement chiffres ara- 
bes, et ayant une valeur différente, selon la colonne où on les 
plaçait. Pour remplacer le zéro inconnu à cette époque, on 
laissait en blanc la colonne qu’il aurait occupée. Pour que les 
élèves pussent se servir de cette planche, on leur faisait 
apprendre, avec la table de Pythagore, une série de règles, 
leur permettant de savoir immédiatement dans quelle colonne 
il fallait placer les deux chiffres du produit d’une multiplica- 
tion d’un chiffre par un chiffre. « Si tu multiplies une dizaine 
par une unité, tu placeras le premier chiffre ( digitus ) au rang 
des dizaines, le second ( articulus ) au rang des centaines; si 
tu multiplies une dizaine par une dizaine, tu placeras le di- 
gitus au rang des centaines, Y articulus au rang des mille, » 
et ainsi de suite*. Richer continue : « Il fit faire aussi mille 
caractères en corne qui donnaient la multiplication avec une 
telle célérité que, eu égard à la multitude des chiffres, on les 
comprenait plus vite qu’on ne les pouvait exprimer par 
des mots 1 . » En effet, il n’y avait qu’à acquérir une habileté 
de mains suffisante pour prendre dans les neuf casiers le carac- 
tère en corne voulu et le mettre sur l’abaque dans la colonne 
désignée. On additionnait ensuite tous ces résultats partiels, 
pour avoir le produit total. La division se faisait d’une ma- 
nière analogue. Au surplus, on employait alors deux méthodes 

1. Chasles, Aperçu sur V histoire des méthodes en géométrie; Cantor, 
Vorlesungen üoer die Geschichte des Muthematik ; Th. Henri Martin, 
Recherches nouvelles concernant les origines de notre système de numé- 
ration écrite (Revue archéologique, 1857). Du môme. Les signes numé- 
raux et l'arithmétique chez les peuples de l'antiquité et du moyen Age . 
Rome, 1864; Friedlein, Die Zahlzeichen und das elementare Rechnen 
der Griechen und Romer und des christlichen Abendlandes vom VII bis 
XIII Jahrhundert. Erlangen, 1869. 

2. Publié dans Pez, Thésaurus anecdote II, p. 27. 

3. Richer, III, 54. 

4. Régula deabaco computi. Olleris, p. 311 et ss. 

5. Richer, III, 54. 


Digitized by Google 



— 27 — 


différentes qu’un élève de Gerbert, Bernélinus, nous a exposées 1 . 
L’une, la méthode sans différence, est notre manière de di- 
viser actuelle; l’autre, la méthode avec différence, est aujour- 
d’hui oubliée. Soit, pour prendre l’exemple de Bernélinus, à 
diviser 668 par 6*. J’écris la division de la manière suivante : 

6 Diviseur. 

4 Différence du diviseur avec X 



Quotient. 


Je multiplie 6, premier chiffre de gauche, par la différence 
4 : soit 24 comme produit ; je continue de multiplier 2 par 4: 
soit 8. J’additionne 6, 4, 8. Total 18. Je multiplie de nouveau 
1 par 4, et ainsi de suite. A la fin de l’opération je compare 
le dernier chiffre de la troisième colonne avec le diviseur 6 ; 
6 en 8 est contenu 1 fois et reste 2. Je retiens 1 pour le quo- 
tient qui nous sera donné par la somme des chiffres non 
encore additionnés des deux autres colonnes. 

Bernélinus se contente de nous faire connaître la pratique de 


1. Liber abaci. Olleris, p. 357. Cf. Chasles, Comptes rendus de V Aca- 
démie des sciences , XVI, 171. 

2. Olleris, p. 336. Pour la disposition de la division, nous suivons 
exactement le texte de Bernélinus. 
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cette division, sans nous en exposer la théorie, qui est d’ail- 
leurs assez simple. La première somme que je trouve, soit 
188, est égale au dividende 668 dont j’ai retranché le divi- 
seur 6 (60 + 20) fois. En effet : 

4 = 10 — 6. 240 = 60 x 4 = 60 (10 — 6) 

80 = 20x4 = 20(10 — 6) 

D’autre part : 188 = 668 + 240 + 80 — (600 + 200). 

Or 240 + 80 = (60 + 20) (10 — 6) = 600 + 200 — (60 + 
20) 6. 

En remplaçant 240 + 80 par cette expression, j’obtiens : 

188 = 668 — (60 + 20) 6. 

Après avoir retranché de 668 le diviseur 6 (60 + 20 fois), 
j’ai au quotient 80 et il me reste 188 que je continue de 
diviser de la même manière par 6. 

Cette méthode fort longue paraît avoir eu pour but d’éviter 
les incertitudes et les tâtonnements de notre méthode et 
d’obtenir toujours un quotient admissible *. De plus, elle 
pouvait être faite très aisément sur l’abaque ; c’était un 
exercice utile qui habituait les élèves à jongler, pour ainsi 
dire, avec les chiffres sur les vingt-sept colonnes de leur 
instrument. 

Mais le système d’arithmétique que Gerbert enseignait 
s’arrêtait aux nombres entiers; de même qu’il ne connaissait 
pas le zéro, de même il ignorait l’emploi d’un signe, d’une 
virgule par exemple, séparant les nombres entiers de frac- 
tions décimales et permettant d’opérer à la fois sur les pre- 
miers et sur les secondes. Il se servait encore des fractions 
duodécimales, désignées par des figures spéciales * que l’on 
trouve déjà sur les inscriptions romaines, et ayant chacune 
sa dénomination. Deunx = 11/12; decunx= 10/12, etc. Il 
fallait dès lors réduire ces fractions à l’unité ( libra vel as ), 
<c qui, dans sa pureté, dans sa chasteté, ressemble à une reine 
enfermée dans son palais aux murs de diamant 3 . » 

Telle était l’arithmétique de Gerbert. Nous avons cru 
nécessaire d’entrer dans ce détail, pour bien montrer com- 
bien sont fausses certaines idées encore répandues sur la 
profondeur de la science du moyen âge \ Sans doute Gerbert 

1. Chasles, l. c . 

2. Ces figures ont été reproduites par Olleris, p. 583 et 584. 

3. Régula de abaco computi. Olleris, p. 333. 

4. Il serait absolument souhaitable que les savants du xm« siècle, 
Alexandre de Haies, Albert le Grand, etc., fussent l’objet de travaux 
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â rendu de grands services, en propageant une méthode 
commode, qu’on eut même quelque peine à faire accepter 
partout 1 ; mais il ne faut pas nous faire illusion ; de nos 
jours, le dernier villageois apprend plus en arithmétique de la 
bouche de son maître d’école que le roi Robert n’en a appris 
à Reims. 

Après l’enseignement de l’arithmétique venait celui de la 
musique. Richer nous dit que « Gerbert établit la génération 
des tons sur le monocorde, qu’il distingua leurs consonances 
ou unions symphoniques en tons et demi-tons ainsi qu’en 
ditons et en dièses, et que, par une classification convenable 
des sons dans les différents tons, il répandit une parfaite 
connaissance de cette science *. » Nous pouvons voir par là 
que cet enseignement se rattachait d’une façon étroite à celui 
de Boèce ; il est fort probable que les cinq livres de musica 
du philosophe ancien étaient lus et commentés à Reims, à la 
manière de ses écrits dialectiques. Gerbert ne fit faire aucun 
progrès à la musique ; cet art devait pourtant recevoir une 
impulsion nouvelle peu après sa mort. Un moine de Pompose, 
Gui d’Arezzo, « dont le nom semble résumer tout le moyen âge 
musical », expliqua clairement dans ses écrits la musique de 
son temps, ce qui n’était pas chose facile; puis, s’il n’in- 
venta pas la gamme, comme on le repète très souvent, il 
donna un nom court et aisé à chacune des notes qui la com- 
pose. « Son invention fut un coup de maître ; il recommanda 
de nommer chaque note par la première syllabe de chacun % 
des vers qui commencent l’hymne à saint Jean. Chacune de 
ce3 syllabes montant d’un ton ou d’un demi-ton, six vers suf- 
fisaient pour fournir ainsi un moyen mnémonique qui per- 
mettait de retenir facilement le nom et la place des notes. 5 » 
Voici ces vers : 

Ut queant Iaxis 
/tesonare fi bris 
Mira. gestorum 
Famuli, tuorum, 

Solwe polluti 


spéciaux. On voudrait savoir d’une manière précise, et non plus par 
quelques phrases générales et vagues, ce qu’ils connaissaient et ce 
qu’ils ignoraient. 

1. Après Gerbert, la méthode fleurit en Lorraine, mais fut négli- 
gée à Paris. Olleris, Vie de Gerbert , XXXVII. 

2. Richer, III, 49. 

3. Lavoix fils, Histoire de la musique, 84. 
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Zabii reatum, 

Sancte Johannes. 

Gerbert ne se bornait pas à donner les règles de l’harmo- 
nie ; il construisit lui-même ou fit construire sous ses yeux 
des orgues 1 ; il est souvent question de ces instruments dans 
sa correspondance. On vantait aussi un disciple de Fulbert 
de Chartres, parce que 

Singularis organali regnabat in musica*. 

Après la musique, venait la géométrie. Ici Gerbert cessait 
d’avoir Boèce pour guide. Les deux livres de géométrie attri- 
bués à ce dernier ne sont pas authentiques. Dès lors à qui 
Gerbert s’est-il adressé ? Sa géométrie nous l’apprendra. Il 
cite Pythagore 3 , le Tiinée de Platon 4 , le commentaire de 
Chalcidius sur cet ouvrage \ Eratosthènes 6 , le commen- 
taire de Boèce aux catégories 7 , l’arithmétique de Boèce 8 . 
Connaissait-il tous ces auteurs directement? La chose est peu 
probable ; car Gerbert ignorait le grec. Les connaissait-il par 
les Arabes? Mais on sait que l’histoire de son séjour aux 
écoles de Cordoue n’est qu’une des nombreuses légendes for- 
mées autour du nom de Gerbert 9 . Dans toute une partie de la 
géométrie citée, du chap. 16 au chap. 40, on ne trouve aucune 
citation ; et c’est la partie la plus importante de l’ouvrage. 
Gerbert y enseigne la manière de mesurer une hauteur, une 
profondeur, une distance d’un point inaccessible. Or toutes 
ces données sont tirées des aqrimensores romains ; dans la 
bibliothèque de Bobio se trouvait un fameux manuscrit, 
appelé aujourd’hui du nom d’un de ses acquéreurs manuscrit 
d’Arcérius et conservé avec celui du synode de Saint-Basle 


1. Olleris, Lettre 92, 112, etc. Guillaume de Malmesbury rapporte 
que Gerbert établit à Reims un orgue qui rendait des sons mélodieux, 
par Teffet de la vapeur d’eau. C’est là une légende ; mais le texte n’en 
est pas moins curieux (Voir Olleris, XXXIX). 

2. Poème alphabétique d’Adelman, Strophe K. Voir éd. Havet (Notices 
et documents publiés pour la Société de Vnisloire de France, p. 83) . 

3. Chap. 9 et 11. 

4. Chap. 13. 

5. Chap. 1". 

6. Chap. 93. 

7. Chap. 8. 

8. Chap. 13. 

9. Olleris, Vie de Gerbert , XXI. Notons pourtant qu’un contemporain 
de Gerbert, Adémar de Chabannes, rapporte cette légende ; elle se 
trouve dans la forme première de sa chronique. 
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à la bibliothèque de Wolfenbuttel. La science de Gerbert est 
une science toute romaine ; comme les vieux agrimensores, il 
est avant tout préoccupé de la pratique ; il néglige toute 
théorie et sa géométrie se confond avec l’arpentage ; comme 
eux aussi, il commet des erreurs assez graves ; Gerbert, en 
suivant ses autorités, donne des formules fausses pour la sur- 
face des polygones réguliers et pour la mesure de l’aire du 
quadrilatère \ 

La partie la plus brillante de l’enseignement de Gerbert 
fut peut-être l’astronomie. Ici l’enthousiasme de Gerbert 
ne connaît plus de bornes. « Il n’est pas inutile de dire 
avec quel labeur il étudia l’astronomie, pour que le lecteur 
aperçoive bien quelle fut la sagacité de cet homme et quelle 
est l’utilité de cette science*. » Ici encore son enseignement 
fut tout pratique : pour bien mettre sous les yeux de ses au- 
diteurs les vérités de cette science, il construisit plusieurs 
sphères, d’abord une sphère pleine sur laquelle il nota les 
points auxquels se levaient et se couchaient les astres, 
plusieurs sphères armillaires qni montraient leur marche 
dans le ciel, enfin une sphère creuse munie de plusieurs tubes, 
dont l’un permettait de déterminer les pôles et dont les 
autres tournant autour du premier dirigeaient le regard et le 
fixaient sur un endroit bien précis 8 . 

C’est ainsi que Gerbert enseignait les arts libéraux, la 
septuple forme de la sagesse, comme on disait alors. Mais la 
logique et la mathématique n’étaient pas toute la science du 
moyen âge ; on y avait quelques notions de médecine ; on 
connaissait le droit et la théologie. 

Gerbert possédait quelques traités de médecine 4 ; mais il 
nous apprend lui-même qu’il ne connaît pas l’art de guérir*. 
Son disciple Richer se piquait d’avoir plus de science médi- 
cale que le maître; sans cesse il nous décrit les maladies 
dont meurent les personnages de son histoire. 11 fit un jour 
un voyage très dangereux de Reims à Chartres, pour lire 
dans cette dernière ville les aphorismes d’Hippocrate, appar- 
tenant à l’un de ses amis, le clerc Héribrand. Il puisa dans ce 


1. Voir à ce sujet Cantor, o. c. 

2. Richer, III, 50. 

3. Richer, III, 50-53. Il faut se défier beaucoup pour ces chapitres 
de la traduction de M. Guadet. 

4. Par ex. l'ophthalmicus du médecin Démosthènes. Voir plus haut. 

5. Gerbert, Lettre 158. 
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traité la connaissance des pronostics des maladies ; mais cette 
science ne lui suffit pas : il demanda aussi à lire un livre in- 
titulé : De t accord d’ Hippocrate , de Galien et de Suranus. 
Héribrand s’en était déjà pénétré et « il n’ignorait rien dans 
l’art des remèdes, la pharmaceutique, la botanique, la chi- 
rurgie 1 .» Fulbert qui devait quelques années plus tard devenir 
écolâtre de Chartres, avait quelques notions de médecine ; avant 
d’être appelé à l’évêché en 1006, il exerçait réellement la 
profession de médecin, composant des ordonnances, fabri- 
quant des remèdes d’après les recettes des auteurs anciens, 
surtout de Galien. Il renonça à cet art une fois qu’il eut été 
promu à l’épiscopat* et ne fit que quelques exceptions pour 
ses amis Adalberon, évêque de Laon, et Ebal, comte de 
Rouci 8 . Bientôt les grands seigneurs prirent l’habitude d’at- 
tacher à leur personne un clerc qui avait étudié la médecine. 
Jean le Sourd, sorti de l’école de Chartres, devint médecin 
du roi de France Henri 1 er4 ; Gilbert Maminot, évêque de 
Lisieux, fut choisi en la même qualité par Guillaume le 
Conquérant*. 

L’étude du droit n’était pas non plus tout à fait négligée et 
nous parlons ici du droit civil aussi bien que du droit cano- 
nique. Jean de Gorze apprenait à côté « des préceptes de 
l’institution canonique, c’est-à-dire des décrets des conciles, 
des livres pénitentiaux, de l’ordre des actions écclésiastiques *, 
les édits des lois séculières, » et il les possédait, au dire de 
son biographe, mot pour mot 7 . Brunon, le futur pape Léon IX, 
s’exerça aussi « aux controverses du forum », à l’École de 
Toul 8 . Aucun texte à notre connaissance n’indique que le 
droit civil fût enseigné à Reims; mais ce qu’il y a de certain, 
c est qu’on y étudiait le droit canonique. Gerbert, qui devait 
mourir sur le trône pontifical, possédait cette science autant 
qu’il était possible de la connaître à cette époque. Sans 
doute il ne sut pas voir que la fameuse collection 


1. Ri cher, IV, 50. 

2. Recueil des historiens de France , X, 449 C. 

3. Voir notre étude sur Fulbert de Chartres. 

4. Orderic Vital, livre 3. 

5. Orderic Vital, livre 4; cf. Histoire littéraire f t. VII, p. 134. 

6. Sur le sens de « actiones ecclesiasticae » voir Du Cange, Actiones 
synodorum . 

7. Vita Johannis. Mabillon, Acta sanctorum ordinis sancti Benedicli 
sæculi V, p. 371. 

8. Wibert, Vita Leonis, chap. 4. 
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d'Isidore Mercator était l’œuvre d’un faussaire hardi, qui 
avait ajouté à un grand nombre de documents authentiques une 
série de falsifications, et lorsqu’on lui opposa ces fausses dé- 
crétales au concile de Saint-Basle, il ne laissa pas d’être 
fort embarrassé. Mais il faut admirer avec quelle ardeur et 
quelle science il opposa à ces pièces apocryphes, dont il ne 
put récuser le témoignage, les canons vrais des pères et 
des conciles.. Le récit de l’assemblée de Saint-Basle dû à sa 
plume est un chef-d’œuvre pour le temps où il a été écrit. 
Tandis qu’à Reims, il enseignait de la sorte le droit, les an- 
ciennes collections de décrets furent copiées et de nouvelles 
collections furent formées. En 1009, un moine du nom de 
Raoul, qu’on peut, identifier avec Raoul Glaber, copie, 
sur les ordres d’Haimon évêque de Verdun, l’ancienne collec- 
tion dédiée à l’archevêque Anselme qui est encore inédite 
aujourd’hui 1 . Abbon, à Fleury-sur-Loire, compose son recueil 
de canons qu’il dédie à Hugue et à Robert et o\i il cite, à 
côté de textes ecclésiastiques, les Capitulaires, le Bréviaire 
d’Alaric et les Novelles de Julien, qu’il appelle le livre des 
lois*. Puis entre les années 1012 et 1024, Burchard, évêque 
de Worms, réunit en vingt livres la plus grande collection 
de droit canon qui ait été publiée jusqu’alors \ Tous ces tra- 
vaux préparèrent les œuvres d’Ive de Chartres et de Gratien 
et posèrent en quelque sorte les fondements de la science 
canonique. L’honneur de Gerbert fut d’avoir contribué, pour 
une petite part, à cette renaissance. 

Des œuvres théologiques de Gerbert, il ne nous reste qu’un 
traité sur le corps et le sang du Christ 4 assez digne de remarque 
à cause de l’importance que prendront au xi° siècle les contro- 
verses sur l’Eucharistie. Gerbert adopte une opinion moyenne 
se tenant à égale distance de ceux qui, comme Paschaise 
Radbert, croient que le. corps du Christ est présent en toute 
réalité dans la sainte Cène et de ceux qui, soutenant le 
« stercoranisme », prétendent, comme Héribald d’Auxerre 
et Hraban Maur, que le pain rompu, le vin bu représentent 


1. Abbé Lebeuf, Mémoires- de V Académie des inscriptions, t. XVIII, 
346-356 (Histoire). Sur la collection d’Anselme, voir Paiil Mollet, Précis 
de V histoire du droit français,. y>. 50. 

2. Migne, Palrologie latine , CXXXIX, col. 475 et ss. 

3. Paul Viollet, /. c. 

4. Olleris, Œuvres de Gerbert , p. 179 et ss. 11 n’est pas absolument 
certain que ce traité soit dû à la plume de Gerbert. 

Pfister. Robert le Pieux, % 3 
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.sous une forme symbolique l’Église, corps du Christ. Selon 
Gerbert, il y a trois corps du Christ : le corps matériel avec 
lequel il vivait en ce monde, le corps de l’Eucharistie et le 
corps mystique de l’Église.. Le second est comme le facteur 
intermédiaire entre les deux autres; c’est un moyen terme, 
dérivant du premier et qui n’est plus tout à fait ce premier et 
qui mène au troisième, avec lequel il ne saurait par suite'se 
confondre. Gerbert pose d’ailleurs nettement ces trois facteurs: 


Christus Eucharistiam 

Inconsumptilis Sumendam 
Invescibilis Vescendam 

Dat ab . Datam 

Ipso Ex ipso 


Ecclesia 
Sumens 
Vescens 
Accipit 
Corpus ejus. 


Mais l’éclat de l’enseignement ne prouve pas toujours la 
vitalité de la théologie. Ce qu’il faut à cette science pour la 
faire vivre, ce sont les grandes disputes, les controverses en. 
plein jour, grâce auxquelles toutes les subtilités, même les 
plus abstraites, passionnent les âmes et retiennent les in- 
telligences. Ces disputes n’ont pas manqué au xi° siècle; 
Béranger osera attaquer le dogme de la présence réelle ; mais 
ses attaques étaient certes peu importantes en comparaison 
de celles qu’écoutèrent les élèves de l’école d’Orléans sous le 
règne même de Robert. Malheureusement le souverain dont 
nous nous proposons d’écrire la vie ne sut pas répondre à des 
arguments par des arguments, et nous verrons plus tard 
comment il livra au bûcher les hérésiarques. 

Tel fut l’enseignement de Gerbert à Reims. Lejeune Robert 
en sut tirer profit. Il fut plus tard sur le trône un prince 
savant et quelques seigneurs dateront sous son règne, leurs 
chartes « régnante rege theosopho L » A l’exemple de Ger- 
bert, il aimait les livres. Il demanda un jour avec beaucoup 
d’instance à l’abbé de Solignac une copie de la vie de saint 
Eloi *. On signale au xn e siècle dans la bibliothèque de saint 
Bertin un epit»me d’Eucher, ayant appartenu à Robert*. Ces 
livres accompagnaient le roi dans ses voyages ; lorsqu’il se 


1. Recueil des historiens de France , X, 576, n. b . 

2. Lettre d’Amblard à Hervé, trésorier de Saint-Martin de Tours, 
tft., X. 492; Cf. Léopold Delisle, Le cabinet des manuscrits , I, 6, n. 8. 

3. Berthod, dans les Mémoires de V Académie de Bruxelles , t. V, 
1788; Becker, Catalogi bibliothecarum antiqui , 183. 
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rendit à Rome avec Angelran, futur abbé de Saint-Riquier, 
« la consolation de la lecture » ne lui fît jamais défaut *. 

Quelques historiens sont allés plus loin et ont fait de 
Robert un écrivain. Ils lui attribuent la composition d’un 
assez grand nombre d’hymnes et de séquences écrites dans les 
mètres les -plus variés. Ils connaissent même à ce sujet de 
piquantes anecdotes. Constance, racontent-ils, demandait 
avec insistance à son mari de composer une hymne en son 
honneur. Pour se débarrasser de ses importunités, Robert 
fit le répons célèbre : O Constantia martyrum : ce qui causa 
une grande joie à la reine, persuadée qu’il s’agissait d’elle *. 
Mais l’attribution de toutes ces pièces au roi Robert demeure 
fort incertaine ; Helgaud ni aucun auteur contemporain n’en 
parlent. Le plus ancien témoignage qu’on ait à ce sujet est 
celui de Guillaume Godelle, moine de Saint-Martial de 
Limoges, qui vivait au xn° siècle 3 . Et encore Godelle commet 
une erreur manifeste, en attribuant à Robert la séquence : 

Sancti spiritus adsit nobis gratia, 

Quæ corda nostra sibi faciat habitacula.' 

Cette pièce est due certainement à Notker le Bègue, le 
créateur de ces sortes de proses, qui vivait au monastère de 
Saint-Gall, dans le cours du ix® siècle \ Quant à la seconde 
pièce que le chroniqueur affirme avoir été composée par notre 
roi, — le répons « Judaea et Hierusalenr », — elle est tirée 
mot pour mot de l’écriture sainte. Guillaume Godelle avait 
ajouté cette phrase : « et ‘Robert composa beaucoup d’autres 
choses » ; s’emparant de ce texte, les écrivains postérieurs 
ont allongé la liste des productions du roi ; la trace de ces 
additions est tout à fait visible dans Albéric des Trois- 
Fontaines l . 

D’ailleurs on a déjà pris soin de prémunir les historiens 
contre une erreur dans laquelle ils pourraient facilement 

1. Hariulf, Chronicon centulense; Recueil des historiens de France , 
X, 194 C. 

2. Recueil des historiens de France , X, 292 B, 314 B, etc. 

3. Recueil des historiens de France , X, 262-263. 

4. Rambach, Institutions liturgiques , I, 108, 1840; Daniel, Carmina 
a poetis christianis excerpla , 408. 

5. Albéric ad annum 997; Albéric cite d’abord la séquente : Sancti 
spiritus , puis une autre : Rex omnipotens. Il cite ensuite en première 
ligne le répons : « Judaea et Hierusalem », puis en ajoute quelques 
autres. 
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tomber. « C’est celle qui consisterait à attribuer à Robert le 
texte de prières dont il n’a pti composer que le chant ; nos 
anciens chroniqueurs, en attribuant certaines pièces à tel per- 
sonnage, n’entendent souvent parler que du chant et non pas 
des paroles. C’est ainsi qu’ils mentionnent parmi les œuvres 
du roi Robert l’antienne « Eripe », le répons : Cornélius 
centurio » prières qui sont empruntées textuellement, ou 
presque textuellement, à la Bible \ » 

La vérité est que Robert se plaisait à chanter au lutrin, 
dirigeant lui-même les clercs et les moines *. Il apprenait les 
hymnes de l’Église à ceux qui les ignoraient, s’occupait des 
chants qui devaient être exécutés à la messe, dans telle ou 
telle circonstance, par exemple le jour de la nativité de 
Saint-Jean*. Les.chroniqueurs vantent à ce sujet son humilité, 
rappelant que « servir Dieu, c’est régner. » Ils savent que des 
miracles furent faits en son honneur et qu’un jour qu’il chan- 
tait les louanges de Dieu, les murs d’une ville ennemie 
s’écroulèrent d’eux-mêmes. Nous ne rechercherons pas ici 
avec les bollandistes quel fut le nom de’ cette ville ; nous 
ferons observer seulement qu’il entrait quelque orgueil dans 
cette humilité. Robert était fier de montrer sa science. Certes 
il n’aurait pas mérité le reproche que fit un jour le comte 
d’Anjou Foulque le Bon à l!un de ses prédécesseurs. Comme 
Lothaire s’était moqué de ce que Foulque chantait à Saint- 
Martin de Tours, celui-ci lui avait envoyé ce billet; «Au 
roi des Francs, le comte des Angevins. Sachez, seigneur, 
qu’un roi illettré n’est qu’un âne couronné. *» 

Robert se piquait de théologie comme de musique. Un jour 
il se fit adresser par Adalbéron de Laon un long poème sur 
la Trinité ; c’est un dialogue fort obscur où la foi expose au 
prélat les dogmes du christianisme et lui dévoile comment la 
divinité peut être à la fois une et triple 5 . Pour comprendre 


1. Paul Viollet, Familles royales de France : Prières et fragments 
religieux. Paris, 1870, in-8, p. 455-460. 

2. Une légende veut qu’on ait conservé à Saint-Denys le bâton avec 
lequel Robert dirigeait les chants des moines. 

3. Helgaud, Vie de Robert , chap. 20. 

4. Chronica de geslis consulum Andegavorum , Marchegay et Salmon, 
p. 71. 

5. Bibli6thèque de Valenciennes, mss. latin 288, dans le catalogue 
de Mangeartr, aujourd’hui n° 354, in-4, xie siècle, fol. 110. Le poème 
commence ainsi : 

Régi Rotberto sic presul Adalbero pl&udit. 
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ce fatras, il fallait que Robert fût bien pénétré de toutes les 
subtilités de la dialectique. Mais ce qui devait surtout lui 
servir de cette instruction donnée à Reims, ce fut l’enseignement 
des canons de l’Église. « Robert, nous ditRichfcr, était remar- 
quable par tant d’esprit et de talents qu’il excellait en même 
temps dans l’art militaire et qu’on le regardait comme très 
versé dans les lois divines et canoniques ; qu’il se livrait aux 
études libérales et qu’il prenait part aux synodes des évêques, 
réglant et discutant avec eux les affaires ecclésiastiques \ » 
Robert eut pour compagnons d’école des jeunes gens qui 
brilleront au nombre des plus grands hommes de leur époque. 
Il est peu probable qu’il connut Abbon et Fulbert; lors- 
qu’il vint à Reims, il n’y trouva plus que le souvenir de 
leur passage dans cette ville. Mais il s’y lia avec Ingon 
auquel plus tard il livra les trois abbayes de Massay, de 
Saint-Germain-des-Prés et de Saint-Pierre-le-Vif de Sens 2 ; 
peut-être aussi eut-il quelques rapports avec Richer, qui 


11 ne mérite pas* d’ailleurs d’être publié : nous n’en donnons que les 
derniers vers. 

Presul. lu suuunis remm numéro quo cuncta tenentur, 

Per très jam noctes te consului, bona nutrix. 

Infans vagit ad hue quem tu satiare negasti. 

Fides. Ad presenç satis est, fili, ne commovearis-: 

Me Cartago monet, vocat et Babilonia dixes; 

Invitant me, festinant, hereses ibi régnant. 

Quam petis ostendam, sed plures in redeundo. 

Est quia quod summum régnât super inferiora, 

Creditur omne quod est rebus coustare duabus : 

Altéra res est alterius, sed et altéra numquam. 

Ergo creatori famulentur eûneta creata. 

Presul. I cum pace, fi des, regem per èecula seryans 
Qui super ardiia me cæli transire coegit, 

Inculcans heresim quam me tetigisse putavit. 

Testis sit Dominas, testis simul iste libellus, 

Technis exiguis non miiltum protulit aurum : 

Insipiens scriptor coepi quod non bene sensi; 

Si quid peccavi,’ veniam me posse mereri. 

Nonne fidem servant, cum res et fania laboraut? 

Jamdudum famam res et rem fama fefellit : 

Concordant censura duo, si forte répugnant. 

Nqs duo vix unum sentimus, nullus utrumque. — 

De sacro*fldei cessant versus Azeliui. * 

On possède encore d’Adalbéron un autre dialogue en prose, publié par 
M. Mangeart à la fin de son catalogue des manuscrits ae la bibliothèque 
de Valenciennes. Il y discute sur la substance et ses attributs, à propos 
d’une mule. Ce dialogue n’est pas plus clair que les vers que nous 
venons de publier. 

1. Richer, IV, 13. 

2. Helgaud, Vie de Robert; Recueil des historiens de France , X, 

99 D. 
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devait raconter l’histoire de son époque, avec Adalbéron, 
futur évêque de Laon, avec Gérard, plus tard évêque de 
Cambrai, avec Liétry qu’en l’an 1000 il éleva sur le siège de 
Sens 4 . Ce fut (fonc pour Robert une heureuse fortune que de 
s’être assis sur les bancs de l'école à Reims, non seulement 
parce qu’il y acquit une éducation digne d’un roi, mais sur- 
tout parce qu’il connut d’avance les hommes dont il devait 
faire les premiers dignitaires de l’Etat et qui allaient illustrer 
son règne. 

D’ailleurs Gerbert préparait à son élève une autre gloire ; 
grâce aux nombreux disciples qu’il forma, le règne de Robert 
devait être marqué par une véritable renaissance litté- 
raire. Ces élèves devinrent en effet maîtres à leur tour en 
différentes*villes du royaume, et ils y propagèrent les trésors 
amassés à Reims. On peut dire de Gerbert ce qui a été dit de 
Fulbert, qu’il répandit sa doctrine de tous côtés, comme une 
source profonde verse ses eaux, comme un foyer lumineux 
lance ses rayons : 

Gurges altus ut minores solvitur in alveos, 

Utque magnus ex se multos fundit ignis radios, 

Sic insignes propagasti per diversa'plurimos *. 

A lui se rattache la grande école de Chartres que Fulbert 
dirigea avec tant de zèle, même après qu’il fut parvenu à 
l’épiscopat, et qui devint à son tour un véritable foyer *. 
D’autres écoles furent encore célèbres sous le règne de Robert: 
Paris où enseigna Lambert, disciple de Fulbert; Orléans 
qui devait devenir le centre de l’hérésie manichéenne ; Laon 
<3ù bientôt saint Anselme fera entendre sa voix; Tours où 
plus tard Béranger prêchera sa doctrine. Le mouvement 
s’étendit à la Lorraine, où les écoles de Toul et de Liège jetè- 
rent un vif éclat \ 


1. Tous ont été élèves de Gerbert. Olleris, XLVI-XLVIL 

2. Adelman, Poème rythmique. Strophe G. 

3. Voir notre étude sur Fulbert de Chartres. 

4. Léon Maître, Les écoles épiscopales et monastiques de l'Occident, 
p. 96-140. Notons que ce mouvement s’arrêta sur la Loire, il n’y eut 
pas dans le midi de la France de grandes écoles comparables à celles 
dont nous venons de faire rémunération. On nous cite l’école de Saint- 
Hilaire de Poitiers en Aquitaine, où professa Hildegaire (voir les lettres 
de Fulbert); l’école de Vich dans la Marche d’Espagne où Gerbert 
apprit les principes des mathématiques (voir Olleris, Vie de Gerbert , 
XX), et c’est tout, à notre connaissance. Aussi, tandis que dans le nord 
quelques chroniqueurs écrivent l’histoire ou les légendes des saints, 
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Tandis que Robert étudiait à Reims, une grande révo- 
lution se préparait. Le 7 novembre 983, Otton II mourut à 
Rome, ne laissant pour héritier qu’un enfant de trois ans. 
Henri, duc de Bavière, son oncle, chercha aussitôt à mettre la 
main sur la couronne et menaça TAllemagne d’une guerre 
civile, -au moment même où le roi Lothaire se préparait à 
envahir la Lorraine, pour y faire valoir les vieux droits de la 
maison carolingienne. Or Gerbert était tout dévoué à la 
maison de Saxe qui l’avait comblé de bienfaits; son arche- 
vêque Adalbéron, originaire de la Lorraine, penchait du même 
côté ; ils s’associèrent tous deux et cherchèrent à détourner 
de l’Allemagne le coup qui allait la frapper. Mais comme 
Lothaire ne voulut pas écouter leurs prières et s’avançait 
contre Verdun, ils songèrent ni plus ni moins qu’à renverser 
les Carolingiens et à leur substituer la famille des Rober- 
tinieiis. Gerbert voulut unir à la cause d’Otton III celle de 


il ny a pas pour le midi d’autre nom à citer que celui d’Àdémar de 
Chabannes. Comparez aussi une charte écrite au nord avec une charte 
écrite au midi de la France et vous sere^ frappé de la profonde diffé- 
rence du style. Dans la première, la phrase latine est encore correcte: 
les cas sont observés, la période se développe et se déroule ; dans la 
seconde au contraire, il n’y a plus ni cas ni syntaxe : aux mots 
latins ignorés se substituent les mots de la langue provençale. Plus 
vous vous éloignez de Reims, plus la langue devient barbare. Rien 
n’est plus vagiie que le terme civilisation : mais si nous entendons 

§ ar ce mot l’état littéraire d’un peuple ou d’une région, il est juste 
'affirmer qu’au début du xi° siècle la France du nord était dIus civi- 
lisée que la France du midi. Ce n’était pas les gens que Constance 
amena à sa suite à la cour qui étaient les gens instruits. L’éclat du 
monde romain avait depuis longtemps disparu au midi ; il n’y demeu- 
rait ni école ni institutions, municipales ou autres, se rattachant à l’an- 
cienne Rome; seulement le sol était recouvert de ruines plus nom- 
breuses. — Pour compléter ce que nous avons dit des lettres à la fin 
du x® et au début du xi e siècle, il conviendrait d’ajouter quelques 
mots sur l’état de l’architecture. Mais nous nous bornons à renvoyer 
à la série d’excellents* articles de M. Quicherat dans la Revue archéo- 
logique (1851 et années suivantes). Nous ajouterons simplement que 
des ouvriers venus de l’Italie ont pris^une part active à la construction 
des principaux édifices de cette époque. On leur doit entre autres la 
construction de la fameuse crypte de Saint-Bénigne de Dijon dont la 
forme en T a été empruntée à Saint-Pierre de Rome (voir Chronique de 
Saint- Bénigne, éd. Garnier et Bougaud, p. 1 il et la belle étude de l’abbé 
Bougaud sur l’église de Saint-Bénigne). Pour la peinture de l’époque, 
on peut consulter les curieux passages de la Vie de Gauzlin [livre II, 
chap. 57-61). Un des arts les plus cultivés était l’orfèvrerie : à ce sujet 
nous renvoyons à Odoran qui fit le tombeau, de saint Savinien. 11 est 
aussi parfois question dans nos textes de 'tapisseries remarquables 
(voir lettre de Léon de Verceil à Guillaume d’Aquitaine, Historiens de 
France , X, 501). 
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son jeune élève Robert et les faire proclamer l’un roi des 
Allemands, l’autre roi des Francs. Il écrivit à un personnage 
inconnu : « Je vous écris en très peu de mots une lettre énig-‘ 
matique. Lothaire n’est roi de France que de nom ; Hugue 
ne l’est pas, il est vrai, de nom ;* mais" il l’est de fait. Si vous 
recherchez son amitié et si vous liez son fils au fils de-César, 
vous n’aurez plus pour ennemis les rois des Francs l . » Si les 
paroles sont un peu obscurfes, le sens est très clair. Les deux 
familles sont nettement opposées l’une à l’autre et la question 
du remplacement des Carolingiens par les Robertiniens est 
posée . 

Elle fut résolue au mois de juillet 987, après qu’un acci- 
dent de chasse eut mis fin aux jours du jeune Louis V, suc- 
cesseur de Lothaire. La couronne ne fut pas immédiatement 
déférée à Robert ; on la confia d’abord à son père, déjà riche 
en expérience. Mais à peine Hugue fut-il élu à Senlis et sacré 
à Noyon qu’ « il voulut laisser avec certitude un héritier 
dans le royaume » et qu’il proposa aux grands de lui associer 
son fils. Ils firent d’abord quelques difficultés, mais finirent 
par céder. En conséquence, le jour de Noèl 987, dans la 
cathédrale de Sainte-Croix d’Orléans, l’élève de Gerbert fut 
couronné roi, aux acclamations des Français *. 

1. Olleris, lettre 51 . 

2. Richer, IV, 12 et 13. 
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CHAPITRE IL 


LES MARIAGES DU ROI ROBERT. 

Dès que Robert eut été associé à son père dans le gouver- 
nement du royaume, Hugue songea à lui trouver une femme. 
Il rêvait un brillant mariage qui jetât de l’éclat sur sa nou- 
velle royauté et une alliance solide qui lui permît de résister 
à ses nombreux adversaires. 

Le mariage de Robert sera donc un mariage politique. On 
se tromperait gravement, si l’on s’imaginait que les seigneurs 
du x° et du xi° siècle se laissaient uniquement guider dans 
le choix d’une femme par leurs sentiments et par leur pas- 
sion. Jamais au contraire on ne vit d’unions plus dispro- 
portionnées : ici un jeune homme épouse par politique une 
vieille femme ; là une jeune fille est sacrifiée par politique à 
un vieillard. La politique aussi permet d’expliquer pourquoi 
à cette époque les seigneurs contractent si souvent un seçond 
et un troisième mariage : ils se marient pour arrondir leurs 
domaines ou pour accroître leur influence. 

Hugue devait avant tout rechercher pour son fils une 
fille de roi. Le jour où il avait été couronné à Noyon, il 
était devenu le supérieur de tous les grands du royaume. 
Donner à Robert pour femme la fille d’un simple vassal, c’eût 
été déroger. Charles de Lorraine, le descendant des Caro- 
lingiens, avait été écarté du trône sous prétexte qu’il avait 
épousé la fille d’un comte et ce comte était Herbert II, maître 
de Troyes et de -Meaux ! « Charles de Lorraine, dit Adalbéron 
de Reims dans l’assemblée de Senlis, Charles de Lorraine 
s’est mésallié à une femme prise dans l’ordre des vassaux. 
Comment le grand duc de Francia souffrirait-il qu’une femme 
sortie d’une famille de ses vassaux devînt reine et dominât 
sur lui ? Comment marcherait-il après celle dont les pairs et 
même les supérieurs plient le genou devant lui et posent les 
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mains sous ses pieds ? 1 » De même Robert ne pouvait forcer 
les grands de son royaume à prêter foi et hommage à une 
femme qui eût été par le sang leur inférieure ou leur égale. 

Mais ici Hugue venait se heurter à une difficulté. Les 
rois auxquels il pouvait demander une femme pour son fils 
étaient fort peu nombreux. Sur les frontières du royaume 
des Francs se trouvaient bien les royaumes d’Allemagne et 
Bourgogne. Mais la nouvelle maison de France était alliée 
par le sang aux chefs qui les gouvernaient. Hugue avait 
pour grand-père Henri I or l’Oiseleur, qui était l’aieul de 
Otton III ; le souverain de la Bourgogne, Conrad le Paci- 
fique, avait épousé une petite-fille du même Henri*. L’Eglise 
avait interdit en théorie les mariages entre proches parents; 
en* pratique elle était souvent obligée de céder et de per- 
mettre ce qu’elle était impuissante à empêcher. Mais Hugue, 
devenu roi surtout grâce au clergé, étaitforcé d’observer les 
commandements- de l’Eglise, et cette nécessité le mettait dans 
un grand embarras. 

C’est dans ces circonstances qu’il fit demander par Gerbert 
aux empereurs de Constantinople, Basile II et Constantin VIII, 
la main d’une de leurs parentes pour son fils. La plus jeune 
royauté de l’Europe recherchait l’alliance de la vieille monar- 
chie grecque, comme si quelque chose de cette haute anti- 
quité pouvait rejaillir sur elle. Otton II avait épousé la Grecque 
Théophanie : quel triomphe pour la maison de France, si la 
monarchie de Constantinople accueillait sa demande comme 
elle avait autrefois accueilli celle de l’Allemagne! 

Gerbert écrivit en ces termes : «.A Basile et à Constantin, 
empereurs orthodoxes, Hugue par la grâce de Dieu roi des 
Francs. La noblesse de votre-race et la gloire die vos grandes 
actions nous exhortent et nous obligent à vous aimer. Aussi, 
au prix de votre amitié, rien n’est digne d’être estimé sur 
cette terre. Nous vous demandons cette très sainte amitié et 
cette très légitime alliance, non point que nous cherchions à 
acquérir les biens de vos royaumes ; nous vous apportons au 
contraire ce qui nous appartient. Notfre union, s’il vous plaît 
de la faire, vous sera bien profitable et elle portera de grands 
fruits. En effet, si nous nous y opposons, ni le Gaulois ni le 
Germain n’insultera plus les frontières de l’empire romain. 

1. Richer, IV, lt, édition Guadet, tome II, p. 156. 

2. Voir plus loin le tableau généalogique. 
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Donc, pour assurer k jamais ces avantages, comme nous 
n’avons qu’un fils, roi lui-même, et que nous ne pouvons lui 
trouver une femme de son rang, à cause de la parenté qui nous 
unit aux rois voisins, nous venons, plein d’émotion, demander 
pour lui une fille du Saint-Empire. Que si nos demandes sont 
agréables à vos oreilles sérénissimes, faites-nous le savoir par 
des rescrits impériaux ou par de fidèles messagers, afin que 
nous vous envoyions des ambassadeurs dignes -de votre Ma- 
jesté, pour traiter le tout directement 1 . » 

Certes la lettre était adroite. Les éloges de Gerbert durent 
beaucoup flatter Basile, si fier de ses victoires sur les Bul- 
gares. En outre, les empereurs de Constantinople désiraient 
fortement conserver leurs dernières possessions en Italie, me- 
nacées naguère par les prétentions des souverains allemands. 
Ils virent probablement avec plaisir la perspective d’une al- 
liance avec le roi de France qui ferait diversion en Lorraine, si 
jamais le jeune Otton III Voulait renouveler les tentatives de 
son père en Italie. Néanmoins les deux souverains ne firent 
aucune réponse à cette lettre, ou du moins la demande de 
Hugue n’eut aucune suite*. 

Il fallait chercher ailleurs. Ici se place dans la vie du jeune 
Robert une aventure singulière, si singulière que beaucoup 
d’historiens n’ont pas voulu y ajouter foi. Mais le triple té- 
moignage de Richer, dç l’auteur de la vie de saint Bertulfe, 
des généalogies des comtes de Flandre, ne permet, à notre 
avis, aucun doute. De ces trois documents deux au moins 
sont indépendants l’un de l’autre et, en vérité, on ne devine 
pas pour quelle raison l’on aurait inventé l’histoire suivante. 

En 962 une domination royale était renversée en Italie. Le 
roi Béranger, vaincu par ses-ennemis, Otton le Grand et Adé- 
laïde, avait déposé les armes. Il fut emmené en exil avec sa 


1. Œuvres de Gerbert, éd. Olleris, p. 69, 70. 

2. L’abbé de Camps, dans un article sur les mariages du roi Robert 
(Mercure français , mars 1723, p. 446-467) prétend qu’un mariage fut 
conclu entre Robert et une princesse de Constantinople. Il s’appuie sur 
ce passage de Zonaras (éd. Du Cange,tome II, p. 194, col. 1): • L’Empe- 
reur, après avoir perdu sa bru, fille du roi des Francs Hugue, songea 
à remarier son tils.» Mais il s’agit ici de Constantin VII Porphyrogénète, 
et non de Constantin VIII, et le roi Hugue dont il est question est Hugue 
de Provence, qui avait porté la couronne royale d’Italie. (Voir à ce sujet 
Rambaud, Constantin Porphyrogénète, p. 311). * 
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femme Willà et deux de ses filles, Gislaet Rozala 1 . Ces deux 
filles furent élevées dans le palais impérial et traitées avec 
assez d’honneur, Rozala épousa plus tard, vers 968, le comte 
de*Flandre Arnoul II, dit le Jeune*. Après la mort subite de 
son mari (988) 3 , elle fut demandée en second mariage par Ro- 
bert. Fille de roi, elle redevint reine 4 . 

Robert était alors dans le printemps de sa jeunesse: il avait 
dix-huit ans. Rozala, qui prit vers cette époque le nom de 
Suzanne, était beaucoup plus âgée que lui. Il n’était pas 
encore né, lorsqu'elle fut emmenée captive en Allemagne. La 
politique seule permet d’expliquer pourquoi la vieille veuve 
d’Arnoul devint femme du jeune Robert. 

Le comté de Flandre a eu, de très bonne heure, une grande 
importance. Sa position entre la France et l’Allemagne, les’ 
embouchures de l’Escaut, le commerce et l’industrie de ses 
habitants lui ont fait en tous teraps une situation privilégiée. 
Fier de semblables avantages, le pays s’intitula dès le x° et 
le xi° siècle « la monarchie de Flandre 5 . » On s’explique donc 
facilement que les deux voisins, les rois de France et d’Alle- 
magne, aient cherché à arrêter les progrès des comtes de 
Flandre, lorsqu’ils devenaient trop puissants, et à profiter 
de leurs revers, lorsqu’ils devenaient faibles. Arnoul II le 
Jeune (965-988) avait été faible et, grâce à sa lâcheté, Otton II 
avait pu étendre la domination allemande sur le pays de 


1. Continuateur de Réginon, 965 : (Otto) duos quoque filias Berengarii 
in palalio cum domna impératrice decenti sibi honore delinuit. — Bé- 
ranger avait une troisième fille qui avait épousé le margrave Aledram. 
Diplôme ^d'août 961 : Aledramus marchio filius Guitlelmi comitis et 
Giiberga filia domini Berengarii regis ( Ughelli, Italia sacra , IV, 770). 

2. Geneal. comit. Flandriae (Pertz, Monnmenta Germaniae; Scr ., IX, 
306.) et Ann. Elnon. minores (Pertz, Scr.,X., 19). Pour la date de ce pre- 
mier mariage, voir la discussion dans le livre de Kôpke et Dümraler. 
OUo der Grosse , p. 380 n. 3. 

3. Le 1 er avril 988 Baudouin, dis d’Arnoul, était déjà comte. Voir dans 
Miraeus et Foppens, Opéra diplomatica , il, 943, un diplôme à cette date : 
Ego Balduinus marchisus cum matre mea Susanna regiha post excessum 
vitae patris mei Arnulphi marchisi etc. 

4. Richer, IV, 87. — -Vie de saint Bertulfe, Historiens de France , 
X, 365 E: Balduinus, cujus mater Rozala filia fuit Berengarii Regis 
ltaliae, quae post mortem Arnulfi Principis Roberto régi Francorum 
nupsit et Susanna dicta, rautato nomine, regina regnavit. — Geneal. 
comit. Flandriae, Pertz, Monurhenla Germaniae , Scr., IX, 306. 

5. Principatus monarchiae Flandrensis. Vie de saint Bertulfe, Histo- 
riens de France , X, 365 E. La vie de saint Bertulfe est du xie siècle. Cf. 
Pertz, iô., Scr., IX, 304. 
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Gand et les quatre districts *. Il importait au nouveau roi des 
Francs d'arrêter la marche des Teutons dans un fief qui 
relevait de la couronne de France ; le mariage de Robert 
était donc un coup de maître. 

Ce n’est pas tout encore. Le grand-père d’Arnoul II, 
Arnoul I, surnommé le Grand, s’était efforcé de conquérir au 
sud de ses états le comté de Ponthieu. Le comte de Nor- 
mandie, Guillaume Longue-Epée, craignant d’avoir un voisin 
aussi turbulent qu’ Arnoul le Grand, était venu au secours du 
Ponthieu: lâchement, Arnoul l’avait fait assassiner (17 dé- 
cembre 943). Ce fut alors au roi de France et au duc de Francia 
. à entrer en lice en faveur de l’opprimé. La dynastie carolin- 
gienne sut remplir son devoir et à son tour Hugue, aussi 
bien comme duc que comme roi, soutint les comtes du Pon- 
thieu ; il donna, même à l’un d’eux, Hugue, sa fille Gisèle en 
mariage. Le Ponthieu fut pris et repris maintes fois par les 
deux adversaires; les campagnes furent ravagées, les églises 
pillées, les saintes reliques disputées comme un butin pré- 
cieux \ Arnoul II succéda à son grand-père, des comtes du 
Ponthieu périrent et furent remplacés par leurs fils, sans que 
la querelle fût vidée. Le mariage de Robert et de Rozala 
concilia tout. Le château de Montreuil, daus le Ponthieu, fut 
donné en dot à la veuve d’Arnoul II 8 , et probablement avec 
ce château le Ponthieu tout entier fut annexé au domaine 
royal. Il nous semble du moins que cet aveu échappe à 
Hariulf, historien de ce pays au xi e siècle : « Hugue, dit- 
il (il s’agit de Hugue de Ponthieu, le gendre de Hugue 
Capet) n’a pas été appelé comte, mais avoué ; car ce nom 
était alors illustre et il avait été nommé par le roi Hugue 
défenseur de l’Eglise de Saint-Riquier. Son fils Angelran, 
père du Foulque qui vit actuellement, se contenta de ce 
titre jusqu’à co que, avec la permission de Dieu, il vainquît 
le comte de Boulogne et en épousât la veuve. Et parce qu’il 
épousa une comtesse, il prit dans la suite le ttre de comte 4 . » 
Ce dernier événement se passa en 1033 ; de 988 à 1033 il 


1. Voir à ce sujet la dissertation intitulée: • La Flandre impériale et 
le château allemand de Gand » de Siegfried Hirsch dans les Jahrbücher 
des deuischen Reichs unter Heinrich II, t. I,'p. 507, 529. 

2. Voir le résumé de ces événements dans l'Art de vérifier les dates , 
t: II, p. 751 et ss. 

3. Monasteriolum castrunKquod in dote acceperat. Richer, IV, 87. 

4. Historiens de France , X, 195 B. 
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n’y eut pas de comte dans le Ponthieu ; Jes descendants 
des vieux comtes étaient devenus de simples avoués d’une- 
Eglise, nommés par les rois des Francs, maîtres du pays. 

Le maçiage de Robert et de Suzanne était conforme aux 
intérêts politiques : il relevait le prestige du jx>i de France 
dans la Flandre et mettait fin à une lutte qui avait duré 
presque un demi-siècle. Mais on comprend qu’une telle 
alliance n’ait pas rendu heureux le jeune Robert. Il détestait 
du fond de son cœur € la vieille Italienne. » L’union dura à 
peine une année 1 . Robert répudia la femme, mais garda la 
dot. Furieuse, Suzanne réclama ses biens et, nous dit Richer, 
« elle suscita au roi beaucoup de tracasseries. Comme il lui 
était impossible de reprendre le château de Montreuil, elle 
en éleva un autre tout près, pendant que le roi était occupé 
des querelles des comtes d’Anjou et de Blois. Elle pensait, 
au moyen de ce fort, empêcher tout transport par navires ; car 
ces navires devaient arriver d’abord sous les murs du fort 
qui pouvait les empêcher d’aller j)lus loin *. » 

Cette colère fut vaine. Suzanne se retira bieptôt en Flandre 
auprès de son fils Baudoin IV le Barbu *. Elle fit de pieuses 
donations au monastère de Blandigny et mourut le 7 février 
1003 \ Elle fut enterrée, à côté de son premier mari dans 
l’abbaye dont elle avait été la bienfaitrice. 

Quelques conseillers blâmèrent l’action du roi, mais en 
secret -, car personne n’osait lui résister ouvertement s . 

Au moment où Suzanne quittait la cour de Hqgue, une 
grande lutte était engagée sur les bords de la Loire. Là vivaient 


1. Richer nous dit que Robert répudia Suzanne lorsqu’il fut arrivé 
dans sa dix-neuvième année. 

2. Richer, IV, 87. 

3. Wauters, Tableau chronologique des chartes concernant V histoire 
de Belgique , I, p. 429. Le diplôme est du 26 juillet 995. « Actum est hoc 
VII K al. Auguste anno Verbi incarnati 995, ind VIII. régnante Bot” 
berto rege , anno X regiminis dommi Adalvani abbatis. i 

4. L’année est donnée par les Annales Elnon. minores; Pertz, Jfo- 
numenta Germaniae , Scr., V, 19 et les Annales Blandinienses, id., id, 
25. Pour le jour, voir la note suivante. 

5. Un moine du xiv a siècle, Adrien de Budt, nous a conservé son 
épitaphe. 

Hoc conditorio regina Susanna quiescit, 

Hic spectans reditum Judids aetherii, 

Occidit ante dies septem menais Februari, 

Dans animam Superia ossaque, terra, tibi, 

de Smeth, Recueil des chroniques de Flandre, I, 273-274. 

6. Richer, IV, 88. 
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deux seigneurs, Foulque Nerra, comte d’Anjou, et Eude, comte 
de Chartres, de Tours et de Blois, sans cesse occupés à se 
disputer un lambeau de leurs domaines *. 

Eude avait 'pour femme Berthe, fille du roi de Bourgogne 
Conrad le Pacifique et de Mathilde de France. De ce mariage 
étaient nés quatre fils : Robert ; Thibaut qui succéda à son 
père dans les comtés de la Loire (995-1004) ; Eude, le futur 
comte de Troyes et de Meaux ; Thierry qui mourut jeune. A 
ces quatre fils il faut ajouter une fille Agnès, dont le nom se 
trouve dans deux chartes \ 

Robert eut occasion de voir Berthe ; il fut le parrain de 
l’un des cinq enfants qu’elle avait donnés à son mari *. Son 
filleul était-il Robert qui porta son nom, ou bien Eude qui 
devait devenir son grand adversaire ? 

Bientôt, épris d’un amour insensé pour cette mère* de 
cinq enfants, jeune encore d’ailleurs \ Robert mit tout en 
œuvre, pour perdre le. mari. Comme la guerre continuait 
toujours entre le comte d’Anjou et le comte de Chartres, 
il se déclara hardiment avec son père pour le premier, 
au moment où le second appelait à lui des bandes d'Aqui- 


1. Nous exposerons plus loin (livre III, chap. I) les motifs de ces 
guerres perpétuelles. Cf. Mémoires de la Société archéologique de Tou - 
raine, t. III, Etude sur Thibaut le Tricheur et Eude I er , comtes de Blois. 

2. Robert est mentionné dans une charte que cite Mabiilon, Annales 
ordinis sancti Benedicti , t. IV, p. 3: « Hanc inslitulionem comprobavit 
post octo annos rex Hugo qui litteris hac de re confectis subscripsit et 
post eum Odo cornes ejusque filii Rotbertus. Telbaldus et Odo. • (Cf. 
Galliachrisliana , XIV, 483). — Nous savons d’autre part que Thibaut II, 
après sa mort, fut enterré auprès d'un de ses frères du nom de 
Tnierry. Recueil des historiens de France , X, 370 E, et Guérard, Car - 
tulaire de Saint-Père de Chartres , 1, 103-104. — Le nom d’Agnès se trouve 
dans le même cartulaire, o. c., I, 96, et dans un diplôme cité, Recueil 
des historiens de France , X, 569, A. — Le P. Anselme (Histoire généa- 
logique , II, 836-837) et Y Art de vérifier les dates (11, 613) attribuent 
encore deux autres enfants à Eude et à Berthe : Aloïse femme de Rai- 
nard de Broyés, et Roger, évêque de Beauvais. Ces derniers sont 
bien nés d’une comtesse Berthe ; mais cette comtesse n’est pas la 
même que la nôtre. Toutes deux sont citées au Nécrologe de Notre-Dame 
de Chartres (Lépinois et Merlet), Cartulaire III, p. 23 et 86. — XVII 
Rai. februar. Obiit Berta mater Odonis comitis, qui dédit canonicis 
S. M&riae alodum nomine Marcilliadum. — Il Idus Aprilis. Obiit 
Berta comitissa, quae ad hujus ecclesiæ decorem plura contufit, videlicet 
pectorale unum etc. 

3. Ilia (Berta) commater fuerat ejusdem regis (Roberti). Recueil des 
historiens de France , G, 211 B. 

4. Elle devait avoir trente ans. Blümcke, Rurgund unter Rudolph III , 
place avec assez de vraisemblance sa naissance vers 964 : nous aurons 
oocasion d’y revenir. Cf. le chapitre : Politique extérieure de Robert. 
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tains, de Belges, de Flamands, de pirates: Dès que les 
deux rois furent arrivés sur les bords de la Loire, Eude se "vit 
réduit à implorer une trêve que d’ailleurs on ne lui refusa 
pas. Mais sur ces entrefaites une maladie mortelle le saisit; 
il prévoit sa fin, il sait que Foulque Nerra viole déjà la 
trêve signée et il se demande avec inquiétude ce que de- 
viendront après lui ses jeunes enfants. « Les guerriers pleu- 
raient, les serviteurs gémissaient, les femmes poussaient des 
cris répétés; car tous perdaient leur seigneur à l’improviste 
et il n*’y avait aucun espoir que ses fils pussent hériter de son 
rang, car les rois étaient encore irrités contre le père. 1 » 
Eude envoie des messagers à Hugue et à Robert; il les 
supplie de lui pardonner les torts qu’il leur avait faits et’ 
promet les plus justes réparations. Hugue ému est sur le 
point de céder; mais Robert indigné l’empéche de faire grâce: 
il repousse la demande des députés. Lorsqu’ils revinrent sur 
la Loire, Eude était mort moine à Marmoutiers *. 

La même année 995 Berthe, devenue veuve, prit pour dé- 
fenseur et avocat de ses intérêts le roi Robert, celui-là même 
qui avait refusé de faire grâce à son mari mourant*. 

Dès lors Berthe et Robert veulent s’unir d’un lien plus 


1. Richer, IV, 90-94. * 

2. C’était après le 12 février 995. A cette date Eude souscrivit une 
charte en faveur de Bourgueil : Data est haec auctoritas ad obsidionem 
castelli Langiacensis (Langeais) pridiè Idus Feb., anno Incarnationis 
Dominicae DCCCCXCV, Indict. VIII, régnante Hugone piissimo 
Rege anno VIII. (Recueil des. historiens de France , X, 563, n. c.) 
— On a cherché en vain à concilier ces dates avec celles du di- 
plôme publié dans le Recueil des historiens de France , X, 5*63. Tout 
pourtant peut s’expliquer assez facilement. En 994, indiction- Vif, 
l’année VIII du règne de Hugue (par suite après le 4 juillet), Hugue 
et Robert confirment par un premier diplôme la donation faite par la 
comtesse de Poitiers Emma au monastère de Bourgueil. — Lè 12 fé- 
vrier 995, Eude, ayant reçu l’assentiment du seigneur suzerain, con- 
firme à son tour la donation faite par sa sœur. — H meurt peu après. 
L’abbé de Bourgueil Gausbert et Berthe, veuve d’Eude, pour donner 
plus de force à ces deux premiers diplômes, demandent une nouvelle 
confirmation au roi : « Ut largilio firmior haberetur , jam defuncto 
Odone Comité. » Le roi l’accorde par un nouveau diplôme où il rap- 
pelle les termes du premier. Ce troisième diplôme est daté de l’an VIII 
de Hugue (4 juillet 994-4 juillet 995). Euae est donc mort entre le 
12 février et le 4 juillet 995. 

3. Berta, Odonis uxor, suarum rerum defensorem atque advoca- 
tum Rotbertum regem accepit. Richer. Notes de la fin. — La date peut 
se tirer facilement des notes de Richer ; elles sont disposées en géné- 
ral dans un ordre chronologique; or Richer mentionne immédiate- 
ment après* ce fait la mort de Richard duc de Normandie (20 nov. 996) 
et celle du duc Henri de Bavière (27 août 995). 
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étroit. Mais un double fossé les sépare; d’abord nous avons 
vu que Robert avait tenu sur les fonts baptismaux un enfant 
de Berthe. Il était devenu le père spirituel de cet enfant. 
Quelle profanation, aux yeux de l’Église, si le père, de par 
le baptême, et le pèrê, de par un second mariage, se confon- 
daient en une seule et même personne. 

En second lieu, Robert et Berthe sont parents, au sixième 
degré, suivant notre mode de compter, et au troisième degré, 
suivant le système ecclésiastique \ L’Église interdisait 
tout mariage entre parents. Quelques années plus tard, en 
1003, ne vit-on pas le roi d’Allemagne Henri II dénoncer en 
plein synode le duc Conrad de Carinthie, parce qu’il avait 
épousé une de ses parentes, et l’accuser d’attirer, par ce cou- 
pable mariage, de grands maux sur lui-même et sur toute sa 
patrie * ? 

Robert et Berthe consultèrent les docteurs les plus illustres 
de leur temps ; Berthe alla trouver Gerbert à Reims, mais 
celui-ci lui montra tous les dangers d’une union condamnée 
par l’Église 3 . Néanmoins les deux amants étaient entraînés 
fatalement l’un vers l’autre. Il bravèrent tout: les avis de 
l’ancien maître de Robert, l’opposition même de ses parents. 

Beaucoup plus tard, lorsque deux fils de notre roi, Henri 
et Robert, eurent levé contre leur père l’étendard de la ré- 
volte et excité une guerre plus que civile, le vieux prince, 
abattu et découragé, se rendit à Dijon, pour demander conseil 
à Guillaume, le vénérable abbé de Saint-Bénigne. « Qu’il te 
souvienne, ô roi, lui répondit celui-ci, des injures et des 
opprobres que tu as fait subir à ton père et à ta mère dans 


1. Henri l* r l’Oiseleur. 


Otton I er . Gerberge 

épouse 1° Giselbert de Lorraine, 
2° Louis IV d’Outre-Mer. 


Hadwige 

ép. Hugue le Grand. 


Mathilde de France Hugue Capet. 

ép. Conrad le Pacifique. | 

Berthe épouse 1° Eude, Robert. 

2° Robert. 

2. Constantin, Vie d' Adalbéron II de Metz , Pertz, Monumenta Ger- 
maniae , Scr ., IV, 664. Ecce Conradus, dux Austrasiorum. . . uxorem 
duxit sic sibi propinquam ut, sicut timemus, non modo ipsi, verum 
omni patriae offensa Dei citissime et, ut dicitûr, pro foribus adesse 
videatur. 

3. Richer, notes de la fin. 


Pfistfr. Robert le Pùux. 
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ta jeunesse. Par le juste jugement de Dieu, tes fils te rendent 
les maux que tu as causés à tes parents 1 . » 

Rien ne prouve que Robert ait porté les armes contre Hugue. 
Mais tout nous montre que, par son attachement à Berthe, 
il causa un chagrin profond à ses parents. Quoi donc! le fils’ 
deviendrait l’ennemi du clergé qui avait tant fait pour le père 
et lui avait donné la couronne de France? 

Sur ces entrefaites le roi Hugue mourut (24 octobre 996*) 
et Robert, après avoir régné pendant près de neuf années avec 
son père, gouverna seul le royaume. Le changement s’accom- 
plit sans aucune secousse. Mais à peine Hugue eut-il fermé 
les yeux que le mariage fut célébré 3 . Quelques-uns des con- 
seillers du roi de France encouragèrent Robert dans cette. 

1. Raoul Glaber, III, 9, Recueil des historiens de France , X, 40, A. B. 

2. Le jour est donné par le moine Eude dans sa vie de Bouchard : 

« Ob hoc (à cause des bienfaits de Hugue à l’abbaye de Saint-Maur- 
dçs-Fossés) dies obitus ipsius regis IX. Kal. Novembris usque hodie in 
ipso monasterio solemniter celebratur. Recueil des historiens de France , 
X, 352. Le môme iour est indiqué dans la chronique de saint Denys 
ad cyclos Paschalcs, Recueil des historiens de France , X, 297. — 
Mais les critiques sont loin d’être d’accord pour fixer la date de 
l’année de la mort de Hugue. Les uns comme Leibnitz (Ann. imp., 
III, 628) la reculent jusqu’en 995. Les autres, s’appuyant surtout sur 
la chronique d’Odoran, Recueil des historiens de France, X, 165, et 
sur quelques diplômes, la mettent en 997 et 998. Cf. Marca, Marca 
hispanica ad annum 996, et Pagi, Notes aux Annales de Bar ônius, 
t. XVI, p. 376. — Mabillon ( Acta sanctoi'um ordinis sancti Benedieti 
sæc. VI, pars I, XVII et ss.), le continüateur de dom Bouquet (X, 546), 
les auteurs de l’histoire du Languedoc (Nouvelle édition, t. IV, p. 94 
et ss.) placent la mort de Hugue en 996. .Ils s’appuient surtout 
sur les dates données par des diplômes. Peut-être cette méthode n’est- 
elle pas 1 très rigoureuse. On sait en effet que souvent on compte les 
années du règne d’un prince, non pas du jour de son avènement, 
mais du jour ou il s’est passé quelque fait considérable, couronnement, 
sacre, etc. On peut donc, en suivant le système des bénédictins, arriver 
à une date qui ne soit pas la date cherchée. Néanmoins ici leur con- 
clusion nous semble juste. Dans les notes- de Richer, la mort de Hugue 
est mentionnée immédiatement après un voyage de Gerbert à Rome 
qui eut lieu en mars 996 (ci. Œuvres de Gerbert , édl d’Olleris, CLV). 
D’ailleurs la date de 996 résulte d’une manière certaine de l’en- 

. semble des événements que nous exposons. Cf. Kalckstein. Geschichte 
dés franzôsischen Koniyl tums unter den ersten Capetingern , I, 458. 

3. Quand eut lieu le mariage de Robert et de Berthe ? C’est là encore 
une question fort controversée. Mabillon (Acta sanctorum ordinis . 
sancti Benedieti sæc. VI, pars I, XIX-XX) avait cru d’abord que ce 
mariage fut célébré après la mort de Hugue. Dans ses Annales ordinis 
sancti Benedieti (t. IV, p. 96 et 106), il changea d’avis, se fondant sur 
une charte en faveur de Saint-Martin de Tours où on lit: « Primo 
régnante Roberto in anno ubi Bertae uxori suae maritali connubio 
adhibitus est, » et un peu plus loin « data inmense augustô, VIII anno 
régnante Hugone rege. » Mais cette charte nous parait avoir été inter- 
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voie : ils appliquèrent, nous dit Richer, le principe qu’il faut 
affronter un petit mal pour en éviter un plus grand 

Le mariage fut célébré par l’épiscopat français. Archam- 
baud, archevêque de Tours, assisté de plusieurs évêques, con- 
sacra l’union de Berthe et de Robert*, à la suite de laquelle 
le roi abandonna immédiatement Foulque et prit en main la 
cause de la maison de Chartres 1 . 

Les évêques français avaient passé outre et donné leur con- 
sécration à un mariage défendu par les canons de l’Église: 
la papauté jeta un cri d’alarme. 

Au commencement de 996, un événement considérable 


polée. D’ailleurs le texte de Richer est précis : « Rotbertus rex patri 
succedens suorum consilio Bertam duxit uxorem. » (Notes de la fin). 

Une chanson satvrique du temps de Robert fait allusion à toutes les 
intrigues qui précédèrent le mariage de Robert et de Berthe {Recueil 
des historiens de France, X, 93-94). Cette chanson est très obscure et 
a été mal comprise. Mabillon, qui l'a publiée le premier, croit qu’il 
y est question des efforts que fit Berthe pour regagner la faveur de son 
mari après que celui-ci eut épousé Constance. Elle aurait été soutenue 
par le seigneur bourguignon Landry, fils de Bodon, qui aurait vu dans 
le retour de Berthe le moyen de parvenir aux plus hautes charges : 
Henri eu s sit Aedituus, dicit Bodonis filins, 

Fiat Rex Hugo nionachus, Rex Robertus eniscopns, 

Habena hic vitain aimplicem, alter vocis dulcedinem. 

Cette opinion a été adoptée par les continuateurs de dom Bouquet et en 
dernier lieu par M. Baudouin :Les trois femmes du roi Robert ( Mémoires 
de T Academie des sciences, inscriptions et belles lettres de Toulouse, 
8 e série, t. V, 201-222, année 1883). Nous ferons pourtant observer 
que Robert, fils de Robert, n’a jamais porté le titre de roi ; par rex Ro- 
bertus il faut donc entendre’ notre roi Robert et par rex Hugo Hugue 
Capet : quant à Henri, nous y voyons Henri duc de Bourgogne, le 
suzerain immédiat de Landry. D’ailleurs, s’il s’agissait de Henri, fils 
de Robert, que signifierait cette phrase : 

Dolia armatus fnrcifer Henrico tollit feminam. 

Henri n’était qu’un petit enfant lorsque les événements que Mabillon 
rappelle se sont passés. — 11 est donc question dans ce passage, non 
des tentatives que.fait Berthe pour retrouver les faveurs de Robert, mais 
des événements qui précédèrent le mariage. Du reste, c’est tout ce 
que nous chercherons à tirer de ce texte, qui reste encore fort obscur. 

Ch. Lenormant ( Ribliolhèque de V École des Charles , F, 325) a fait à 
cette chanson quelques corrections qui ne sont pas heureuses; il igno- 
rait les règles auxquelles étaient soumis les vers rythmiques. Notons 
encore que cette espèce de cantilène est demeurée célèbre au moyen 
âge. Au xn e siècle, Pierre le Chanteur (Migne, Palrologie latine , CCV, 
p. 101) nous parle encore de ces historiens « qui videntes cantilenam 
de Landrico non.placere auditoribus, statim ineipiunt de Narciso 
cantare. » # 

1. Richer, notes de la fin. 

2. Recueil des historiens de France, X, 535 C. 

3. Richer, notes de la fin. Adémar de Chabannes. Pcrtz, Monumenla 
Germaniae historien ; Script., IV, 131. Cf. livre III, ch. I. 
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s’était passé en Italie. Le souverain d’Allemagne Otton III 
venait de franchir les Alpes quand il apprit la mort du pape 
Jean XV. Alors, de sa pleine autorité, il appela au trône 
pontifical son jeune parent Brunon, fils de son cousin ger- 
main Otton de Franconie. Par cet acte, il accomplit dans 
l’Église chrétienne une révolution ; pour la première fois un 
homme étranger à l’Italie montait sur le siège de saint 
Pierre. Brunon prit le nom de Grégoire V et ce choix indiqua 
bien quelle devait être sa politique. Comme Grégoire le 
Grand, il se proposa de réformer l’Eglise et d’imposer au 
clergé séculier l’observation stricte des canons ; comme lui, 
il fut le protecteur des moines (on le vit s’attacher d’une 
manière particulière à l’ordre de Cluny) ; comme lui [enfin, il 
voulut assurer à la papauté le premier rang dans le monde 
et dominer, au nom de l’Evangile, sur les rois eux-mêmes. 

Or les évêques français, en célébrant le mariage de Robert 
et de Berthe, violaient les prescriptions de l’Église. La colère 
de Grégoire V allait bientôt éclater. 

D’ailleurs, entre Rome d’une part, la royauté et l’épiscopat 
français d’autre part, il y avait un autre sujet de querelle. 
Les évêques français, en se réunissant, sous le règne de 
Hugue, dans l’abbaye de Saint-Basle et en déposant l’arche- 
vêque de Reims Arnulf, étaient entrés dans la voie d’un véri- 
table schisme. Arnulf était un parjure et un traître: malgré 
les serments les plus sacrés, il s’était déclaré contre les 
Capétiens et avait livré Reims à son oncle, Charles de 
Lorraine. Peu importait au pape: Arnulf avait été privé de 
son siège et jeté en prison sans que Rome eût été consultée, 
ou du moins sans qu’elle se fût prononcée. Arnülf restait 
donc aux yeux de Grégoire V le véritable archevêque de 
Reims, et Gerbert qui l’avait remplacé n’était qu’un usurpateur. 

Dès le début de son pontificat, le pape avait engagé la 
lutte. Dans le premier synode qu’il tint à Rome (mai 996), 
il consacra lui-même l’évêque de Cambrai Erluin, sous 
prétexte que l’archevêque* légitime ne pouvait pas s’acquitter 
de cet office. C’était l’acte d’un souverain pontife qui récla- 
mait ses droits et en même temps l’acte d’un Allemand, 
qui voyait avec peine une ville d’Empire dépendre spirituel- 
lement d’une ville de* France 1 . Quelque temps après, il 

1. Voir les Gesta episcoporunj Cameracensium, Pertz, Monument a 
Gti'maniae hist. Scrip Vif, îVJ. Cf. Mansi, XIX, 218. Pour la date, 
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cita devant un synode les évêques qui avaient été présents à 
la déposition d’Arnulf. 

Ce synode ne put se réunir à Rome : au printemps de 997, 
Grégoire V fut chassé de sa capitale par Crescentius 1 . Celui-cfi 
nomma un antipape, Jean XVI, Grec de naissance, et peut- 
être songea-t-il à livrer Rome aux, empereurs de Constan- 
tinople. 

D’un autre côté les évêques cités devant le synode ne 
comparurent pas ; ils se firent excuser par un laïque 'qui ne 
donna que « des prétextes inconvenants 

Pendant que tous ces malheurs accablaient Grégoire V, il 
apprit le mariage de Robert et la consécration donnée à 
cette union illicite par l’épiscopat français. Malgré la triste 
situation où il se trouvait, il résolut de sévir et il réunit â 
Pavie le synode annoncé (milieu de 997) \ 

En présence de treize prélats, pour la plupart de l’Italie 
supérieure, il déposa à leur tour de leurs sièges les évêques 
qui avaient déposé Arnulf. Il nomma spécialement Adalbéron 
deX*aon, qui avait saisi et livré son métropolitain. 

Puis on lit dans les canons de ce synode qu’un heureux 
hasard nous a conservés*: « Le roi Robert qui, malgré l’in- 
terdiction apostolique, a épousé sa parente, doit se rendre 
auprès de nous pour nous donner satisfaction, de même que 
les évêques qui ont autorisé ces noces* incestueuses. S’ils re- 
fusent de venir, qu’ils soient privés de la communion. » 
Cependant Robert chercha à composer. 11 se montra assez 
disposé à céder sur la question de l’archevêché de Reims. 


voir Jaffé, Begesia pontificum, n. 3866 (nouvelle édition). Mighe, Patho- 
logie latinCy CXXxVII, col. 904. 

1. Jaffé, se fondant sur les Annales H ildesheimenses, place la révolte 
de Crescentius en 996. Mais Wilmans ( Jahrbücher unter Otto III) a bien 
montré qu’elle n’eut lieu qu'en 997, s’appuyant sur Chron. Quedlim., 
997, et surThietmar, Pertz, Monumenta Germaniae 1 Script., III, 73*2. 

2. Certis induciis vocati, Papiensem synodum spreverunt et incon- 
venientes causas ad confundendum synodum per laicalem personam 
miserunt Pertz, *6., III, 694. 

3. D’après un canon- de ce synode, Grégoire V appela à Rome pour 
le jour de Noël, Gisilher, évêque de Meisebourg, qui s'était emparé d.u 
siège archiépiscopal de Magdebourg. 11 fallait évidemment qaun cer- 
tain laps de temps s’écoulât entre le jour de la convocation et le jour 
pour lequel Gisilher était convoqué. Voilà pourquoi nous plaçons ce 
synode au milieu de l’année 997 . 

4. Ils ont été publiés pour la première fois par Wasserschleben, 
Beitrâge zùr Geschichte der vorgratxanischen Rechtsquellen , p. 189, et 
depuis dans les Monumenta Germaniae historica; Scr ., III, 694. 
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Ami des moines, Robert suivra plus tard une politique reli- 
gieuse un peu différente de celle de Hague; le rétablis- 
sement d’Arnulf ne devait donc pas lui coûter. Mais s’il 
transigeait sur ce point, n’était-il pas juste que Grégoire V 
transigeât sur l’autre et lui laissât sa femme ? En novembre 
997 \ Abbon, abbé de FJeury-sur-Loire, partit pour Rome, 
chargé de porter ces conditions au Saint-Père. Grégoire V 
n’était pas encore rentré dans la ville, où triomphait toujours 
Crescentius ; Abbon alla le rejoindre dans les montagnes de 
Spolète. « Lorsque ces deux lumières de l’Église furent en pré- 
sence, leur âme éprouva une joie incroyable et ils se jetèrent 
dans les bras l’un de l’autre 4 . » Abbon promit au pape le réta- 
blissement d’Arnulf et emporta le pallrum, pour le remettre 
à ce prélat. Quant à la question du mariage, on en parla pro- 
bablement diune manière vague, chacune des deux parties 
prêtant un autre sens aux paroles échangées. 

De retour en France, Abbon ’éorivit au pape: « Souvent il 
arrive que la simple vérité s’altère en passant par la bouche 
d’un interprète infidèle. Pour me garder de ce défaut, ^j’ai 
rapporté votre pensée d’une manière simple et exacte, tel que 
vous l’avez ordonné. Je n’ai pas craint l’animosité du roi, 
en remplissant avec fidélité vos commandements. Je n’ai rien 
ajouté à vos paroles, je n’en ai rien retranché, je n’ai rien 
changé ni rien omis. La preuve, c’est qu’Arnulf a été remis 
en liberté; je lui ai donné le pallium, comme moi-même je 
l’avais reçu de vos saintes mains. J’en prends encore à témoin 
Robert, l’illustre roi des Francs, votre fils spirituel en Christ 
qui a résolu de vous obéir comme à S^jnt-Pierre, le prince 
des apôtres, dont vous tenez la place. 8 » 

Arnulf fut en effet rétabli sur le siège de Reims 4 ; Gerbert, 
qui depuis quelque temps déjà s’était retiré en Allemagne, eût 
bien voulu en ces conjonctures s’entretenir avec son ancien 


1. La date est donnée par la bulle de Grégoire V en faveur de Saint- 
Benoît-sur-Loire, que nous avons publiée plus haut. Cette pièce fixe 
la suite de ces événements qui jusqu’à présent était restée incertaine. 
Ainsi Hofler [Die deutsc/ien Pdpste , t. 1,-Beilage, IX, p. 308) avait 
placé le voyage d’Abbon en 996. 

2. Vie d’Abbon, ch. 11 et 12, Patrologie latine de Migne, t.CXXXIX, 
col. 40 et ss. 

3. Migne, Patrologie latine , CXXXIX, col. '419. 

4. C’est par erreur que dans la chronique de Mouson (d’Acherv, 
Spicilège , II, 572) nomme Arnulf archevêque de Reims dès le 29 juin 
997 . 
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élève 1 ; mais il fut entraîné par Otton III, qui en ce moment 
même descendait en Italie. 

Otton III venait rendre Rome à son parent Grégoire V. 
L’antipape Jean XVI fut livré aux insultes de la • multi- 
tude, Crescentius massacré et son cadavre traîné dans les 
rues de la ville éternelle *. Lorsque la vengeance du pape fut 
satisfaite, il songea de nouveau au mariage illégal de Robert 
et, fort de sa victoire, il se décida à frapper un grand coup. 

Dans la lettre d’Abbon à Grégoire V, que nous venons de 
citer, était contenue une promesse de Robert d’être en tout 
soumis au Saint-Siège. Fallait-il entendre par là que Robert 
était prêt à renoncer à Berthe? Ainsi le comprit Grégoire V 
et il adressa à l’abbé de Fleury le billet suivant: « Je vous 
remercie de votre bienveillance et je vous prie de nous en- 
voyer le frère R. pour qu’il nous parle de vous, de la pro- 
messe du roi, de la santé de l’archevêque de Canterbury *. » 
Mais Robert gardait toujours sa femme. Le pape voulut alors 
faire cesser ce scandale et entre les mois de juin et d’octobre* 
998 il convoqua à Rome, non plus un simple synode, mais un 
concile général \ 

Dans ce concile, on décida ce qui suit : Canon I. « Le roi 
Robert quittera Berthe sa parente, qu’il a épousée contre les 
lois. Il fêta une pénitence de sept années, selon la discipline 
de l’Église. S’il refuse, qu’il soit anathème. La même sentence 
est rendue à l’égard de Berthe. » Canon II. « Archambaud, 
archevêque de Tours, qui a consacré cette uniop et tous les 
évêques qui ont assisté à ce mariage incestueux sont suspen- 
dus de la sainte communion jusqu’à ce qu’ils soient venus à 
Rome pour y donner satisfaction *. » 

Ainsi, au synode de Pavie on avait appelé Robert auprès 
du pape pour se justifier ; au concile de Rome ; on lui intima 


1. Olleris, Œuvres de Gerbert, p. 144 . 

2. Giesebrecht, Geschichte der deutschen Kaiserzeü , I, 702, 703. 

3. Recueil des historiens de France, X, 431 A. 

4. Labbe, Collection des conciles, IX, col. 772. L’année est indiquée 
en tète des canons. Nous savons aussi que ce concile fut ‘convoqué la 
3« année du pontificat de Grégoire V, c’est-à-dire après le 3 mai 998, 
et la seconde année du règne de Robert, c’est-à-dire avant le 24 oc- 
tobre 998. Or, en mai 998, se réunit à Rome un synode dans lequel 
Arnulf, évêque de Vieil, fut confirmé dans son siège. Jafl'é, Regesla 
(nouvelle édition), p. 493. Le concile général ne dut se réunir que 
quelque temps après le synode. 

5. Notons que Gerbe rt, devenu archevêque de Raven ne le 28 avril 
998, souscrit les canons de ce concile. 
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l’ordre de se séparer immédiatement de sa femme et, en cas 
de refus, il était frappé d’une des peines les plus terribles 
dont disposait l’Eglise. Les prêtres qui avaient béni son ma- 
riage étaient excommuniés: mais lui était menacé d’anathème.- 
L’anathème était plus que l’excommunication ; ce n’était pas 
seulement la privation temporaire de la communion, la défense 
de participer, dans le repas sacré, au sang et au corps du 
Christ. L’anathème, c’était la damnation éternelle. On ne 
pouvait l’infliger qu’â celui qui avait commis un péché mortel 
et qui, malgré tous les avertissements de l’Église, persistait 
dans sa faute ! . 

Ecoutons cette formule d’anathème prononcée en 900 contre 
les assassins d’un archevêque de Reims: « Au nom du Sei- 
gneur, par la vertu du Saint-Esprit et par l’autorité divi- 
nement conférée aux évêques par l’entremise du bienheureux 
Pierre, prince des apôtres, nous les séparons du giron de 
la sainte Église et nous les condamnons par l’anathème 
d’une malédiction perpétuelle, afin qu’aucune puissance hu- 
maine ne les puisse relever et qu’ils n’aient plus aucun rapport 
avec les chrétiens; et qu’ils soient maudits dans la ville, 
maudits dans la campagne, maudites leurs épargnes, maudits 
les fruits de leurs ventres et les fruits de leurs champs, leurs 
troupeaux de bœufs et leurs troupeaux de brebis ! Qu’ils soient 
maudits entrant et sortant, qu’ils soient maudits dans leurs 
demeures et fugitifs dans les campagnes. Qu’isolés de tous, 

’ ils répandent leurs entrailles comme le perfide et misérable 
Arius! Que nul chrétien ne leur dise même salut. Qu’au- 

cun prêtre ne célèbre la messe en leur présence, ni, s’ils sont 
malades, ne reçoive leur confession, ni, à moins qu’ils ne 
viennent à résipiscence, ne leur donne la sacro-sainte com- 
munion, même au dernier moment de leur vie. Mais que leur 
sépulture soit celle de l’âne et qu’ils restent comme un fumier 
sur la face de la terre, afin qu’ils soient un exemple d’op- 
probre et de malédiction aux générations présentes et futures. » 
Après que ces paroles eurent été prononcées dans un synode, 
les évêques présents jetèrent à terre des flambeaux qu’ils 
portaient et l’on ajouta ces mots, plus terribles peut-être que 


l. Voir Du Cange, Anathema. Anathema aeternae mortis est dam- 
natio et non nisi pro mortali debet imponi crimine et illi qui aliter 
non potuerit corngi. Capitul. de 846, titre 6, § 56, cf. Abbon, Col - 
lectio canonum. Migne. Palrologie latine , CXXXIX, col. 494. 
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tout le reste: «De même que ces flambeaux s’éteignent à nos 
pieds, que de même le flambeau de leur vie s’éteigne pour 
l’éternité » 

Une semblable malédiction devait peser sur le roi Robert 
s’il ne se soumettait- pas. Ce que le pape demandait à Dieu, 
c’était cette chose horrible : l’anéantissement complet d’une 
âme humaine. Quelques historiens sont encore allés plus loin; 
ils ont prétendu que la France entière fut mise en interdit à 
cause de son roi, qu’aucun office divin ne pouvait y être cé- 
lébré, aucun sacrement y être administré, en un mot que 
la France avec son roi fut vouée à la damnation. Nul docu- 
ment contemporain ne nous autorise à affirmer ce fait*. 

La double sentence du pape contre le roi et l’épiscopat 
était comme une réponse au concile de Saint-Basle. L’Eglise 
française avait fait un effort pour se séparer de Rome ; Rome 
reprenait le dessus, en condamnant le clergé et le roi de 
France. 

En outre l’anathème fut lancé par un pape allemand en 
présence de l’empereur 3 . Sans doute Grégoire V songea avant 
tout aux commandements violés de l’Eglise, mais quand plus 
tard nous saurons combien de sujets de rivalité existaient à 
cette époque entre la France et l’Allemagne, nous serons 
obligés de reconnaître que la politique a joué un rôle dans 
tous ces événements. 

Lorsque Robert reçut la nouvelle de l’anathème prononcé 
contre lui, *son âme fut sans doute saisie d’une certaine crainte 
religieuse. Mais il ne fut point frappé outre mesure ; une 
partie de l’épiscopat français était condamnée avec lui et cette 
circonstance était propre à rassurer sa piété. 

Rien ne nous indique- que les évêques aient obéi aux in- 
jonctions du pape et suspendu l’office divin ; certainement le 
roi n’obéit pas. Le 26 octobre de l’an 999 Berthe était encore 
sa femme; à cette date Robert fit une donation à l’abbaye de 
Saint-Maur-des Fossés « à la requête de sa chère mère Adé- 
laïde et de sa chère épouse Berthe v . » 

1. Labbe, IX, col. 481. Richer, 1, XVII I. Cf. Mourin, Les comtes de 
Paris , 103 et ss. 

2. Dans un fragment d’une histoire de France, (Recueil des historiens 
de France , X, 211 B), on lit : Gregorius totam Franciam anathemate 
pereussit. Mais toute cette histoire est pleine de légendes. 

3. Praesente Ottone III imperatore. Recueil des historiens de France . 
X, 535 B. 

'». Recueil des historiens de France , X, 577. Data VII. Kal. Novem- 
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Bien des légendes se sont groupées autour de ces événe- 
ments. Pierre Damien, grand conteur de pieuses anecdotes, s’en 
est fait l’écho. Il raconte que tout le monde fuyait 1er roi de 
France excommunié, qu’il ne restait auprès de lui que deux 
serviteurs pour préparer sa nourriture, que même ces servi- 
teurs jetaient au feu les plats dans lesquels il avait mangé, 
les vases dans lesquels il avait bu. Le même Damien écrit 
que Berthe accoucha d’un monstre avec une tête et un cou 
d’oie*. 

S’il, avait été défendu d’entrer en relations avec Robert. 
Gerbert, devenu pape en avril 999, sous le nom de Sylves- 
tre II, eût été un bien grand coupable. Il rerut en effet des 
lettres de Robert et, se souvenant de son ancien élève, il se 
départit de la rigueur pontificale et vint au secours du roi 
dans les circonstances suivantes. 

Le personnage auquel le rétablissement d’Arnulf devait 
causer le plus de déplaisir était Adalbéron, évêque de Laon. 
Il avait autrefois trahi Arnulf d’une manière si odieuse qu’il 
nous faudrait, pour dépeindre toute l’horreur qu’il inspire, 
nous servir des termes bibliques en usage au x* siècle et le 
comparer à tous les traîtres de l’Ancien et du Nouveau Testa- 
ment, depuis Achitophel jusqu’à Judas. Il avait juré fidélité à 
Arnulf sur les saintes reliques ; il avait vidé en signe d’al- 
liance éternelle la coupe que lui tendait son métropolitain. « Je 
serai avec vous; qu’autrement je périsse avec Judas », et 
le lendemain il livrait son archevêque à Hugue*. Aussi 
quel coup pour lui le jour où Arnulf fut rétabli sur le 
siège de Reims ! Il accusa hautement le roi d’ingratitude : 
n’était-ce pas pour lui qu’il avait consommé ses trahisons? 
Souverain dans la ville de Laon, il prit les. armes et en 


bris, Indictione XII, anno XII régnante Roberto rege glorioso. Acta 
pubiicè Parisiaca urbe, Voir Catalogue des diplômes. 

1. Recueil des historiens de France, X, 492 et 493. On peut juger 
de l’autorité de ce récit par ce détail : « Quos, virum scilicSt et uxorem, 
omnes fere Galliarum Episcopi communi simul excommunicavere sen- 
tentia. » Beaucoup d’évêques au contraire ont été excommuniés avec 
le roi. — Au portail de quelques cathédrales, on voit des statues repré- 
sentant une reine avec un pied d’oie. Rapprochant ce fait du passage 
de P. Damien, Bullet, dans sa Mythologie française (col. Leber, t. XV III, 
p. 140-161) veut démontrer que ces statues "sont Tipiage de la reine 
Berthe. Berthe serait donc, d’après lui, la reine pédauque. La démons- 
tration est plus ingénieuse que concluante. 

2. Richer, IV, 56-57. 
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999 Robert fut obligé de l’assiéger, aidé de son ancien beau- 
fils Baudouin, comte de Flandre \ 

L’archevêque de Tours Archambaud et Arnulf lui-méme 
s’interposèrent. Ils citèrent Adalbéron devant un synode 
réuni à Compiègne, lui promettant d’ailleurs la vie sauve et 
la liberté. On échangea des otages et Adalbéron prit l’enga- 
gement de livrer les tours de Laon. Mais il jeta les otages en 
prison et peu s’en fallut qu’il ne fit éprouver le même sort à 
son métropolitain, en renouvelant contre lui la série de ses 
lâchetés. C’en était trop. Robert écrivit au pape pour lui 
faire connaître les méfaits du prélat et Sylvestre II adressa 
cette lettre à l’évêque de Laon : « Je ne te donne ni le salut 
ni la bénédiction apostoliques, puisque, sous l’habit du prêtre, 
tu as cessé, par ta conduite, d’être même un homme ; car si 
la fidélité rend le mortel semblable à Dieu, la perfidie le 
ravale au rang des brutes. Tu le sais, et néanmoins tu as dé- 
pouillé ta condition d’homme pour accomplir des forfaits 
inouïs. » Puis le pape rappelle ses crimes et le somme* de 
comparaître à Rome dans la semaine sainte (probablement 
l’an 1000). Aucune excuse ne devait être admise, car les 
routes à travers la Lorraine et l’Italie étaient sûres. Si 
l’évêque était malade il devait le faire constater par des 
prélats dignes de foi*. Comment cette affaire s’acheva-t-elle? 
Nous ne pouvons le dire, faute de documents. Adalbéron 
occupa le siège de Laon jusqu’en 1030, mais une sinistre 
renommée resta attachée à son nom et le peuple l’appela or- 
dinairement le vieux traître 3 . 

Ainsi Sylvestre II était en relations avec Robert, à une 
époque où le roi de France considérait encore Berthe comme 
sa femme. Pourtant, peu après, Robert se sépara de Berthe 
et se sépara d’elle à regret. Pour quel motif répudia-t-il sa 
femme après avoir bravé l’anathème de Grégoire V, et cela 
à un moment où le pape était son allié? Eut-il de tardifs 
scrupules religieux? Faut-il croire qu’il céda aux véhéments 
discours d’Abbon et versa des larmes amères sur sa faute, 


1. 999, Rotbertus rex et cornes Balduinus Laudunum obsederunt. 
Annales Elnonenses minores , Pertz, Monumenta Germaniœ , Scr., V., 19. 

*2. Gerbert (éd: Olleris), p. 151. Ces événements n’ont pas en géné- 
ral été mis en lumière par les historiens. Nous en exceptons M. Ru- 
chère (Essai sur la vie du roi Robert et sa politique), Position des 
thèses de l'École des Chartes, 1860. 

3. Histoire littéraire , VU, 291-292. 
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comme le fit David, lorsque Nathan lui reprocha son adultère 
avec Bethsabée? Peut-être. « David et Robert, nous dit Hel- 
gaud, péchèrent : ce qui est l’habitude des rois ; mais, visités 
par Dieu, ils se repentirent, ils pleurèrent, ils gémirent: ce 
qui n’est pas l’habitude des rois 1 . » 

Mais peut-être aussi une autre raison s’est-elle ajoutée aux 
scrupules dévots de Robert et les a fortifiés. Au commencement 
de son troisième livre, le chroniqueur Raoul Glaber parle 
des princes qui régnaient en Europe vers l’an 1000.. Il cite 
Henri, roi des Saxons, et Robert, roi des Francs; puis il fait 
un panégyrique d’Henri : « Après avoir obtenu les honneurs 
de l’Empire, il fit monter sur le trône avec lui sa femme, la 
fille de Sigefried, duc des Saxons. Voyant qu’il n’en pourrait 
avoir d’enfant, il ne la répudia pas pour cela*. » N’est-ce pas 
là comme une sorte de blâme à l’adresse de Robert? Robert 
avait épousé depuis quatre ans Berthe, sans qu’un enfant fût 
né de ce mariage. Or il n’avait qu’un frère bâtard, Gauzlin 
qui était moine à Fleury-sur-Loire. Si Robert n’avait pas 
de fils, qiie deviendrait la race capétienne, que deviendrait 
la France ? 

En septembre 1001, Berthe avait cessé d’être femme de 
Robert 8 . 

La troisième femme du roi Robert fut Constance. 

1. Recueil des historiens de France , X, 1Q6 et ss. 

2. Recueil des historiens de France , X, 24 D. 

3. A cette époque Berthe signe avec ses fils Thibaud et Eude et 
leur sœur Agnès un diplôme en faveur de l’abbaye .de Bourgueil. 
Robert n’est plus nommé dans cet acte qui est daté : Datum Blesis 
Castro mense septembri, anno Jncarnationis Domini MI. Recueil des 
historiens de France , X, 569 A. ' • 

On raconte, dans un coin du département actuel de la Sarthe, une 
légende sur une reine Berthe. On prétend gu’une* reine de ce nom 
répudiée vint chercher asile à Montreuil, au IN. -O. de ce département. 
Elle fit bâtir, ajoute-t-on, quatre églises dans le voisinage : Fresnay, 
Saint-Christophe, Moitron et Serge ; puis elle promit de donner aux 
pauvres tout le terrain qu’elle pourrait circonscrire sans descendre 
de sa monture. Elle partit donc montée sur un âne, parcourut beau- 
coup de chemin au milieu des landes ; elle arriva au oord d’un taillis 
où elle déclara que sa monture était pis que lasse . Le bois conserva ce 
nom, et les landes de Berçons qu’elle avait parcourues furent données 
comme propriété commune aux cinq paroisses traversées. — Cette 
légende a donné lieu à des discusions très vives parmi les érudits 
de la Sarthe; les uns tiennent pour Berthe aux grands pieds, femme 
de Pépin le Bref, les autres pour Bertrade, épouse répudiée ae Philippe I er , 
quelques-uns enfin pour Berthe, femme de Robert. Voir les opinions 
résumées dans un article de Robert Triger, Revue histoniaue et archéo- 
logique du Maine , 1883, p. 175-201. Nous croyons que les uns et les 
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D’où venait-elle ? A quelle époque épousa-t-elle Robert ? 
Ce sont deux petits problèmes historiques auxquels il est 
assez difficile de donner une solution.^ 

• Le père de Constance portait le nom de Guillaume : tous 
les chroniqueurs l’attestent 1 . Or, au commencement du 
xi° siècle trois personnages principaux s’appelaient ainsi : 
c’étaient Guillaume V, comte de Poitiers et duc d’Aqui- 
taine, Guillaume I or , comte d’Arles, Guillaume III Taillefer, 
comte de Toulouse. 

De ces trois seigneurs le premier ne peut prétendre à l'hon- 
neur d’avoir donné une reine à la France ;• aucun témoignage 
n’autorise à affirmer qu’il eut une fille du nom de Constance. 
Restent le comte d’Arles et le comte de Toulouse. L’un et 
l’autre ont de très chauds partisans. Les auteurs de la pre- 
mière édition de l’histoire du Languedoc ont fait une note 
très savante où ils se .prononcent en faveur du comte de 
'Toulouse ; les éditeurs de la seconde édition ont fait une note 
non moins savante où ils donnent la préférence au comte 
d’Arles; ils ont d’ailleurs pour eux le P. Pagi et Mabillon *. 
Les uns et les autres ont peut-être eu le tort d’isoler la ques- 
tion qü’ils discutaient de l’ensemble des événements contem- 
porains. 

Or toute l’histoire du règne de Robert veut que Constance 
soit parente du comte d’Anjou, Foulque Nerra. Une variante 
qu’on trouve dans un manuscrit de Raoul Glaber (xi° siècle) 
nous apprend d’ailleurs que Constance était nièce de Fouîqùe 
Nerra 3 . Yve de Chartres, de son côté, nous apprend que la 
mère de Constance était sœur de Geoffroi Grisegonelle 4 ; par 
suite Foulque Nerra et Constance auraient été cousins ger- 


autres ont tort : cette histoire est un de ces mythes formés par étymo- 
logie, comme on en trouve beaucoup dans l’antiquité classique. 

1. Voir entre autres Helgaud, Vie de Robert : Hæc accensa furore 
jurât per animam Willelmi sui genitoris... Recueil des historiens de 
France . X, 102 D. 

2. Voir note 29 et note additionnelle à la note 29 dans le t. IV de la 
nouvelle édition de Y Histoire du Languedoc ; cf. Emile Mabille, Intro- 
duction aux chroniques des comtes d'Anjou , LXXIII. 

3. Le texte imprimé ( Recueil des historiens de France , X, 27, D.) 
porte : Accepit supracdictus Rex illius (Hugue de Châlon) cognatam, 
nomine et animo Constantiam, inclitam reginam, filiam videlicet Wil- 
lelmi prioris Aquitaniæ Ducis. Le texte ms. porte : Accepit supra- 
dictus Rex neptem praedicti Fulconis nomine et animo Constantiapa, 
inclitam reginam, filiam Guillelmi comitis Arelatensis, natam de 
Blanca sorore ejus. Biblioth. nationale, mss. latin, n° 10912. 

■t. Lettre 221. Cf. Recueil des historiens de France, X, 215 A. 
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* mains. Cherchons donc si parmi les filles ou les sœurs de 
Geoffroi Grisegonelle nous ne trouvons pas la mère de 
Constance. ‘ 

Foulque le Bon, père de Geoffroi, avait une fille nommée 
Adélaïde. Elle épousa en premières noces Etienne, comte du 
Gévaudan 1 . En 975, elle réussit à faire élire à l’évêché du 
Puy son frère Gui, qui, après avoir dissipé les biens de plu- 
sieurs monastères, s’était converti et, devenu pieux évêque, 
répara les torts de l’abbé corrompu. De ce mariage naqui- 
rent deux fils : Pons et Bertrand qui succédèrent à leur père. 
Adélaïde devint bientôt veuve et peu après la mort de son 
mari, elle fut recherchée par Louis, le jeune fils du roi 
Lothaire \ Un immense cortège se rendit dans le Midi : 
« Les grands du royaume furent rassemblés, on prépara 
la cavàlerie royale, on emporta les insignes de la royauté, 
et des vivres considérables furent réunis et placés dans des 
voitures. Tous ces préparatifs terminés, les deux rois par-* 
tirent pour l’Aquitaine et ils arrivèrent au château qu’on 
appelle Vieux-Brioude. » Là fut célébré le mariage. Peut- 
être, comme devait le faire plus tard Rozala, Adélaïde quitta- 
t-elle son premier nom et prit-elle celui de Blanche*. Ce mariage 
ne fut pas heureux ; il y avait entre les deux époux une trop 
grande disproportion d’âge. Louis rebuté se jeta dans les 
plaisirS ; il se para des habits du midi, qui paraissaient si 
ridicules aux hommes du nord, et Lothaire revint dans le 
sudi pour arracher son fils à une vie dissolue. Adélaïde de 


-1. Voir Histoire générale du Languedoc , Nouvelle édition, tome 111 
(texte), p. 141 et 175; tome IV (notes), p. 134 et ss.; t. V (Preuves), 
n. LXXX, CXXXIII et ss., Cf. Baluze, Histoire généalogique de la 
maison d'Auvergne, t. I, p. 43. 

2. Nous empruntons toute cette histoire à Richer, IV, 92-95. Seule- 
ment Richer se trompe en appelant le premier mari d’Adelaïde Raymond. 
En 981 il n’y avait dans le midi et le centre de la France aucun sei- 
gneur de ce nom dont la femme s’appelât Adélaïde et qui mourût 
vers cette époque. Raymond I r , comte de Rouergue, était mort vers 
961 et avait été marié à Berthe, nièce de Hugue, roi d’Italie. Raymond- 
Pons, comte de Toulouse, était mort vers 950 et sa femme s'appelait 
Garsinde. Bouche ( Histoire c(e la Provence , t. 2, p. 49) a déjà soup- 
çonné qu’Adelaïde, femme d’Étienne, comte du Gévaudan, et Adélaïde 
femme de Guillaume d’Arles, était un seul êt même personnage. 

3. La femme de Louis V est appelée Blanche par Adémar de Cha- 
bannes et par quelques chroniques. Voir Recueil des historiens de 
France , 144 C, 169 D, 271 E. Devenue la femme de Guillaume d’Arles, 
elle est souvent encore nommée Blanche. Voir la variante de Raoul 
Glaber et la lettre d’Yve de Chartres citées plus haut. (.’ f. Recueil des 
historiens de France , X, 215 A. 
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son côté, « désolée d’étre réduite à l’état de veuve », alla 
trouver Guillaume d’Arles et se maria avec lui, vers 982. A 
partir de cette époque on trouve son nom sur les chartes de 
la Provence. 

De ce troisième mariage de la fille de Foulque le Bon naqui- 
rent deux enfants : un fils, Guillaume II, qui succéda aux 
honneurs de son. père, et une fille qui fut la reine Constance \ 

Ainsi Robert épousa la fille de Blanche, femme abandonnée 
dç Louis V. Ce fait fut dénaturé dans les siècles suivants et 
donna naissance à de curieuses légendes. Les uns racon- 
tèrent que Louis V, sentant sa mort prochaine, donna en 
mariage à Robert sa fille Constance et en dot le royaume des 
Francs. Les autres prétendirent que par un testament Louis 
appela au trône Robert, dont il unit les destinées à celles de 
sa propre femme Blanche *. Au xm° siècle, on s’expliquait 
de cette manière la révolution de 987. A une époque où la 
hiérarchie féodale était fortement établie, on ne pouvait 
comprendre autrement que l’arrière-petit-fils d’un soldat de 
fortune fût assez audacieux pour enlever le trône aux des- 
cendants de Charlemagne. 

En second lieu, quelle est la date du mariage de Robert et 


1. Nous voici arrivé aux mêmes conclusions que M. Mabille dans 
sa note additionnelle à l 'Histoire du Languedoc. M. Mabille montre 
avec raison la grande importance du texte des Miracles de saint Benoit 
(éd. de Certain, p. 148) : Hugonides Rotbertus uxoriam inire copulamjam- 
dudum mente pertractans et ab Arelatensium partibus assumere sibi 
conjugem volens, exercitum congregat, etc. Ce texte, rapproché de 
tous les passages déjà cités, montre clairement que Constance était 
originaire d’Arles. On ne saurait opposer à tous ces témoignages ce 
passagp d’une chronique publiée dans le Recueil des historiens de 
France , X, 211 O. Robertus in suum ascivit conjugium filiam Guillel - 
mi Tolosani comitis. N’oublions pas que dans cette chronique on 
trouve toutes les légendes de l’enfant à la tête d’oie, etc. Mais M. Ma- 
bille se trompe en niant toute parenté entre Foulque Nerra et Cons- 
tance. Ce que nous avons déjà dit et ce que nous dirons encore ne per- 
met aucun doute à ce sujet. 

2. Dans une chronique d’Anjou on lit : L. rex Francorum obiit. In 
isto Reges Francorum defecerunt. Hic accepit uxorem Blanchiam 
filiam Fulconis Boni comitis Andegavensis, patris Gaufredi Grisego- 
nellae et habuit ex ea filiam Constantiam nomine, quae fuit data cum 
Regno Roberto Régi, filio scilicet Hugonis. ( Recueil des historiens de 
France , X, 271 K.) Cf. Gervais de Tilbury, de Mirabilibus Mundi. 
Duchesne, Historiæ Francorum scriptores coœtanei , III, 370. — Le pré- 
tendu testament se trouve dans la collection manuscrite de De Camps, 1. 1. 
Dans son article sur les mariages de Robert ( Mercure français, 1723, 
mars, p. 446), De Camps prétend que Blanche était la première femme 
de Robert. 
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de Constance? En 1001, Constance est encore auprès de sa 
mère. Elle signe avec elle et son frère Guillaume une charte 
en faveur de l’abbaye de Montmajour 4 . D’autre part, en 1003 
nous trouvons sa souscription avec celle de* la reine- 
mère Adélaïde, de Brunon, évêque de Langres, de Foulque, 
évêque d’Orléans, d’Eude, évêque de Chartres en bas d’un 
diplôme en faveur de Saint-Pierre de Melun*; Mabillon, 
qui a vu l’original, prétend que ces souscriptions ont été 
ajoutées après coup ; nous ferons pourtant obsèrver qu*Eu<Je 
mourut le 25 août 1003 3 . Nous pensons donc qu’à cette date 
Constance était déjà la femme du roi Robert. D’ailleurs, dès 
cette époque, on cesse de lire son nom au bas des libéralités 
que fait sa mère aux abbayes de la Provence \ 

Un historien moderne fait de Constance le portrait suivant: 
€ Quand Constance paraissait sur sa haquenée aux poils 
blancs et lissés pour faire ressortir ses cheveux noirs qui 
tombaient en tresses jusque sur la croupe de son noble 
coursier ; quand elle se montrait avec ses robes écourtées, la 
jambe presque nue ; quand elle se faisait suivre de jongleurs, 
troubadours, esprits fous en gaieté, il y avait un long mur- 


1. Data in mense Augusto. régnante Rodulpho rege, Indictione XIV. 
Signum Adalax comitissae et filii sui Willelmi et filiae suae Constan- 
tiae. Recueil des historiens de France , X, 569. 

2. Mabillon .Ann a les ordinis sancli Benedicti , 1003, n° 38. Recueil 
des historiens 9 de France , X, 583, n. b. — Déjà auparavant on trouve 
la souscription de Constance au bas d’une charte nar laquelle Foulque 
Nerra confirme la fondation de la collégiale de Gracay, erigée par le 
seigneur dudit lieu nommé Rainaud. On y lit . S. Robert» régi quarto 
anno jam régnante. S. Constantia regina. S. Dacberti episcopi (Rainai, 
Histoire du Berry , I, 424 d’après le cartulaire de Gracay, aujourd’hui 
brûlé). La 4** année de Robert va du 24 octobre 999 au 24 octobre* 1000. 
Les souscriptions ont donc été ajoutées plus tard, peut-être au moment 
où le roi venait de se rencontrer avec Constance, après être allé au- 
devant d’elle. 

•3. La Gallia christiana , VIII, col. 1112, donne comme date de sa 
mort le 25 août 1004 ; nous avons démontré autre part (de Fulberti 
Carnotensis episcopi vita) que cette date était en réalité le 25 août 1003. 

4. Voir dans Guérard, Cartulaire de saint Victor de Marseille , la 
charte 15. Elle est de 1005 et porte les souscriptions d’Adelaïde, mère 
de Constance, de son fils Guillaume, de son beau-frère Rotbald. — Le 
diplôme pour Saint-Denys, où il est question de Constance comme 
femme de Robert dès 998 ( Recueil des historiens de France , X, 592), 
est l’œuvre d’un faussaire. La lettre publiée par Labbe Concil. , IX, 
col. 754, et Recueil des historiens de France , X, 431, n’a pas été écrite 
par Grégoire V. ou bien n’a pas été adressée à Constance « reine des 
Gaules ». Lorsque Grégoire V mourut en 999, Constance n’était pas 
encore la femme de Robert. Cf. JaTé, Regesla pontipcum , nouvelle 
édition, 3890. 
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mure parmi les Francs inquiets : Quelle était cette folle femme? 
Que voulaient donc ces baladins ? 1 » Certes ce tableau est 
plein d’une brillante et banale fantaisie ; mais où donc l’au- 
tetfr a-t-il lu que les cheveux de Constance étaient noirs, 
qu’elle portait des robes écourtées, etc. ? La vérité est que 
la nouvelle reine amena à la cour de France beaucoup 
d’hommes du midi. Il en vint de toute l’Aquitaine, et spéciale- 
ment de l’Auvergne, où sa mère s’était mariée en premières 
noces. Ces hommes, en affluant vers le nord, y apportèrent 
des vêtements et des mœurs qui y étaient inconnus aupa- 
ravant. « Ils négligeaient les armes et les chevaux ; ils se 
faisaient couper la chevelure à mi-tête; ils étaient rasés à la 
manière des histrions ; ils portaient des bottines et des chaus- 
sures indécentes. » Les coutumes apportées du midi se pro- 
pagèrent bientôt, par l’influence de la cour, et la reine 
Constance donna le ton à la mode. « Tout le peuple des 
Français, si vertueux jadis entre tous, les Bourguignons 
eux-mêmes imitèrent ces exemples détestables. » L’Eglise 
prêcha contre ces habitudes efféminées; Guillaume, abbé de 
Saint-Bénigne, fit de vifs reproches au roi, à la reine, à tous 
les seigneurs. Grâce au clergé, l’invasion du nord par le 
midi fut repoussée *. 

Constance n’introduisit pas seulement à la cour de nou- 
velles mœurs ; elle y sema bientôt la discorde. Deux partis se 
formèrent : celui de l’ancienne et celui de la nouvelle reine. 
Berthe trouva un appui en son fils Eude, âgé à cette époque 
d’environ vingt-quatre ans 3 et quf venait de succéder à son 
frère Thibaut dans les comtés de Blois, de Tours et de 
Chartres. Constance eut pour elle son cousin germain Foulque 
Nerra, comte d’Anjou. Ainsi la lutte qui durait depuis de si 
longues années entre les maisons d’Anjou et de Blois, sur 
les bords de la Loire, aura désormais pour théâtre la cour, 
et se concentrera autour de deux femmes rivales : Constance 
et Berthe. 

D’ailleurs Berthe trouva dans le cœur de Robert un allié. 
Nous n’ajoutons aucune foi à toutes les anecdotes que Hel- 
gaud rapporte sur Constance; mais il résulte de tous les 

1. Capefigue, Hugues Capel et la troisième race y p. 152. 

2. Raoul Glaber, Recueil des historiens de France , X, 42. 

3. Eude était né vers 982-83. Le 3 mai de cette dernière année, il 
était encore au berceau. » Vojr Léonce Lex, Le comte Eudes U de 
Blois , Position des thèses de l’École des Chartes, 1883. 

Pfister. Robert le Pieux . 5 
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témoignages contemporains qu’elle était une femme acariâtre, 
qu’elle ne fit rien pour conquérir le cœur de son mari, qu’elle 
lui fut bientôt insupportable. Constance est inconstante, 
répétait Robert, et, se défiant de son humeur changeante 
et de son avarice, il lui cachait ses actes de charité 1 ! Aussi 
Robert se 'détourna assez vite d’elle, et il n’était heureux 
que lorsqu’ avec ses compagnons il pouvait s’entretenir de 
Berthe. 

Parmi les seigneurs dont il faisait sa compagnie habi- 
tuelle était Hugue de Beauvais. Le comté de Beauvais appar- 
tenait à cette époque à la maison de Blois, sans qu’il nous 
soit possible de dire à quelle époque il était entré dans cette 
maison*. Hugue était par suite un partisan de Berthe, et Cons- 
tance .l’accusait d’attiser la haine entre elle et son mari. 
Robert, en dépit de sa femme, combla son favori de bienfaits; 
il lui donna . le titre fort envié de comte du palais et lui fit 
conférer par Foulque, évêque d’Orléans depuis 1003, de 
vastes terres dépendant de l’église Sainte-Croix 3 . Or -en 1008, 
un jour que Robert était à la chasse avec Hugue de Beauvais, 
douze sicaires très robustes, envoyés par Foulque Nerra, se 
précipitèrent sur le compagnon du roi et le tuèrent sous ses 
yeux. Puis ils s’enfuirent dans les domaines du comte d’An- 
jou, qui leur donna asile 4 . 

Le scandale fut immense. Partout on se récria contre la 
perfidie de Foulque. Le roi le convoqua devant un placite; 
mais, comme les juges séculiers déclarèrent que non-seulement 
les meurtriers, mais encore celui qui les avait poussés au crime, 
étaient coupables de lèse-majesté, et méritaient la mort 8 , il n’eut 
garde de s’y rendre. Dès lors Robert, ne pouvant atteindre les 
assassins et leur complice, voulut au moins les frapper de peines 
spirituelles. Le jour de la Pentecôte (16 mai 1008) les deux 
archevêques de Sens et de Tours et onze évêque9, parmi les- 
quels Fulbert de Chartres, se réunirent en synode à CheUes, 
dans un palais du roi. Dans cette assemblée, quelques préîats 
demandèrent qu’on excommuniât tout de suite les coupables. 
Mais Fulbert de Chartres réclama un délai de trois semaines et 

1. Helgaud, Recueil des historiens de France , X, 102. 

2. Recueil des historiens de France , X, 597, diplôme XXV. 

3. Raoul Glaber, Recueil dés historiens de France , 27 D. et Helgaud, 
?d., 105 B. 

4. Raoul Glaber, l. c. 

5. Fulbert de Chartres, Recueil des historiens de France, X, 471 D. 
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il écrivit à Foulque: « Nous avons obtenu du roi que, si tu te 
rends à son tribunal, sa vengeance ne frappera ni ta vie ni 
tes membres, mais seulement tes biens; nous t’invitons donc 
à conduire en justice, dans le délai déterminé, les auteurs 
d’un si grand forfait ou à les désavouer, par considération 
pour le roi; ensuite tu jureras que tu es innocent, comme tu 
l’as fait déclarer par l’abbé de Saint-Aubin, et tu apaiseras, 
par une humble satisfaction, la colère du roi. Que si tu ne 
veux pas conduire les coupables au tribunal ou les abandonner, 
comme tu le devrais faire à cause de ton seigneur, tu n’auras 
plus aucune part à la communion du Christ. Veille donc à 
toi-même et annonce-nous aussitôt ce que tu as décidé. Que 
Dieu te donne de choisir le meilleur parti l . » 

Fulbert avait bien voulu ne pas croire à la culpabilité de 
Foulque et avait prêché la modération. Le lendemain (17 
mai) les prélats s’assemblèrent de nouveau et, en leur 
présence, à la prière de l’abbé Vivien, Robert confirma tous 
les privilèges accordés, par ses prédécesseurs au monastère 
de Saint-Denys. Il le fit « pour le salut et le remède des 
âmes de son père et de sa mèr-e et pour le salut de l’âme de 
son fidèle Hugue*. » Peut-être que dans le même synode il 
rendit à l’église Sainte-Croix d’Orléans les biens qu’autrefois 
il avait concédés à Hugue de Beauvais. Nous savons en effet 
qu’il fit cette restitution à une époque où « son âme était 
triste 3 . » 

Foulque obéit-il à la sommation de Fulbert et livra-t-il les 

1. Fulbert de Chartres, L c, 

2. Historiens de France , X, 591.— ■ « pro salute animae fidelis nostri 
Hugonis. » Il s’agit iei de Hugue de Beauvais et non de Hugue, fils de 
Robert, dont il est question un peu plus loin dans le diplôme « Cujus 
petitioni assensum prœbentes... cum conjuge ac (iliis nbstris. » Le 
diplôme porte la date du jour (17 mai); les souscriptions nous donnent 
l’année. L’acte fut signé après 1007, puisqu’en cette année seulement 
Hugue devint archevêque de Tours (Gallia christiana , XIV, col. 56) ; 
d’autre part, il fut signé avant la fin de 1008, puisque cette année 
même oui 1, évêque de Chàlons, e&t remplacé par Roger (irf., IX, 
col. 872). D’où 1008 comme date du diplôme. Si nous remarquons 
maintenant que le 17 mai 1008 est le lundi de la Pentecôte et si nous 
rapprochons ce fait de la lettre de Fulbert de Chartres : « Rogabalur a 
muftis ut die sacro Pentecosles et te et illos excommunicaremus , • nous 
conclurons que Fulbert fait allusion au synode de Chelles; puis que ce 
synode' a été réuni à cause du meurtre de Hugue de Beauvais; enfin 
que cô meurtre a eu lieu en 1008, au printemps selon toute appa- 
rence. 

3. Moesto factus animo. Helgaud, Recueil des historiens de France , 
X, 105 B. 
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assassins au roi? Nous ne le savons pas. Mais nous sommes 
certains que vers cette époque eut lieu la première guerre 
entre Foulque et Eude et nous supposons que Robert avait 
excité le fils de Berthe à prendre les armes contre le lâche 
assassin. Nous savons aussi que cette guerre fut tout d’un 
coup interrompue; qu’en 1010, après le ravage de Jérusa- 
lem par les Musulmans, Foulque partit une seconde fois pour 
la Terre-Sainte l . La première fois il avait voulu racheter par 
sa pénitence le massacre de Conquereux ; maintenant il cher- 
chait sans doute à expier l’attentat contre Hugue de Beauvais. 

Vers le môme temps où Foulque se mettait en route pour la 
Terre-Sainte, Robert se. rendait à Rome *. Un double motif 
l’appelait dans la ville éternelle. D’abord, quelque temps après 
le concile de Chelles, un grand scandale avait eu lieu. Dans 
un synode, réuni à Orléans et auquel le roi assista, quelques 
prélats s’étaient jetés sur le privilège du pape en faveur de 
Fleury et avaient menacé de le livrer aux flammes. Jean 
XVIII somma aussitôt et le roi et les prélats coupables de 
venir à Rome justifier leur conduite 3 . D’un autre côté, depuis 
l’assassinat de Hugue, Constance était devenue odieuse à 
Robert. L’idée d’être condamné à vivre avec cette femme le 
reste de ses jours l'obsédait et il. songeait sérieusement à 
demander au Saint-Siège de briser son union par le divorce. 
Robert touchait alors à la quarantaine; les premières ar- 
deurs de la jeunesse s’étaient éteintes en lui et son ancienne 
passion pour Berthe avait fait place à une affection solide. 
Et pourquoi donc Jean XVIII ne permettrait-il pas au roi, 
le divorce avec Constance une fois prononcé, de renouer les 
liens qui l’avaient uni autrefois à Berthe? Il donnerait raison 
au pape au sujet de l’affaire d’Orléans, et celui-ci en échange 
lui accorderait ses demandes. 

Voilà pourquoi Berthe suivit le roi à Rome. 

Pendant ce temps, Constance se trouvait au château de 


1. Voir pour la discussion de ces événements, livre III, chap. I. 

2. Ce voyage à Rome ne peut que se placer à cette date. La chro- 
nique d’Oaoran nous dit qu’au retour du roi Thierry, moine de 
Saint-Pierre-le- Vif, de Sens, devint évêque d’Orléans. Or l’étude des 
lettres de Fulbert nous a démontré que Thierry devint évêque vers 
1010 (cf. de Fulberti vita et operibus), avant que Gauzlin fût nommé 
archevêque de Bourges, ce qui arriva certainement en 1013. Nous 
trouvons Robert une seconde fois à Rome, en avril 1016, et voilà 
pourquoi tous les historiens ont placé ces événements à cette date. 

3. Voir livre III, chap. 4. 
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Theil 1 , non loin de Sens, avec son tout jeune fils Hugue. 
« Craignant d’être chassée du lit du roi, elle était accablée 
d’un chagrin que nul ne saurait décrire. Une nuit qu’elle 
dormait tourmentée de sombres pensées, il lui apparut, au 
milieu d’une grande lumière, un homme aux cheveux blancs, 
revêtu de l’habit de prêtre, portant à la main le bâton pas- 
toral. Frappée de terreur, elle s’écria: Qui es-tu? — « Je 
m’appelle Savinien » répondit la vision qui ajouta : « Cons- 
tance, sois constante; car aujourd’hui Dieu t’est propice et 
tu es délivrée d’une grande tristesse. » Le lendemain matin, 
la reine demanda aux clercs qui l’entouraient s’il n’y avait 
pas eu dans ce -pays un évêque du nom de Savinien. Un seul 
Thierry, élevé dans le monastère de Saint-Pierre de Sens et 
qui au retour du roi devait devenir évêque d’Orléans, put lui 
répondre : « C’est le premier archevêque de Sens, qui a souf- 
fert avec ses compagnons le martyre dans ce pays. Va l’im- 
plorer et ton vœu sera accompli. » Constance se rendit au 
sanctuaire et tout à coup, au milieu de la nuit, un envoyé du 
roi se présenta, annonçant que le lendemain Robert serait de 
retour. A partir de cè moment, le roi aima Constance*. » 

Le pape n’avait point cédé au désir du roi ; peut-être, au 
moment où Robert arriva à Rome, un changement s’était-il 
produit sur le siège pontifical 3 ? Serge IV avait sans doute 
remplacé Jean XVIII et opposé une grande résistance au roi. 
Constance demeura donc reine pour le malheur de son mari. 

1. Theil, canton de Villeneuve-l’Archevêque, arr. de Sens, Yonne. 

2. Chronicon Odoranni, Recueil des historiens de France, X, 166. 

3. La Vita Gauzlini permet de le supposer. .11 y est dit qu’à la suite 
du synode d’Orléans, Gauzlin se rendit à Rome, mais ne trouva plus 
celui qu’il avait désiré y voir. Jean XVIII était donc mort. Il est vrai 
que la vita ajoute aussitôt que Gauzlin y rencontra Benoit VIII; mais 
ne pourrait-on pas conjecturer que le moine André confond ici deux 
voyages différents de Gauzlin ? 
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CHAPITRE III. 


LES ENFANTS DU ROI ROBERT. 

Le mariage de Constance et de Robert avait été célébré 
vers T an 1003 ; leur premier enfant, Hugue,' vint seu- 
lement au monde en 1007 l . Sa naissance fut bientôt suivie 
de celle d’un second fils, Henri ; dans le diplôme par lequel 
Robert conférait quelques biens à l’abbaye de Saint ; Denys, 
au concile de Chelles, on lit : « fait avec l’aide de notre femme 
et de nos fils*. » Mais survint le meurtre de Hugue de 
Béauvais; la bonne intelligence entre les deux époux fut 
de nouveau troublée : Robert fit son voyage à Rome en 
compagnie de Berthe et ce n’est qu’à son retour (vers 
1010) que Constance prit sur l’esprit de son mari un grand 
ascendant 8 . Elle devint mère de trois autres enfants : de 
Robert qui naquit peu de temps après 4 ; — d’Eude 5 , — enfin 
d’une fille Adèle qui, en 1027, au moment où elle épousa le 
duc de Normandie Richard III, était encore en très bas âge 6 . 


1. En 1017, lorsque Hugue fut sacré, erat puer ferme decentiis. 
Raoul Glaber, III, 9.'— Quand il mourut en 1025, il était âgé d’environ 
dix-huit ans : 

Bis dénis minus excreverat duobus 

Epitaphe faite par Raoul Glaber, id., ib. — Bis dents est une heu- 
reuse correction pour ter dénis qu’on trouve dans les manuscrits. 

2. Diplôme du 17 mai 1008. Cum conjuge ac filiis nostris, Recueil 
des historiens de France , X, 591 E. 

3. Voir chapitre précédent. 

4. En 1075, époque de sa mort, il était fort vieux. On le surnommait 
Vetulus. Art de vérifier les dates , II, art. ducs de Bourgogne. 

5. Nous ne pouvons pas fixer la date de sa naissance. 

6. Guillaume de Jumièges. Recueil des historiens de France , X, 
192 E. Raoul Glaber (III, 2), attribue encore une fille à Robert : ex 
qua suscepit filios quatuor et filias duas. Cette fille aurait été, selon lui, 
Adèle qui épousa Renaud, comte de Nevers (IV, 9. — Recueil des his- 
toriens de France, X, 54 A). Mais Raoul Glaber est ici en contradiction 
avec les Origines des comtes de Nevers (ib., X, 259), et avec la Chronique 
de Vezelay , id., ib , 320, qui prétendent que Renaud épousa non la 
fille, mais la sœur de Robert. Comme la femme de ce comte portait le 
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Constance, mère de nombreux enfants, gouverna désormais 
son mari qui, plus d’une fois, avait fait preuve de courage au 
milieu des combats, mais qui, ennuyé des disputes conju- 
gales, se montra faible et lâche au foyer domestique. Elle 
jouissait enfin de ce pouvoir qu’elle devait rêver depuis de 
longues années; elle était reine; elle commandait avec hau- 
teur à ses sujets, et la passion qui dominait en elle et étouf- 
fait tous les autres sentiments, la vanité, était satisfaite. Mais 
tel est le sort des âmes vaniteuses qu’au moment même où 
elles possèdent le pouvoir, elles ne savent pas en être heu- 
reuses ; car elles tremblent sans cesse de le perdre et la 
crainte qu’elles ont d’en être privées les tourmente et les 
oblige de songer toujours à l’avenir. Au milieu de sa joie, 
Constance se demandait souvent avec inquiétude ce qu’elle 
deviendrait, si la mort venait frapper à l’improviste son 
mari*. Aussi, à peine son fils ainé Hugue fut-il âgé de dix 
ans, qu’elle pria Robert de l’associer à la couronne. Celui-ci 
accueillit cette idée avec empressement: faire sacrer Hugue, 
c’était affermir le pouvoir royal dans la dynastie roberti- 
nienne et assurer l’avenir de sa race. 

Il consulta aussitôt les seigneurs du royaume; mais, me- 
nacés dans leur indépendance par l’autorité de jour en jour 
plus solide du roi, ils firent une réponse défavorable : « Laisse 
d’abord ton enfant grandir et devenir un homme, lui dirent- 
ils ; n’accable pas, comme on l’a fait pour toi-même, un âge, si 
tendre du poids d’un royaume si considérable*. ». Mais 
Robert, fort de* la conquête de la Bourgogne qu’il venait 
d’achever, passa outre ; il envoya aux évêques et aux 
seigneurs un commonitorium, les invitant à assister à la 
cérémonie du sacre qui devait être célébrée le jour de la 
Pentecôte (9 juin 1017), dans l’église Saint-Corneille de 
Compiègne. Ils n’osèrent refuser, et la cérémonie dut vraiment- 
être imposante. Trois archevêques étaient présents : celui de 
Reims, Arnulf, qui fit couler sur la tête du jeune Hugue l’huile 
sacrée; Hugue de Tours et Liétry de Sens. Ils étaient assistés 
de onze évêques: Adalbéron de Laon, Foulque de Soissons, 
Foulque d’Amiens, Baudouin deThérouanne, Warin de Beau- 

nom d'Adèle et que ce nom était celui de la fille de Robert, mariée à 
Richard HI de Normandie, nous nous rangeons à la dernière opinion. 

1. Ne fastu regni careret, aliquo ingruente mariti infortunio, contra 
omnium sola decretum sublimavit puerum. Raoul Glaber, III, 9. 

2. Raoul Glaber, ib. 
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vais, Raoul de Senlis, Hardouin de Noyon, suffragants d’Ar- 
nulf; Fulbert de Chartres, Thierry d’Orléans, Machaire de 
Meaux, Frotmond de Troyes, suffragants de Liétry ; l’évêque 
de Paris, Azelin deTronchiennes, donnait en ce moment même 
l’exemple de tous les désordres et sa conduite explique son 
absence au sacre 1 . Enfin on y remarquait Hugue, évêque 
d’Auxerre, qui joignait à sa dignité épiscopale celle de comte 
de Châlon et celle d’abbé. Il était resté fidèle à Robert en 
Bourgogne, alors que tous les autres seigneurs l’avaient aban- 
donné et ce fut à ses efforts persévérants que le roi devait 
surtout la conquête de cette province. L’évêque Hugue avait 
été à la peine, il était juste qu’il assistât à l’honneur*. A 
côté de ces évêques, on voyait les seigneurs laïques, et avant 
tous Guillaume d’Aquitaine, auquel les historiens ont donné 
le nom de Grand ; puis Eude, comte de Blois, de Tours et de 
Chartres, et le terrible Foulque Nerra, comte d’Anjou. Ces 
adversaires qui l’année précédente s’étaient livré la sanglanté 
bataille de Pontlevoi venaient de se réconcilier. On voyait 
encore le comte Otton de Vermandois et Gautier II, qui réu- 
nissait sous sa domination Amiens, Pontoise, Mantes avec le 
Vexin 3 . 

Ainsi tous les évêques et presque tous les grands seigneurs 
du nord et du centre du royaume assistaient à la cérémonie. 
Combien se trompent ceux qui représentent les premiers Ca- 
pétiens compte n’ayant aucune autorité et qui veulent voir à 
peine en eux les égaux d’un petit baron du royaume ! 

Le cœur du roi Robert était rempli de joie. Le jour du 
sacre, il adressa à son jeune enfant une petite allocutipn: 
€ Vois, mon fils, souviens-toi toujours de Dieu qui te fait 
participer aujourd’hui à mon royaume; réjouis-toi toujours 
de demeurer dans les sentiers de l’équité et de la justice, 
Dieu fasse que je voie un tel spectacle et qu’il lui plaise que 
tu accomplisses toujours sa volonté 4 . » 


1. Kickens, Adalbert de Tronchiennes, évêque de Paris , cf. notre 
étude sur Fulbert de Chartres. 

2. Voir livre III, chap. II. 

3. Tous ces personnages, avec deux autres comtes, Hugue et Richer 
d’ailleurs inconnus, mirent leur souscription au bas d’un diplôme 
expédié en 1017 par la chancellerie de Robert et par lequel le roi avait 
confirmé aux chanoines la possession de six manses de terre situés à 
Humblans, Recueil des historiens de France, X, 599. 

4. Hetgaud, Vie de Robert (Recueil des historiens de France , X, 
106, B C). 
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Il est probable que dans cette même cérémonie Robert pré- 
senta aux grands assemblés son second fils Henri, auquel 
il venait de donner le duché de Bourgogne, bien qu’il fût à 
peine âgé de neuf ans. Le roi pouvait regarder avec confiance 
l’avenir: il savait que son fils aîné lui succéderait sur le 
trône et que son second fils maintiendrait dans l’obéissance 
une riche province. Le jour du sacre de Hugue était certes 
une date glorieuse dans l’histoire de son règne. 

La qpnfiance que Robert avait dans l’avenir devait aug- 
menter encore, comme Hugue* grandissait et faisait preuve 
des qualités les plus brillantes. Tous les contemporains font 
à l’envi l’éloge de ce jeune homme beau, vigoureux, plein 
à la fois de bonté et de courage. Ils lui décernent le titre de 
€ grand » ; ils l’appellent « l’ornement de la patrie, la lumière 
du royaume, la fieur de la jeunesse 1 . » Sans doute, ils ont 
exagéré, pour rendre plus frappante encore la peinture- 
de la mort qui emporta en un jour tant de qualités, 
av^nt que Hugue eût donné la mesure de son intelligence. 
Mais les principaux traits du portrait qu’ils nous font doivent 
être fidèles; autrement, on s’expliquerait avec peine qu’à la 
mort de l’empereur Henri II, les Italiens, désireux de secouer 
le joug de l’Allémagne, aient- demandé pour roi ce jeune 
homme âgé seulement de dix-sept ans et lui aient promis avec 
le royaume d’Italie la couronne impériale 2 . 

Mais Constance ne pouvait pas voir avec la même plaisir 
que son mari se développer de jour en jour les heureux 
talents dont la nature avait doué Hugue. Les reines qui 
aiment les honneurs extérieurs attachés au pouvoir considèrent 
bientôt leur fils comme un ennemi, — et c’est là leur châtiment, 
— si ce fils montre qu’il sait gouverner par lui-même* et 
que point n’est, besoin pour lui des conseils intéressés de sa 
mère. Ainsi Agrippine éclata contre Néron lorsque, devenu 
empereur de Rome, il osa avoir une volonté propre. De même 
Constance s’emporta contre Hugue, le jour où celui-ci ré- 
clama sa part d’autoVité et voulut n’être pas seulement roi de 
nom . Jusqu’alors on s’était contenté de lui donner ce qui lui 
était absolument nécessaire : la nourriture et le vêtement ; il 
demanda une part du domaine paternel . Dès lors sa mère se 

1. Voir Raoul Glaber, III, 9. Epitaphe de Hugue dans le Recueil des 
historiens de France, X, 326 C. 

2. Raoul Glaber, ib., cf. notre chapitre : Politique extérieure de 
Robert. 
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leva contre lui et le poursuivit de ses sarcasmes et de ses 
malédictions. Ce changement étonne quelque peu le chroni- 
queur Raoul Glaber; il se demande comment il est possible 
que la même femme, qui autrefois avait tant poussé le roi à 
sacrer son fils, le considère comme un étranger et un ennemi, 
depuis qu’il veut jouir du pouvoir, et il cite à. ce propos 
les vers connus de Térence: 

Novi ingenium mulierum : cum velis, ipsa nolit, 

Ut si nolis, cupiet uitro *. * 

Constance pourtant n’avait pas changé; Je môme motif 
dicta dans les deux cas sa conduite: le désir de conserver 
pour elle l’autorité. Elle avait soif du pouvoir et ne souffrait 
aucune contradiction. Un jour elle alla jusqu’à crever de sa 
canne l’œil de son ancien confesseur Etienne*, coupable d’hé- 
résie ; car elle pensait que prêcher une doctrine contraire à 
l’orthodoxie était attenter à sa propre puissance. 

Poussé par les injustices de sa mère, Hugue quitta un 
jour le palais paternel, assembla autour de lui quelques 
jeunes gens et vécut en pillant les biens de son père 3 . Telle 
était la situation en 1025, lorsque le roi se jeta sur la Lor- 
raine, tandis, que le comte de Chartres Eude, devenu son 
allié, se préparait à revendiquer la succession du royaume de 
Bourgogne. 

À ce moment l’évôque de Chartres Fulbert se vit en butte 
aux attaques de quelques seigneurs, entre autres de Geoffroi, 
vicomte de Châteaudun. Il s’adressa au jeune roi Hugue, que 
Robert avait laissé derrière lui dans la Francia et, désolé 
de ne recevoir de lui aucun secours, il écrivit coup sur coup 
à Robert deux lettres, en se plaignant amèrement de l’inertie 
de son. fils 4 . Mais à peine la seconde lettre avait-elle été 
envoyée que Fulbert eut une entrevue avec Hugue ; le jeune 
prince lui dépeignit la situation misérable où le réduisait 
l’avarice de sa mère ; comment aurait-il pu venir au secours 
de Notre-Dame de Chartres, alors qu’il n’avait aucune troupe 
pour l’accompagner ? Aussi l’évôque pria le roi de pardonner 

1. Térence, Eunuque , 4, 7, 42. 

2. Gesta synodi Aurelianensis, Recueil des historiens de France , X, 
539 D. 

3. Raoul Glaber, l. c. 

4. Migne, Patrologie latine , CXLI, col. 218 et 215. Voir pour la date 
notre discussion sur la chronologie des lettres de Fulbert. 
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à son fils. € J’implore votre pitié sérénissime pour le roi 
votre fils qui m’a quitté fort triste ; car il ne lui est pas 
permis de rester en sûreté dans votre maison et au dehors il 
ne possède rien pour vivre avec les honneurs qui convien- 
nent à un roi. Il faut donc que vous preniez et que vous lui 
donniez un bon conseil ; si vous le laissez encore errer comme 
un étranger et un fugitif, vous perdrez la réputation d’être 
un bon père » 

L’appel dé Fulbert fut entendu ; Hugue rentra en grâce et 
demeura fils soumis. Mais il ne put pas jouir longtemps du 
bonheur de la réconciliation; le 17 septembre 1025, il mourut 
emporté à la fleur de l’âge, dans sa dix-huitième année *. 
Il fut enterré dans l’Eglise Saint-Corneille de Compiègne, 
où il avait été sacré huit ans* auparavant. On lit dans une 
de ses épitaphes : « France, devenue veuve, pleure le jeune 
homme que la mort vient de t’enlever ; toi ‘qui dressais 
orgueilleuse ta tête, pleure ton grand malheur. Dépouille-toi 
de tout ce que tu possèdes, déchire tes vêtements, couvre-toi 
la tête de cendres ; car il est mort, Hugue, lui qui eût 
rendu dociles les ennemis indomptés 8 . » 

La douleur de Robert .ne connut pas de limites. Il était 
accablé jusqu’à en mourir. Constance semblait partager ses 
tourments et elle, qui avait été cause des malheurs de son fils 
pendant sa vie, trouva des larmes pour pleurer sa perte. Alors 
vint les trouver Guillaume, abbé de Saint-Bénigne, qui autrefois 
avait été leur ennemi dans leur campagne de Bourgogne, et 
avec sa rudesse ordinaire, il leur dit: « Vous ne devez pas 
vous estimer malheureux d’avoir perdu un tel fils ; estimez- 
vous plutôt heureux d’en avoir mérité un semblable. — Père, 
pourquoi nous parlez-vous ainsi? — N’avez-vous donc pas 
lu que sur trente rois trois à peine ont été de bons princes? 
Ne pleurez donc plus votre fils, mais réjouissez-vous plutôt 
de sa mort; car il dort en repos, délivré de tous les maux \ » 

La mort de Hugue devait avoir des conséquences immenses. 

1. Migne, L c., col. 2 J 7. . 

2. La date est donnée par ces vers de Glaber (Recueil des historiens 
de France , X, 39 D). 

Leone presso Virgo solem ceperat, 

Tua cum diras membre pallur occupât. 

Denis diebus sorte fit lux septima, etc. 

3. Epitaphe, Recueil des historiens de France , X, 326. 

4. Raoul Glaber, Vita beati Guillelmi , c. 21. Migne, Patrologie 
latine , CXLII, col. 714. 
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Le roi abandonna son entreprise contre la Lorraine et les 
seigneurs de ce pays firent leur soumission au Franconien 
Conrad IL Robert pouvait-il encore songer à des entreprises 
extérieures, alors que tout chancelait à l’intérieur et que son 
premier soin devait être de perpétuer le pouvoir royal dans 
sa race, en faisant sacrer roi un autre de ses fils ? 

* Mais ici Robert se heurtait à la même opposition qu’il 
avait déjà rencontrée en 1017 en voulant conférer la cou- 
ronne ..royale à Hugue. Les grands, voyant avec peine les 
Robertiniens s’établir de jour en jour plus solidement sur le 
trôna, pensaient que « le père vivant, aucun roi ne devait être 
créé \ » Ils tiraient trop de profit des troubles qui étaient 
inévitables à la mort d’un roi, la succession n’étant pas réglée, 
pour . souhaiter d’écarter tout motif de dissensions. 

Robert avait encore une autre opposition à vaincre plus 
forte et plus tenace. Il voulait, comme c’était l’usage, con- 
férer la couronne à son second fils Henri, duc de Bourgogne, 
âgé alors de dix-sept ans. Agir autrement eût été à ses yeux 
commettre une injustice énorme. Mais Constance n’aimait 
pas Henri; elle lui préférait son troisième fils Robert .qui, 
disait-elle, avait une volonté plus forte et une énergie plus 
grande que son frère 2 . Peut-être avait-il surtout, pour elle, 
le mérite d’être plus jeune et de lui permettre de régner 
plus longtemps sous son nom. Une ancienne chronique vante 
d’ailleurs le mérite de Henri : « Il ne le céda à aucun autre 
dans les affaires militaires et il reçut de tous le surnom de 
Mitniceps, non à cause des présents ( munera ) qu’il reçut, 
mais des places fortes ( munitiones ) dont il s’empara. Quel est 
en effet le château qu’il ait assiégé et qu’il n ait pas ou rasé 
jusqu’au sol ou reçu à discrétion ? 3 » * 

Ainsi la cour se partagea en deux camps : d’un côté le père 
appuyant Henri, de l’autre la mère soutenant Robert, se met- 
taient à la tête de ces deux partis. 

Cependant, le jour de la Pentecôte 1026, le roi convoqua 
une grande assemblée -de barons et d’évêques où le futur 
héritier de la couronne devait être désigné. Fulbert de 


1. Lettre de Hildegaire à Fulbert de Chartres. Migne, Patrologie 
latine , CXLI, col. 253. Cette lettre a été bien écrite par Hildegaire, et 
non par Odalric, évêque d’Orléans, comme le veulent les continuateurs 
de dom Bouquet. Cf. de Fulberti vita et opembus. 

2. Fulbert de Chartres f Migne, CXLI, col. 253. 

3. Miracula sancti Benedicti, livre VI, 14, éd. de Certain, p. 240. 
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Chartres s’y rendit et, malgré les conseils timides de son 
disciple Hildegaire, il osa soutenir le bon droit et défendre 
la cause du fils aîné. Guillaume, duc. d’Aquitaine, qui ne 
connaissait pas encore le résultat de l’assemblée, écrivit à 
ce moment à notre prélat: « Ah ! si tu étais venu parmi nous 
et si tu étais resté* à Poitiers jusqu’à la Pentecôte, tu aurais 
eu bon prétexte de ne pas aller à la cour du roi. Pour moi, 
je ne vais pas le voir, sachant bien qu’on m’en voudra moins 
de mon absence que si, présent, je me prononçais pour le roi 
ou pour la reine. D’ailleurs, pour le choix d’un roi, je suis 
de l’avis de mon frère, le comte Eude. Celui qu’il élira, soyez 
persuadé que je le choisirai aussi. Je vous prie de m’écrire 
ce que vous avez entendu dire de son accord avec le roi ; y 
aura-t-il ün sacre et qui a-t-on choisi ? 1 » 

Il est probable que la voix de Fulbert fut écoutée, que Henri 
fut désigné et que le sacre fut fixé à Reims le jour de la 
Pentecôte 1027. La joie de Robert éclata tout entière dans 
un diplôme par lequel il accorda quelques biens à l’Eglise de 
Châlon en 1027 et qui commence par ces mots : Au nom de 
Dieu et de notre Sauveur Jésus-Christ, Robert, roi par la 
clémence divine qui nous est de nouveau propice *. » 

Constance, irritée de ce résultat, continuait ses intrigues ; 
elle fit peur un instant à Fulbert, qui n’osa venir à Reims. Il 
écrivit à un de ses amis pour lui fai-re connaître les motifs de 
son absence. « Mon ardent désir me porte à assister à la béné- 
diction de Henri, le fils de mon roi ; mais ma mauvaise santé 
m’en empêche. J’essaierais pourtant de me rendre à Reims à 
petites journées de eheval, si je n’étais effrayé par la méchan- 
ceté de sqrmère.-Ah! on peut la croire quand elle promet du 
mal, toutes ses actions en faisant foi. Je vous prie donc, mon 
cher ami, de persuader à l’archevêque de Reims et aux autres 
grands de ne retarder sous aucun prétexte le sacre du jeune 
prince ; car j’espère qu’il plaira en tout à Dieu et aux gens 
de bien l . » Ces derniers mots montrent que jusqu’au dernier 
moment Constance conservait l’espoir d’empêcher la céré- 
monie d’avoir lieu et de faire choisir le fils de son cœur. 
Cependant l’assemblée se réunit pour le sacre ; le comte 


1. Migne, Patrologie latine , CXLI, col. 830. Pour la discussion 
chronologique, voir notre étude sur Fulbert de Chartres. 

2. Recueil des historiens de France , X, 612 E. 

3. Migne, Patrologie latine, CXLI, col. 251. 


Digitized by Google 



— 78 — 


Eude, allié à Robert depuis deux années, était présent et 
Guillaume, duc d’Aquitaine, était venu à sa suite. On y 
voyait aussi Richard III, le jeune duc de Normandie qui 
avait succédé à son père, mort le 23 août 1026 l . On remar- 
quait encore, outre le prélat qui devait accomplir la céré- 
monie, dix évêques : Adalbéron de Laon, Roger de Châlons, 
Bérold de Soissons, Foulque d’Amiens, Warin de Beauvais, 
Hardouin de Noyon*, Frotmond de Troyes, Lambert de 
Langres, Geoffroi de Châlon ; enfin trois grands abbés : 
Odilon de Cluny, Airard de Saint-Rémi de Reims, Richard 
de Saint-Médard de Soisssons *. 

Constance, furieuse de son échec, et ne voulant pas assister 
au complet triomphe de Henri, monta le même jour à cheval 
et s’éloigna de la cour 3 . Peut-être dès ce moment* avait-elle 
formé le dessein pervers de brouiller le père et le fils et de 
ne reculer devant rien pour satisfaire sa vengeance, pas 
même devant la guerre civile. 

Henri était donc associé au trône de son père et désigné 
pour régner seul après sa mort. A la même époque, Robert 
assura à son fils de puissants protecteurs, par les mariages 
qu’il fit contracter à sa toute jeune tille Adèle. 

* Une alliance royale était à cette époque considérée par les 
seigneurs, si indépendants qu’ils fussent, comme un très grand 
honneur. En épousant la fille d’un roi, ils donnaient à leur 
maison un nouvel éclat ; ils mêlaient leur sang au plus noble 
sang de la terre. Aussi ne faut-il pas s’étonner si l’on recher- 
chait avec empressement la main d’Adèle, quoiqu’elle ne fût 
encore qu’une petite enfant. Quelques mois avant le sacre de 
Henri, en janvier 1027, Richard III, le nouveau duc de Nor- 


1. Les noms des deux premiers se trouvent au bas du diplôme pour 
Putioles. Mabillon a voulu voir, dans la personne de Guillaume, Otte 
Guillaume, comte de Bourgogne; la chose est impossible, Otte étant 
mort en 1026. Cf., livre III, cap. II. Son erreur provient de ce qu’il 
a mal compris la lettre de Guillaume citée tout à l’heure, et qu’il n’a . 
pas vu quil y a eu deux assemblées : 1° une assemblée préparatoire, 
Pentecôte 1026 ; 2° l’assemblée du sacre, Pentecôte 1027. Nous croyons 
aussi que Richard III a été présent, parce qu’on le trouve peii après à 
la cour souscrivant à des diplômes royaux. Recueil des historiens de 
France , X, 615 B et E. Pour la date de la mort de Richard II et de 
l’avénement de Richard III, voir livre III, chap. I. 

2. Tous ces prêtres lancèrent l’anathème contre le chevalier Etienne 
de Joinville, qui pillait les biens de l’abbaye de Putioles et contre qui 
l’abbé était venu demander justice; Recueil des historiens de France, 
X, 614. 

3. Miracula sancti Benedicti , éd.de Certain, p. 240. 
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mandie, l’avait épousée. Il lui avait donné comme biens parti- 
culiers, comme morgengabe y la cité et le comté de Coutances 
et un grand nombre d’autres possessions (châteaux- forts, 
villages, ports, péages) éparses dans le môme comté de 
Coutances et dans celui de Bayeux. «c Je te donne ces biens 
sous le nom et sous la loi d’une dot, pour que, dotée, selon 
qu’il convient à ton haut rang, tu sois unie à moi par les 
liens d’un mariage indissoluble et que, devenue notre épouse, 
tu te réjouisses des possessions que je te concède, selon le 
droit 1 ». Mais Adèle ne devait pas jouir de cette donation, 
puisque le 6 août 1027, celui qui était de nom son mari 
mourut subitement, laissant son duché à son frère Robert le 
Diable 2 . 

Aussitôt les concurrents se présentèrent devant le roi 
Robert pour lui demander la faveur de s’allier à lui. Parmi 
eux se «trouvait le comte de Flandre Baudouin, qui réclamait 
la main d’Adèle pour son fils Baudouin, celui qu’on surnom- 
mera plus tard Baudouin de Lille. Robert consentit: «A 
peine le comte eut obtenu Adèle qu’il l’emmena hors des 
appartements -du palais, la transporta encore au berceau 
dans sa • propre maison et l’éleva avec beaucoup de soin 
jusqu’à ce qu’elle fût devenue nubile 3 . » Ce mariage devait 
inspirer tant d’orgueil au fils que peu de temps après il se 
souleva contre le père et chercha à lui enlever ses Etats. 

Le mariage fut célébré à Paris au milieu d’une pompe 
extraordinaire, au début de l’année 1028. Une grande assem- 
blée de barons s’était réunie, la plus nombreuse que nous 
trouvions sous le règne de Robert. Etaient présents cinq 
évêques : Odalric d’Orléans, Fulbert de Chartres, Francon 
de Paris, Warin de Beauvais, Barnier de Meaux et vingt-cinq 
grands seigneurs \ Parmi eux nous citerons Baudouin, comte 
de Flandre, Guillaume, duc d’Aquitaine, Dreu, comte 
d’Amiens et du Yexin, Eude, comte de Chartres et de 
Troyes, avec qui le nouveau roi Henri avait la guerre l’année 


1. Spicilége , t. III, in-fol., p. 390. Pour la discussion de la date voir 
l’étude préliminaire. 

2. Voir,, pour Les dates, livre III, chap. I. 

3. Guillaume de Jumièges, Recueil des historiens de France , X, 
192, B C. 

4. Tous ces personnages souscrivent au diplôme de Robert en faveur 
de Coulombs. Recueil des historiens de France, X, 617. 


Digitized by Google 



— 80 - 


précédente contre Foulque Nerra 1 , enfin ce même Foulque 
qui s’était probablement réconcilié avec son adversaire. 

Certes, nous pouvons répéter ici, avec un historien sou- 
vent défavorable à Robert : « La présence à Paris de tous 
ces chefs de la féodalité française, assemblés autour du roi, 
est un témoignage solennel de l’immense influence morale 
que, même en ces temps de défaillance, la royauté exerçait 
sur les esprits 2 . » Robert était alors arrivé à l’apogée de sa 
gloire ; son fils Henri avait le titre de roi ; sa fille Adèle par- 
tait pour la Flandre, apportant en dot à son époux la ville de 
Corbie \ ancienne possession du domaine, mais assurant 
aux Robertiniens l’alliance d’un des plus grands barons du 
royaume. 

Robert eût pu vivre heureux le reste de ses jours, si sa 
femme Constance n’avait semé la discorde entre lui et ses 
enfants. Les chroniqueurs ne nous font pas connaître les 
motifs qui armèrent les fils contre leur père ; mais ils sont 
faciles à deviner. Revenue au palais, Constance excita sans 
doute son mari à ne laisser aucune autorité à Henri dans le 
royaume: ce qui provoqua le mécontentement du nouveau 
roi. Le jeune Robert, de son côté, se plaignit probablement 
de ce que son père eût gardé pour lui le duché de Bourgogne 
donné autrefois à son frère et ne lui eût assuré aucune part 
dans le pouvoir \ Les deux fils irrités se coalisèrent en 
l’année 1030 8 et résolurent d’enlever le trône à leur père. 
Le plus jeune se jeta sur les villes royales du duché de 
Bourgogne, prit Beaune et Avallon, tandis que dans la 
Francia Henri fondit sur Dreux où le .roi. Robert aimait à 
séjourner dans les dernières années de sa vie 6 . Dans la 
Francia , le roi fut complètement vaincu et ses places furent 
emportées. Il ne lui resta d’autre ressource que de se jeter 
sur la Loire dans Beaugency, qui dépendait d’un de ses che- 

1. Voir livre III, chap. I. 

2. D’Arbois de Jubainville, Histoire des comtes et ducs de Cham- 
pagne, I, 292. 

3. Miracula sancti Adalhardi, Recueil des historiens de France, XI, 
480. 

4. Voir livre III, ch. II. 

5. La date peut se tirer du récit de Raoul Glaber. Après avoir 
raconté la révolte des deux frères, il ajoute : Anno sequenti, mense 
’Jujio Robertus rex... diem clausit {Recueil des historiens de France , 
X, 40). 

6. Raoul Glaber. III, 9. 
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valiers, # nommé Landry ou Lancelin, et où il tint avec une 
garnison mercenaire 4 . Nous savons aussi qu’il descendit en 
Bourgogne; qu’à Dijon Guillaume, abbé de Saint-Bénigne, 
lui rappela les chagrins qu’autrefois lui-même avait causés à 
ses parents et lui montra dans là révolte de* ses fils le" châti- 
ment de Dieu * ; enfin nous savons que le 23 septembre 1030, 
À Argilly, il «confirma à la prière, de Geoffroi, évêque de 
Châlon, différentes possessions à l’abbaye de Saint-Hippolyte, 
située au territoire de Beaune. Les souscriptions de ce diplôme 
méritent d’être étudiées. Nous voyons par elles qu’en ce 
moment se trouvaient avec le roi la reine Constance, Geoffroi,' 
évêque de Châlon, Hugue, évêque d’Auxerre et comte de 
Châlon, Richard, évêque de Langres, Elmuin, évêque d’Autun, 
enfin le comte de Nevers, Renaud 3 . La paix n’était pas encore 
faite entre le roi et ses fils, puisqu’aucun des deux ne 
souscrit à ce diplôme; mais elle dut être signée peu aprè?. 

La paix conclue, Robert put mourir paisiblement à Melun 
le mardi 20 juillet 1031 \ Mais à peine avait-il fermé les 
yeux qu’une nouvelle guerre -ensanglanta le royaume : Cons- 
tance avait tout à redouter de l’avènement d’un prince qu’elle 
n’avait jamais cessé de persécuter. Elle avait oublié qu’elle 
était sa mère : ne pourrait-il pas oublier à son tour qu’il était 
son -fils ? Aussi mit-elle tout en œuvre pour empêcher Henri 


1. Miracula sancti Benedicli, éd. de Certain, p. 241. Sur Landry, 
voir Art de vérifier les dates (art. Sires de Beaugency). 

2. Raoul Glaber, l. c. 

3. Recueil des historiens dç France , 624. * 

4. Ce'tte date a aussi été l’objet de controverses. Voir article de dom 
Clément dans les Mémoires de V Académie des inscriptions et belles- 
lettres , t. L, p. 585. Helgaud ( Recueil des historiens de France , X, 116, 
C.) et un très grand nombre de nécrologes (Notre-Dame de Chartres, 
dans Lépinois et Merlet, Ccirtulaire, tome III; Saint-Germain-des-Prés, 
dans Montfaucon, Bibliotheca mss ., t. II, etc.) donnent comme jour de 
la mort de Robert le 20 juillet. Helçaud ajoute qu’il mourut lucescente 
aurora diei tertiae sahbati, c’est-a-dire un mardi. Or c’est en 1-031 

S ue le 20 juillet tombait un mardi. Une erreur de copiste lui fait sans 
oute dire en un autre endroit que Robert mourut en 1032 (ib., 109 A). 
Cette date de 1031 se trouve d’ailleurs dans une série de chroniques 
(Odoràn, Recueil des historiens de France , X, 166 A; Saint-Aubin 
d’Angers, id.,*ïô., 274 -D.; Saint-Denys, ad cyclos Paschales, 297 C.) 
Ces chroniques sont indépendantes les unes des autres. Robert, au 
témoignage de Raoul Glaber, fut enterré à Saint-Denys, Recueil des 
historiens de France, X, 40 B*). En 1263 eut lieu une translation de 
son corps, comme il résulte d’une continuation des annales de Saint- 
Denys (Monùmenta Germaniae historien. Scrip ., XIII, 721) ï Hocanno 
translati sunt die sancti Gregorii regès Odo, Hugo Capez, Robertus, 
Constantia uxor ejus, Henricus, etc. 

Pkister. Robert le Pieux . % 0 
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de rester paisible maître du royaume. Elle s’empara d’abord 
de la plus grahde partie des villes du domaine, de Senlis, 
de Sens, de Bétisy, de Dammartin, du Puiset, de Poissy *. 
Puis elle fomenta contre le nouveau roi une ligue dans, 
laquelle elle fit entrer beaucoup de seigneurs, entre autres 
Eude, comte de Troyes, auquel elle donna la moitié de la 
ville de Sens qui appartenait au domaine. Henri abandonné 
n’eut d’autre ressource, s’il fallait en croire Guillaume de 
Jumièges, que de* se réfugier, avec- douze de ses vassaux, 
auprès de Robert, duc de Normandie et de lui .demander 
secours « au nom de la fidélité qû’il lui devait. » Robert lui 
accorda des armes et des chevaux, attira à son parti son 
oncle Mauger qui avait succédé en 1007 à Bouchard dans le 
comté de Corbeil, mit lui-même garnison dans les châteaux 
de la frontière entre la Normandie et la Francia , pour les 
empêcher de passer à Constance 8 . 

Ce n’est pas seulement le duc de Normandie qui* se déclara 
pour le roi ; de son côté se rangèrent encore Foiilque d’Anjou, 
qui était toujours du parti opposé à celui d’Eude et qui 
reprochait à sa cousine Constance d’exercer contpe .ses enfants 
« sa folie bestiale 3 » ; — Baudouin Belle-Barbe, qui demeura 
fidèle à la promesse faite au roi Robert de protéger son 
fils* 4 ; — enfin' le seigneur Eude de Deuil 8 . Fort de 'ses 
alliances, Henri vint assiéger sa mère dans Poissy, séjour 
fort agréable à la reine* « à cause de l’abondance des pois^- 
sons » qu’on y trouvait. Il s’empara de la ville par sur- 
prise ; Constance n’eut que le temps de se jeter dans une 
barque, de traverser la Seine et de se réfugier à Pontoise. 

Après ce -succès, Henri marcha contre le Puiset. De nom- 
breux seigneurs accoururent sous sa bannière ; entre autres 
Archenaud de Sully. Mais ce baron eut le tort de piller les 
terres de Fleury-sur* Loire et de faire couler les larmes des 
pauvres placés sous la protection de saint Benoît. Le saint se 
vengea; Archenaud fut frappé mortellement d’un coup de 

1. Miracula sancti Benedicli, éd. de Certain, *p. 241. 

2. Guillaume de Jumièges, VI, 7. 

3. Raoul Glaber, III, 9, bestialis vesania. 

4. Miracula sancti Benedicli , 244.* Albéric . des Trois-Fontaines, 
Recueil des historiens, de France , X, 289 A.* C’est par erreur que des 
chroniques, très éloignées d’ailleurs des événements, rangent Bau- 
douin parîüi les adversaires de Henri. Voir par ex. Chroniques de 
Saint- Denys, Recueil des historiens de France, XI, 399 B. 

5. Miracula sancti Renedicti , p. 242. 
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lance, .au moment où il voulait apaiser des querelles qui 
avaient éclaté dans son camp. 

Le siège du Puiset fut horrible : les assiégés mouraient de 
faim et de soif et il leur était impossible de s’évader; d’autre 
part, Henri leur refusait toute capitulation et fit marcher ses 
soldats à l’assaut. Il voulait que la veqgeance fût éclatante 
et donna l’ordre de passer les habitants sans distinction au 
fil de Tépée.'L’ «amazone » Constance accourut alors, sè 
jeta aux pieds de son fils, implora la grâce des malheureux 
et se Soumit elle-même. Henri oublia le passé et honora sa 
mère selon son devoir 1 . 

Cependant Constance avait entraîné dans .sa révolte son 
second fils Robert, en lui faisant espérer le trône où elle 
l’avait déjà voulu établir en 1027. Robert fut battu complè- 
tement par les troupes de Henri à Villeneuve-Saint-Georges 5 
et, malgré sa défaite, conclut une paix fort honorable. Il 
reconnut à son aîné le titre de roi, mais il. reçut le duché de 
Bourgogne que ses descendants continuèrént d’occuper. Ainsi 
le plus grand résultat du règne de notre roi, la conquête du 
duché de Bourgogne, fut réduit à néant. Le mal que 
Constance fit à son pays ne saurait être calculé 3 . 

Elle ne vécut pas d’ailleurs longtemps après : elle mourut à 
Melun en juillet 1032 \ laissant son fils Henri continuer la 
guerre avec Eude, comte de Troyes, et lui reprendre la ville 
de Sens qu’elle lui avait livrée par trahison. 

Notre récit doit s’arrêter à la mort de Constance. Nous 
n’avons pas à raconter l’histoire de Henri J or ni à montrer 
de quelle main énergique Robert gouverna le duché de. Bour- 
gogne 8 ; nous ne devons pas davantage suivre. Adèle en 
Flandre où elle vécut jusqu’en 1079 # , fondant des monas- 
tères et les enrichissait de biens nombreux. 

Mais nous voudrions encore consacrer* quelques mots au 
quatrième fils de Robert, Eude. De bonne heure est née une 
légende d’après laquelle Eude aurait été fils aîné de Robert et 

1. Miracula sancti Bénédictin 241, 243. 

2. Histoire des ducs de Normandie, Recueil des historiens de France , 

X, 276 D. . 

3. Voir livre III, chap.. II. % 

4. Sequenti vero anno, eodem mense atque in eodem Castro quo 

rex obierat et ipsa obiit. Raoul Glaber, III, 9 (Recueil des historiens àe 
France f X, 40 C.). . 

5. Cf. dom Plancher, Histoire de la Bourgogne. 

6. Mabillon, Annales ordiriis sancti Bénédictin /V, anno 1079, 
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aurait été écarté de ’ la couronne, à cause de son imbécillité ; 
on raconta de môme un peu plus tard que Louis VII aurait 
occupé le trône au détriment de son frère Robert, comte de 
Dreux 1 . Elude n’était pas fils aîné et n’était pas faible d’inteï- 
ligence ; il comprit parfaitement que, seul des enfants de 
Robert, il n’avait rien eu en partage du pouvoir paternel, que 
son frère Robert avait reçu le duché de Bourgoghe après une 
révolte et que, pour obtenir des concessions de Henri, il fallait, 
lui aussi, se soulever. Il se joignit donc aux deux fils d’Eude, 
comte de Troyes, qui avaient succédé en 1037 à leur* père, et 
prit les armes contre Henri. Mais il fut vaincu, fait prison- 
nier et enfermé sous bonne garde à Orléans *. Quelque temps 
après, on le remit en liberté et, à partir de ce moment, il 
mena la vie d’un seigneur déshérité, volant un peu partout. 
Or, un jour qu’il avait saccagé les terres de Sully, il vint dans 
*un village voisin, à Gérmigni *, réclamer les droits de-gite. Il 
enferme .les fruits de son pillage dans l’Eglise du Saint- 
Sauveur, ordonne -qu’on lui prépare un repas magnifique et 
né craint pas de faire enlever, pour éclairer son orgie, le 
cierge paschal que les paroissiens venaient d’offrir à l’église. 
Mais la vengeance de saint Benoît ne tarda pas à le frapper ; 
la nuit même qui suivit son banquet sacrilège, la maladie le 
saisit et, peu après, il entra dans la voie de toute chair 4 . • 

1. Luchaire,* /fts/oïre des institutions monarchiques de la France 
sous les premiers Capétiens , II, 293. 

2. Miracula sanctimBenediçti, éd. de Certain, p.* 250-251 . 

3. Gérmigni, canton de Chàteauneuf, Loiret. 

• 4. Miracula sancti Benedicti, p. 277. . 
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LIVRE DEUXIÈME. 

LE POUVOIR ROYAL; 


« 

L’édifice qu’ont élevé les premiers Capétiens et dont Robert 
le Fort a commencé la construction repose sur plusieurs 
assises. D’abord les Capétiens ont acquis.de vastes domaines 
et avec eux une foule de droits dont l’origine est dans la 
propriété ; ensuite ils sont devenus fonctionnaires des rois 
Carolingiens et, à l’eiemple de tous les fonctionnaires.de cette 
époque, ils ont peu à peu usurpé les droits régaliens dans 
la province qu’ils administraient ; en troisième lièu, ils ont 
pris le titre de duc d q Francia, qui leur conférait de nouveaux 
droits d’une nature particulière ; enfin, en 987, ils sont 
devenus rois. Le pouvoir royal se dressa au-dessus des 
autres pouvoirs acquis par eux, mais ne les supprima pas. 
La royauté capétienfie est donc un tout fort complexe, com- 
posé d’éléments divers. Veut-on Savoir ce qu’était là royauté 
de Robert, il faut séparer ces éléments et considérer chacun 
d’eux à part. 
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CHAPITRE PREMIER. 


LES PROPRIÉTÉS DE ROBERT. 

* 

Les propriétés du roi Robert étaient fort nombreuses. Mais 
les textes ne nous*permettent pas d’en faire une énumération 
complète. Les diplômes royaux sont à peu près les seuls 
documents qui fassent mention de ces propriétés, au moment 
où le roi en concède une parcelle à telle église ou à telle 
abbaye. Or nous sommes loin de posséder tous les diplômes 
de Robert; nous ne connaissons que- la moindre partie* de 
ses pieuses libéralités et comme ce qu’il a gardé était beau- 
coup plus considérable que Ce qu’il a donné, il en résulte 
que notre liste représentera seulement une petite fraction de 
ses vastes domaines. 

Cette liste mérite pourtant d’étre dressée, parce qu’elle 
montre que le roi avait des domaines sur presque toute 
la surface du royaume. D’abord nous trouvons un .nombre 
très considérable de propriétés dans les environs de Paris. 
Le territoire sur lequel était bâti le monastère de Saint- 
Magloire à Paris même, la petite église autour de laquelle 
les moines faisaient enterrer leurs frères dans la ban- 
lieue appartenaient à Hugue et à Robert 1 ; ils les aban- 
donnèrent à Saint-Magloire, comme leur ancêtre Hugue lè 
Grand lui avait'déjà donné des vignes sur la colline où s’élève 
aujourd’hui le quartier de Belleville 8 . Robert concéda à la 
même abbaye des terres à Mairy et le village de Vauperreux*. 
Il lui donna soit des terres, soit l’église et les chapelles 

1. Tefra in qua ipsum situm est monasterium... Ecclesiola in sub- 
urbio Parisiaco haua procul a moenibus..., cum terra sibf adjacenti, 
il qua ipsorum sepultura est monachorum. Recueil des histortens de 
France , X, 575 E. 

2. Clausus etiam vineae juxta Saveias situs... ib. X, 575 E et 576 A. 
Pour l’identification de Savies et de Belleville, voir Dictionnaire géogra- 
phique du Cartulaire de V Eglise de Notre-Dame de Paris. 

3. Recueil des historiens de France, \ 3 574 B. 
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d’un certain nombre de villages disséminés dans le comté de 
Paris, dans celui d’Orléans, de Meaux, de Poissy 1 . Hugue 
Capet et sa femme Adélaïde avaient aussi possédé de grands 
biens à Argenteuil.* Adélaïde les céda au couvent de fejnmes 
établi en ce lieu. Elle y ajouta trente manses de terre situées 
à Chavenay # avec l’église dudit village, sept manses à Mon- 
tigny-lès-Cormeilles 3 et l’église, et, avec quantité d’autres 
biens et d’autres droits, les villages de Trappes \ de Vil- 
quoi l , de Bourdonné 6 de Montreuil T , de Merlan®, de Quierzy f . 
Robert donna aux chanoines de Notre-Dame de Bonne- 
Nouvelle d’Orléans deux villages « Sarnacum » et « Spi- 
carias Nous trouvons des possessions de Robert à Senlis 11 , 
à Etampes lf , à Verberie 13 . Il avait acheté ce domaine de 
Yerberie avec l’argent que Constance lui avait apporté en 
dot et nul doute que Robert à son tour ne donnât de riches 
domaines à ses sœurs et à ses filles, lorsqu’elles se mariaient 
à un seigneur étranger. Quand Beatrix, sœur de Hugue 
Capet, épousa le duc de la Haute-Lorraine, Hugue lui con- 
céda des biens aux environs de l’abbaye de Saint-Denys que 
les religieux échangèrent plus tard contre des localités situées 
près de la Meuse : Neuville-sur-Orne, Revigny'et Laimont u . 

De môme lorsque Hadwige, sœur de Robert, se maria à 
Renier III, comte de'Hainaut, Robert lui donna en dot des 
villages situés sur la Meuse, Couvin, Fraisne, Nîme, Eve et 


1. In comitatu Meldico..., in Pinciacensi comitatu... in- episcopio 
Parisiaco et comitatu.... in Aurelianensi comitatu. Ibid., X, 576. 

2. Canton de Marly-le-Roi, arrondissement de Versailles, Seine-et- 

Oise. • 

3. Canton d’Argenteuil, id., id. 

4. Canton de Versailles, arrondissement de Versailles, id. 

5. Commune d’Auffargis, canton de Rambouillet, arrondissement de 
Rambouillet, id. 

6. Canton de Houdan, arrondissement de Mantes, id. 

7. Commune, canton et arrondissement de Versailles. 

8. Commune de Noisy-ie-Seç, canton de Pantin, Seine. 

9. Canton de Coucy-ie-Chàteau, arrondissement de Laon, Aisne. Re- 
cueil des historiens de France , .X, 582. Nous avons laissé de côté dans 
le diplôme certains endroits dont l’identification n’est pas faite. 

10. Recueil des historiens de France , X, 604 C. Voir, au sujet de 
« Spicariae, * Anatole dé Barthélemy, Revue des questions historiques , 
XIII, p. 131. 

11. Il cède aux moines de Fécamp le domaine de Villers dans le comté 
de Senlis. Recueil des historiens ae France, X, 587 B. 

12. .Fleureau, Antiquités d' Etampes, p. 293. 

13. Recueil des historiens de France , X, 621, C. D. 

• 14. Canton de Revigny, arrondissement de Bar-le-Duc, Meuse. Ma- 
billon, Chronicon sancti Michaelis. Analecta , II, 374. 
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Bens *. Ces villages 'dépendaient de l’abbaye de Saint-Ger*- 
main-des-Prés et, pour toute compensation, le pieux roi 
rendit au monastère le village de Combs-la-Ville * en Brie 
qu’autrefois son aïeul Hugue le Grand avait enlevé aux 
moines et que son fils Henri I or devait leur reprendre bientôt*. 

Sortons de ce territoire qui plus tard s’appellera l’Isle-de- 
*France : nous trouverons encore des domaines dépendant de 
notre roi. Il possédait à Dreux des terres que Henri I or 
cédera à Saint-Germain-des-Prés 4 ; il avait des tenanciers 
près de Chartres dans le comté qui appartenait à Eude, 
son plus grand ennemi. Un de ces tenanciers Martin de Viller- 
mon 5 et ses fils, dépouillés par Geoffroi, futur vicomte de 
Châteaudun, dépouillaient à leur tour les hommes de l’Eglise 
de Chartres et ravageaient leurs moissons *. Près de Vil- 
lermon, Robert, était maître de l’église de Santilly 7 qu’il 
conféra avec ses dépendances à Saint-Aignan d’Orléans. En- 
Touraine, il avait des propriétés qui lui venaient de ses 
ancêtres 8 ; à Châteauneuf, qui a été depuis incorporé dans la 
ville de Tours, il possédait des terres près de l’abbaye de 
Saint-Pierre-le-Puellier 9 . 

Enfin le roi* avait des propriétés en Bourgogne. Il céda 
aux moines de Flavigny une chapelle de Saint-Jean qui était 
sa possession, dans l’intérieur des rhurs d’Autun ,0 . Près de 
Châlon-sur-Saône, il avait une église et quelques aïeux qu’il 
abandonna au monastère fondé par Guillaume de Saint- 
Bénigne à Fructuare en Italie 11 . Il accorda à l’église iqême 
de Châlon un hutre village nommé dans la charte « Schi- 


1. Villages situés aujourd’hui en Belgique. 

2. Canton Brie-Comte-Robert, arrondissement Melun, Seine-et-Marne. 

3. Voir cette histoire curieuse de Combs-la-Ville dans un diplôme de 
Philippe I er . Bouillart, Histoire de l'abbaye de Saint-Germain-des-Prés, 
preuves, p. xxix. 

4. Recueil des historiens de France , XI, 598. 

5. Villermon, commune d’Aiiaines, canton de Jan ville, .arrondisse- 
ment de Chartres, Eure-et-Loir. 

6. Lettres de Fulbert, Recueil des historiens de France , X, 464 B. 
Cf. notre étude sur Fulbert. 

7. Helgaud,Ai7a Roberti (Recueil des historiens de France , X, 111 E). * 
Santilly, canton de Jan ville. 

8. Cf. article de M. Anàtole de Barthélemy, Revue des questions 
historiques , XIII, p. 131. 

9. Quamdam aream juris mei pertinentem ad abbatiam S. Pétri Puel- 
laris, quae est sita in suburbio Castrinovi. Document publié plus haut. 

10. Cappllam nostrijuris. Recueil des historiens de France , X, 601 C. 

11. Ib., X, 609 C, 


• Di Google 


— 89 — 


nonusL» Robert possédait des biéns jusqu’en Auvergne. 
Nous savons qu’il fit construire un monastère de Saint-Paul 
à Chanteuge \ probablement sur une de ses propriétés; 

Cette liste, déjà longue, ne comprend, nous le répétons, 
qu’une très-faible partie des domaines possédés par Robert 
à son avènement. Tandis que ces domaines diminuaient par 
les pieuses libéralités du roi, ils augmentaient d’un autre 
côté par suite dé dons volontaires* des sujets, de confiscations, 
de soustractions faites à des abbayes moins favorisées. Ainsi, 
quelques années après la mort de Robert, Hugue, seigneur 
de M*ortaigne en Poitou, nomma le roi Henri héritier de ses 
possessions, pour obtenir la faveur de faire la guerre à 
quelques ennemis de la puissance royale 3 . Dans l’héritage 
se trouvait Méré ville 4 et la ville de Pithiviers. On sait aussi 
que les biens de tout seigneur coupable de trahison étaient 
confisqués et ajoutés aux biens du roi 5 . Enfin l'exemple de 
Combs-la-Ville montre que les princes mettaient parfois 
main basse sur les propriétés du clergé*. 

Comment était organisé le domaine royal ? Pour répondre 
à cette question, il nous faut examiner chaque terme d’une * 
formule de donation ou de vente : « Je cède ou je vends tel* 
domaine avec les habitants, les églises, les moulins, les eaux 
et chutes d’eaux, les forêts qui en -dépendent. » 

A l’époque romaine, la villa , ce que nous appelons aujour- 
d’hui le village, était la propriété d’un seul maître qui faisait 
cultiver la terre par de nombreux esclaves. Robert possédait 
encore des villages entiers ; seulement la condition des anciens 
esclaves a bien changé et leurs descendants ont acquis des •• 
droits assez considérables. Au-dessouâ du village il y avait 
le hameau, villare 1 ou villula 8 avec les terres qui l’entou- 

1. 76., X, 613 B. 

2. Helgaud, Recueil des historiens de France , X, M5 C. Chanteuge, 
canton de Langeac, arrondissement de Brioude, Haute-Loire. 

3. Miracula sjancti Benedicliy èd. de Certain, p. 245. • 

4. Canton d’Angerville, Seine-et-Oise. 

5. ParfQis, quand un village était disputé par deux adversaires, -le 
roi les mettait d’accord en s’adjugeant le village en litige. Ainsi les 
moines de Saint-Riqüier et le chevalier Hubert étant en procès au 
sujet de la possession d’un village du Ponthieu,* Henri I« r occupe le vil- 
lage et le gardé cinq ans. Recueil des historiens de France, Xi, 570. C. 

• 6. Voir plus bas. 

. 7. Recueil des historiens de France , X, 618 A. 

8. 76., X, 623, B. Pour cette description du domaine, nous nous ser- 
virons parfois d’indications données à propos de terres n’appartenant % 
pas au roi. 


Digitized by 


Google 



— 9 ° — 

raient. Parfois d’un village central dépendaient comme 
annexes d’autres villages. Ainsi au village d’Antony, pro- 
priété de Saint-Germain-des-Prés, se rattachaient huit autres 
villages *. A D.ammartin, fief que Dreu, comte d’Amiens, de 
Mantes et de Pontoise tenait de Robert, s’ajoutait un assez 
grand nombre de fermes isolées *. 

Mais déjà la propriété s’est divisée ; le village appartient 
souvent à plusieurs maîtres. “ Robert cède dans tel ou tel 
village un certain nombre de manses. Le manse est une habi- 
tation rurale à laquelle -était attachée à perpétuité une quan- 
tité de terres déterminée. En principe, cette quantité était 
invariable ; mais en réalité les manses variaient beaucoup en 
étendue et en valeur. Ce qui nous frappe dans les diplômes 
de Robert, c’est la répartition de ces manses. Dans tel vil- 
lage, le roi possède trente manses, dans tel autres vingt, ici 
deux, là un se.ul *, Souvent nous trouvons des demi-manses 4 ; 
« le demi-manse n’avait-il que la moitié du la contenance 
voulue et ne supportait-il que la moitié des charges ordi- 
naires 1 »? ou bien le* manse était-il en réalité possédé par 
deux maîtres et occupé par moitié par les tenanciers de 
chacun de ces maîtres ? Il est bien difficile de répondre. 

Ce n’est pas tout encore. Déjà le manse ne forme plus dans 
tous les cas une unité de propriété. Des prés, des vignes, des 
champs isolés sont donnés. par le roi ou bien une semblable 
donation, faite par d’autres, est confirmée par lui. La liste 
des biens possédés par l’abbaye de Beaumont et énumérés 
dans un diplôme de Robert est très instructive. Ici l’abbaye 
possède quatre arpents de vigne, là trois, là un seul. Dans 
un autre endroit nous ne voyons en sar possession qu’un dèmi- 
arpent 6 . Ainsi à côté de la grande propriété romaine apparaît 
déjà la petite propriété et le morcellement infini du sol. 

Telles étaient les différentes sortes de domaines possédés 
par Robert. Ces domaines sont cédés par lui « avec les habi- 
tants ». Quelle était la condition de ces habitants ? Elle ét^it 


1. Ib., X, 612 B. 

2. Mansilia. Ib., X, 622 C. 

3. Ces indications sont empruntées au diplôme de Robert pour Ar- 

genteuil. /fecwetï des historiens de France , X, 592. % 

4. Id., i'6.,In Otrevilla similiter duo mansa et dimidium. 

5. C’est l’opinion de Guérard, Polyptique de l’abbé Irminon. Prolégo- 
mènes, p. 594. 

6. Recueil des historiens de France , X, 608. 


-Digitized by Google 


assez variée. Au plus .bas degré de l'échelle se trouvaient 
.les serfs. Leur sort était encore à cette époque assez misé- 
rable. Dans le cours du xi° siècle, nous trouvons encore des 
exemples de serfs achetés et vendus *. Pourtant en ce siècle 
môme, il s’accomplit une lente révolution à la. suite de 
laquelle le serf fut attaché au sol, et ne fut plus donné, 
vendu, échangé qu’avec lui. Il passa au rang d’immeuble 
et ce fut là un immense progrès. Désormais, il savait en quel 
lieu il achèverait son existence. De plus, tandis qu’il était 
rivé à la glèbe, il acquérait un droit sur la portion de terres 
qu’il cultivait. Moyennant certaines corvées et redevances, 
il jouissait de sa moisson, profitant ainsi de ses peines. Son 
pécule était bien à lui et s’il était en souoi* du salut de son 
âme, il était libre de le donner à l’Eglise pour racheter ses 
péchés *. Le serf commençait à jouer un rôle. Le fils de 
Robert, Henri I er , accordera aux serfs de Saint-Germain- le 
privilège dq, témoigner en justice contre les hommes libres 
dans toute espèce de cause 3 . 

Puis tout serf peut espérer acquérir la liberté par l’affran- 
chissement. Une charte de son propriétaire peut lui ouvrir, 
comme à un homme libre, les chemins du inonde carré \ Le 
roi avait le pouvoir d’affranchir ses serfs d’une manière 
plus solennelle que les autres propriétaires 1 . Il les affran- 
chissait par le denier. Il donnait un coup sur la main du 
serf et en faisait tomber une pièce de monnaie. Celui-ci 
aussitôt acquérait la liberté; mais il semble bien qu’au 
xi° 'siècle comitfe ajix temps précédents il demeurait lié au 
roi par certains obligations *. D’ailleurs le roi n’affran- 
chissait pas seulement de cette manière se*s propres serfs, 
mais encore les serfs d’autres seigneurs 7 . C’était là une 

1. Salmon et Grandmaison, Liber de servis (Mémoires de la société 
archéologique de Touraine , t. XVI), p. 89. La charte a été donnée 
entre les anqées 1032-1064. 

2. Quidquid... sive liber, sive servus, promiscui sexus atque gra- * 
dus, ad altare eorum (des moines de Cluny) delegaverit. Recueil des his- 
toriens de France , X, 611 D. Cf. Recueil des historiens de France , XI, 
568 A. B. On voit des serfs de Henri I* r (de nostro servili jure) céder 
à Saint-Magloire des vignes et un moulin 

3. Guérard, Polyptique de l’abbé Irminon. Prolégomènes, p. 311. 

4. Pateant ei ut libero viae ’quadrati orbis. ■— Formule ordinaire. 
Voir préface mise par M. Grandmaison en tête du liber de servis. 

5. More regio, excusso de palma denario. Recueil des historiens de 
France,. XI, 590 B et 592 Ç. 

6. Cf. Guérard, Polyptique. Prolégomènes , p. 374. 

7. Voir passages cités, n°o. 
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^prérogative de la puissance royale que gardaient les rois de 
la troisième race. 

Ce denier qu’on faisait ainsi tomber des mains du serf 
représentait, dit-on, d’habitude, sous une forme symbolique, 
la rançon de la liberté. Mais elle était bien plutôt le signé 
de la servitude qu’on faisait disparaître de la sorte. La 
preuve* en est dans une histoire bien curieuse que nous rap- 
portent les Miracles de saint Benoit. Un serf de cette abbaye, 
du nom de Stabilis, Vêtait échappé^ il s’était rendu en Bour- 
gogne où il était devenu « homme de son propre travail ». 
Peu à peu même il aspire plus haut ; il se fait chevalier, 
acquiert des écuries de chevaux, des chenils, élève des 
faucons. Il est découvert un jour, traduit en justice devant le 
comte de Troyes 1 ; mais comme on n’a aucune preuve contre 
lui, on ordonne le combat singulier. Un homme libre se pré- 
sente contre lui, armé d’un bâton et d’un petit bouclier*. Sta- 
bilis veut Soutenir le choc ; mais dans son gantelet se trouve 
cachée l’obole, signe de la servitude 3 et à peine le combat 
est-il commencé, la pièce de monnaie., ô miracle ! se trans- 
forme en un immense bouclier qui est vu par tous les .assis- 
tants. Le serf fut trahi de la sorte et obligé de reprendre 
le joug \ - v - 

Un peu au-dessus du serf, on trouvait au xi® siècle le 
collibert. Il n’est pas fait mention de* cette classe dans les 
diplômes de Robert *. Aussi bien les colliberts étaient sur- 
tout au service*des églises et des abbayes. Un seigneur vou- 
lait-il faire un don à un évêché ou à un monastère? Il lui 

• livrait un de ses serfs qui demeurait attaché au service per- 
sonnel de l’évêque ou de l’abbé. Le serf n’acquérait pas par 
cet acte la liberté; à l’égard de son nouveau maître, il restait 
dans une condition assez voisine de la servitude mais à 
l’égard de son ancien maître, il était libre ; il jouissait, d’une 
manière métaphorique, de la même liberté que lui, parce 


1. Il s’agit de Robert mort en 968. — C’est ici Une preuve que Troyes 
était alors en Bourgogne. Nous en donnerons d’autres plus loin. 

2. Voulant prouver que son adversaire est roturier, il combat avec 
les armes du.roturier. - 

3. Servilis testinjonii obolum. 

4. Miracula sancti Benedicti, édition de Certain, 218-221. 

5. Du moins à propos des domaines du roi. Dans une confirmation 
de biens donnés par Hubert, évôque d’Angers, à l’abbaye de Saint- 
Serge, on lit : « ad veterem vicum etiam teçram cum collibertis et pratis 
et aquam cum piscarjis. » Document publié plus haut.. 
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que tous les deux étaient serviteurs du saint auqtiel il avait 
été livré *. 

A côté des serfs on trouvait dans les domaines du x e et du 
xi e siècle des hommes libres. Et nous ne parlons pas ici 
d’hommes possédant en pleine propriété des aïeux * — ce qui 
était moins rare à cette époque qii’on ne se l'imagine d’ordi- 
naire, — mais bien d’hommes libres ayant reçu des terres du 
roi en ferme et payant chaque année une redevance fixe. Près 
des portes d’Orléans, dans un lieu appelé Vinea , est située une 
terre que Robert donne en ferme à trois moines de Marmôu- 
tiers, à condition qti’ils paient chaque année un cens de douze 
deniers d’qrgént. Si ce cens n’eçt pas payé, ils sont obligés 
d’attester qu’ils sont les -débiteurs du roi, qui n’exigera pas 
d’eux une somme plus forte 3 . Ces haoines sont ici bien traités ; 
car d’autres documents nous apprennent que les fermiers 
retardataires doivent doubler le prix du fermage ou donner 
une satisfaction légale \ 

Les détenteurs d’une ferme — d’une manus firma — 
peuvent d’ailleurs céder, vendre,’ échanger leur ferme comme 
ils le veulent; mais le nouveau fermier accepte toutes les 
charges qui pèsent sur le bien 5 . Le propriétaire de son côté 
peut livrer avec son domaine la. partie qu’il a affermée et dès 


1. Voir Bibliothèque de V Ecole des Chartes , t. XVII, p. 407, lé re- 
marquable article de M. P. Marchegay sur les colliberts de Saint- Aubin 
d'Angers. Voir surtout le texte publié, d’après un manuscrit du 
onzième siècle par M. Lamprecht., Beilrâge sur Geschichle des franzii - 
sischeri Wirthschaftslebens im XI Jahrundert y p..l5t. Si habeo ser- 
vum, servit mihi sicut prôprius, et non, est libertus neque collibertus. 
At si ego ad 'sancti alicujus altare ilium pro anima mea tradidero, ut 
aut singulis annis censum a me constitutum persolvat aut cotidianum 
servitium per semet ipsum reddat, jam postea non erit sèrvus meus, 
set collibertus, id est ejusdem dibertatis mecum est secuildum spem, 
quoniam ego sum serves Dei et illius sancti, cui ilium tradidi. . 

2. Voir entre autres, Recueil des historiens de France ,.X, 595, 596 C, 
600 D, etc. 

3. Document publié plus haut.. 

4. Singulisque annis ad festivitatem sancti Hjlarii... reddent censum 
solidorum II II, cui lex est ; quod si etiam dicto Gensu. tarde aut negli- 
genterpro aliqua difficultate apparuerint, geminatum censum reddant. 
Cartulaire de Saint-Hilaire, Mémoires des antiquaires de l'Ouest, t. XIV, 
p. 60-61 (janvier 990). — Legaliter emendent. Cartulaire de Notre- 
Dame de Paris, I, 327 (26 mai 1026), 

5. Dedi eis etiam licenciam dandi, vendendi, salvo jure, sicut mos 
ipsius pagi est. Document cité de flobert. Cf. Cartulaire de Saint-Père 
de Chartres , p. 399 : dedi eis licentiam dandi, venumdandi, faciendi 
quicquid Voluerint, ea ratione ut census ad seniorem perveniat (octobre 
1003). 
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lors les fermiers sont obligés de payer leurs redevances au 
nouveau maître*. • 

Au bout d’un certain nombre- de générations, la manus 
firma doit revenir au propriétaire avec toutes les améliora- 
tions que le fermier y a apportées*. Mais ordinairement les 
descendants des fermiers refusaient de rendre la terre, et 
c’était là matière à de longs procès 3 . 

Mais ni les serfs ni les fermiers libres 11e mettaient en. 
culture* toutes les terres susceptibles d’être cultivées; leurs 
bras ne suffisaient pas encore pour faire rendre au sol tout 
ce qu’il pouvait donner. Les forêts couvraient des espaces 
immenses et des textes de cette époque louent quelques 
seigneurs d’avoir cherché à les défricher. Ainsi Renaud, 
évêque de Paris et comte de Vendôme, fit défricher en 
grande partie la forêt de Gâtines. Au centre même de cette 
forêt, dans un lieu appelé Prunetum, parce qu’il était couvert 
de ronces et de pruniers sauvages, il fonda le village de 
l’Evêque, Villa episcopi , qui a depuis repris son ancien nom. 
Il y attira des colons, leur* donna des maisons, des terres, 
avec les instruments aratoires et les semences. Autour de 
ce premier village, il s’en groupa d’autres : Monthodon, 
Gastineau, Houssay\ — Robert, le roi pacifique, imita cet 
exemple. Nous lisons dans .Helgaud : « Le roi fit construire 
le monastère de Saint-Léger dans la forêt d’Iveline, le mo- 


1. Robert confirme la donation d’Eude, vicomte de Q^aune, qui livre 
« villam Empillies, . . . cum omnibus appendicite . . . mancipiis utrius- 
que sexus ad eam villam pertioentibus, et cum omnibus consuetudi- 
nariis exactionibus, $b his etiam gui Francorum nomine censentur pro 
debito exigendis. » Recueil des historiens de France , X, 585 A. 

2. Post eorum mortem (il s’agit des premiers fermiers), cum omni 
integritate et emelioratione ad proprium locum sancte Marie Pari- 
siace sedis, absque calumnia et reclamatione • alicujus utriusgue 
parentis, revertatur. Carlulaire de Notre-Dame de Paris, 330 (circa 
anno 1006). — Dans le diplôme de Robert (Recueil des historiens de 
France, X, 620) il s’agit probablement d’une manus -firma. Bouchard 
avait donné une terre à âaint-Maur-des-Fossés, à condition que pen- 
dant quatre générations elle serait tenue par les descendants de son 
prévôt Baudouin. # 

3. Voir le procès d’Albert de Creil et des moines de Jumièges, Recueil 
des historiens de France , X, 614-615. Cf. Cartulaire de Saint-Père de 
Chartres , p. 39 (avant l’an 1000). Voir encore sur la manus firma le 
diplôme de Robert pour Saint-Mesmin-de-Mici, Recueil des histo- 
riens de France , X, 605 D. 

4. Art de vérifier les dates , II, 810. Pétigny, Histoire du Vendomois , 
p. 254, d’après le Cartulaire de la Trinité de Vendôme. 
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nastère de Saint-Michel dans la forêt de Bièvre, l’église de 
Saint-Vincent dans la forêt de Laye 1 . » Autour de ces églises 
et de ces monastères furent construites des maisons, des 
espaces considérables furent livrées à la culture et là où 
l’on ne voyait autrefois que des haies et des arbustes, jau- 
nissaient les moissons et grandissaient les arbres fruitiers *. 

Outre les forêts, il y avait toujours autour des terres cul- 
tivées de chaque .village une zone de terres incultes. Le 
territoire se partageait ainsi en deux parties : ce qui était 
cultivé, mesuré, entouré de haies, les arpents ; puis les places’ 
incultes, areæ, qu’il fallait peu à peu ajouter au terrain ex- 
ploité 3 . La première partie portait le nom de quaesitum, la 
seconde celui de inquirendam \ Or la tâche de défricher les 
forêts, de livrer à la culture les espaces incultes autour des 
villages était en général confiée à des étrangers appelés 
hospites. 

Leur condition sociale les place entre les serfs et les 
hommes libres. 

Les. hôtes n’avaient que l’usufruit des terres qu’ils dé- 
frichaient et pour lesquelles ils devaient des'services' et des 
rentes au propriétaire. Celui-ci pouvait les congédier à sa 
volonté; mais en revanche eux aussi pouvaient quitter leur 
seigneur, quand leurs charges leur pesaient, et aller com- 
mencer chez un autre maître une nouvelle expérience 8 . On 
trouve dans certains endroits quatre, sept, dix-huit hôtes*. 
Dans le grand domaine situé près du palais de Verberie, 


1. Recueil des historiens de France , X, 115 C et D. Cf. diplôme 
de Henri I ep , Recueil des historiens de France , XL, 567 B. 

2. Voir, sur les novalia dè la forêt d’Iveline, Recueil dès historiens 
de France , XI, 567 B. 

3. Voir Du Cange, au mot areae. Cf. Recueil des historiens de France, 

X, 623, C D: quicq uid continetur intra saepium clausuram vel in 
domibus, sive viis, sive perviis, sive quicq uia arpennorum vocabulis 
ad praesens denominatum, vel in futuro arpennorum lege dimen- 
sum tenebitur. Cf. iô., X, 612 : infra quarum sepium et arpennorum 
clausuraïn. > 

4. Cartulaire de Grenoble, p. 32 (4 janvier 1023). Cartulaire cTAinay, 
p. 597 (4 mai 1024). Voir Lamprecht, Beitrâge , p. 34-35. 

5. Voir, sur la condition des hospites, Guerardj Prolégomènes du 
•* Cartulaire de Saint-Père de Chartres, XXXV. 

6. In Senantis villa jecclesia Sancti-Aniani cum quatuor areis hospi- 
tum. . . In Picato villari solidi sex de censu cum quatuor hospitibus. . . 
In suburbio Novigenti VII areae hospitum ... in Ruovilla septem hos- 
pites . ., In villa quae diçitur Candela .. XVIII areae nospitum. 
Recueil des historiens de France , X, 617 E et 618 h,passim. 
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Robert possédait cinquante-trois hôtes, toute une colonie 1 . 
Les hôtes étaient cédés avec la terre ; mais, en quittant leur 
hospitium, ils étaient libres de rompre la donation ou la vente 
en ce qui concernait leurs personnes. 

Serfs, hôtes, hommes libres^ telles étaient le§ trois catégories 
de personnes qui peuplaient le domaine rural du roi. Tous 
devaient à leur maître des redevances qui variaient à l’infini 
suivant leur condition, l’étendue de leurs ténures, les contrats 
signés. Il est impossible ici de fixer aucune règle ni de dire 
ce que chacun fournissait en nature ou en argent ou d’énu- 
mJrer les services personnels qu’il rendait. Ces services 
étaient d’ailleurs de différentes sortes : à côté des corvées, il 
’y avait le service de guet dans les châteaux. Ainsi, à cette 
époque, dans le Vendômois, le comte avait le droit de faire 
monter la garde nuit et jour par. les habitants de son do- 
maine*. En outre, à côté des redevances ordinaires, le sei- 
gneur pouvait, dans certains cas déterminés, lever des rede- 
vances extraordinaires. Il avait sur les habitants de ses 
villages un droit de basse justice dont l’origine est dans là 
propriété. Nous sommes déjà en présence de ces droits muL 
tiples qui rendent si difficile l’étude du régime féodal. 

Il y a pourtant une redevance dont nous voudrions dire 
un mot, parce qu’on est étonné de la trouver à cette époque 
éloignée: il s’agit du banvin. Pendant une certaine période 
de l’année, le seigneur seul avait le droit de vendre le 
produit de ses vignes et ce n’est que lorsqu’il avait écoulé 
son. vin que seâ sujets pouvaient s’occuper à trouver un 
acheteur. Le roi Robert jouissait de cette prérogative impor- 
tante en Pourgogne dont les crus alors déjà étaient célèbres. 
Par un privilège spécial, il accorda un jour à l’abbaye de 
Saint-Bénigne de Dijon la permission -de vendre dans une 
taverne le vin récolté sur ses terres, eh tout temps, que le 
roi vende ou ne vende pas le sien. Et le .fils de Robert, Ro- 
bert, duc de Bourgogne, en confirmant le* diplôme de son 
père, insiste sur les conditions dans lesquelles la tavepne des 
moines pourra rester ouverte. Si au moment où paraît l’édit 
du bah, les moines sont en train de vendre leurs produits, 

1. Id., iô., X, *62f D. Nous effaçons la virgule entre habitatores et 
hospiies. Il est question de vingt-quatre hôtes dans un diplôme de 
Henri I er , t'6., XI, 572 C. 

2. Pétigny, Histoire du Vendomois t p. 249. 
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ils seront autorisés, malgré l’interdiction, à continuer leur 
commerce. Mais si par hasard ils ont interrompu momen- 
tanément leur vente, ils devront sè soumettre à l’édit pendant 
trois fois quinze jours : quinze jours pour le comté de 
, Dijon dont Robert était le détenteur, quatre semaines pour le 
duché de Bourgogne. On devine les motifs de cette restric- 
tion. Au moment de procéder à sa vente, le duc ne voulait 
pas qu’il y eût une trop grande quantité de vins sur le 
marché*. 

* Mais reprenons ici notre formule : « Je cède tel -domaine 
avec les habitants et les églises. » Les églises des villes et 
des* grands bourgs appartenaient au clergé*; les églises des 
villages, au contraire, étaient- souvent la propriété du 
seigneur. 

Ces églises ne se composaient pas toujours exclusivement 
• des constructions, d’ordinaire en bois, où le prêtre disait la 
• messe. Elles avaient des biens en terre, des maisons, des re- 
devances féodales. Elles formaient ainsi une petite seigneurie 
'dans la seigneurie du village. De plus, elles avaient des 
revenus qui leur étaient propres ; ainsi elles prélevaient de 
l’argent pour les baptêmes, les mariages, les enterrements. 
Enfin elles percevaient, pour les besoins du culte, la dîme. 
Il est assez rare que ces droits fussent réunis entre les mains 
d’un seul seigneur. La dîme à l’origine appartenait au clergé 
et elle ne vint -entre les mains des laïques que malgré les 
conciles, par une lente usurpation. Le seigneur qui avait 
ainsi usurpé ou reçu en fief la dîme pouvait être, distinct de 
celui qui était propriétaire de l’église. De plus, cette dîme 
était parfois entre les mains de personnes différentes : on en 
possédait une moitié, un tiers. On avait la dîme sur tel ou 
sur tel produit. De même que la dîme, les autres revenus des 
églises étaient partagés. Un seigneur percevait dans un 
village* les droits d’enterrement, laissant à un autre les droits 
de baptême et de mariage; souvent même ce droit d’enterre- 

1. Dom Plancher, Histoire de Bourgogne , t. I, preuves XXVIII. 

2. Cette règle générale a de nombreuses exceptions. Quelques 
églises de moindre importance d^çs les -villes étaient la propriété des 
seigneurs, soit que ces seigneurs en fussent les fondateurs (voir par 
ex., pour l'église Saint-Barthélemy de Beauvais, Recueil des historiens 
de France y XI, 573), soit qu’ils les aient usurpées: ainsi Saint-Alpin 
de Chàlons-sur-Marne, tè.,X, 619; Saint-Martin de Dreux, qui appar- 
tenait au roi de France, i'6., XI, 598. 

Pfister . Robert le Pieux . 7 
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ment était divisé'; nous trouvons l’exemple d’un seigneur 
possédant « la sépulture de quatre deniers, c’est-à-dire celle 
des enfants qui viennent d’être baptisés *. » Ainsi les revenus 
d’une église appartenaient souvent à beaucoup de personnes 
à la fois. 

Le roi Robert possédait un très grand nombre d’églises. 
En général, quand il cède à une abbaye un village, il l’aban- 
donne avec son église ou même avec ses églises*. Nous le 
voyons aussi donner des églises isolées. Il accorde au mo- 
nastère de Saint-Sauve à Montreuil-sur-Mer les trois églises 
de Saint-Pierre, de Saint-Guenolé et de Saint-Sauve 3 . 

Le roi abandonné parfois des dîmes à des monastères. 
• Hugue Capet donne de la sorte à Saint-Sauve la dîme d’un 
péage 4 ; Robert accorde à Saint-Magloire la dîme des troncs 
de la forêt d’Iveline ; Henri I er laisse au même monastère 
la dîme des revenus que lui rapporte lç port de Montreuil, dé- 
duction faitè de deux dîmes payées déjà à d’autres églises*. Il 
ne. faudrait pas entendre par là des dîmes usurpées sur l’église 
et restituées par le roi. C’étaient des dons volontaires du 
souverain faits sur ses biens qui n’étaient pas sujets à la 
dîme. ‘C’était ce qui fera en général plus tard le chapitre 
premier des. dépenses de nos rois, le chapitre aumônes, ces 
aumônes continuant d’ailleurs d’être prélevées sur un revenu 
% déterminé. % 

De même que le clergé n’a droit à aucune dîme sur les 
revenus du roi, de même il ne lève point cet impôt sur les 
paysans qui habitent des terres mises récemment en culture. 
Il semble bien qu’un diplôme du roi. soit nécessaire, pour que 
la dîme pût être levée sur les novalia . Ainsi Henri I or cède 
à Saint-Magloire la dîme des moissons et des fruits dans la 
partiè de la forêt d’Iveline défrichée par Robert*. 

On voit donc en quoi consistent les cessions d’églises et 
de dîmes faites par Robert. Notre formule nous amène à 

1. Sepulturam totam de Buxeto; ... sepulturam II II denariorum, 
‘sfcilicet puerorum albatorum. Cartulaire de Saint-Père de Chartres, 

208. Cf. Guérard. Prolégomènes de ce cartulaire, XV. 

2. Voir diplômes de Kobert, passim, entre autres, .Recueil des histo- 
riens de France , X, 582. Ka autem quae respiciunt ad praedium sunt 
haec : duae Ecclesiae, il). , X, 621 D. 

3. Recueil des historiens de France , XI, 574 C. 

4. Recueil des historiens de France , XI, 5V4 C. 

5. Recueil des historiens de France, XI, 568 C. 

6. Recueil des historiens de France, XI, 568 A. 
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parler mainteaant des moulins 1 . Ces moulins sont des 
moulins banaux auxquels tous les habitants d’une seigneurie 
sont tenus de faire moudre leurs blés. A côté de ces 
moulins nos diplômes mentionnent des moulins pour la fabri- 
cation de la bière*. 

Robert donne à Saint-Magloire deux moulins de Senlis 
que détient un de ses fidèles Walter, à condition que ledit 
Walter gardera ces moulins sa vie durant, moyennant un 
cens annuel de cinq sous . 3 Il cède au même monastère un 
moulin sur la Seine, à Paris 4 . A la prière de sa mère, # il 
accorde au couvent d’Argenteuil trois moulins à Quierzy b . 
Saint-Mesmin 'de Mici reçoit deux moulins près du Loiret 
donnés par le chevalier Hugue et deux autres dépen- 
dant du domaine*. Le village appelé Schinonus est cédé 
à l’église de Châlon avec ses moulins 7 . Du domaine de Ver- 
berie dépendent deux # églises et quatre moulins*. Enfin 
Archambaud, prévôt de Robert, se dessaisit en faveur de 
Notre-Dame d’Etampes de deux moulins *. Posséder ainsi des 
moulins était un privilège précieux, soigneusement conservé. 
La faveur royale avait de lointaines conséquences. Nous 
lisons dans les Antiquités (TEtampes : « Personne ne peut 
chasser les blés et autres grains pour moudre à son moulin 
au dedans du baillage d’Etampes que les fermiers du duc 
d’Etampes, à moins qu’il ne leur soit abonné ou qu’il n’ait 
privilège spécial comme ont Messieurs du chapitre de Notre- 

1. Nous ne disons rien des fours banaux, parce qu’il n’en est pas 
fait mention à propos du domaine de notre roi. Pourtant il en est 
question dans ses diplômes pour les biens quïl confirme. In burgo 
Dunensi furnulum unurn, Recueil des historiens de France , X, 605 L). 
Ecclesiam sancti Alpini .. . cura forn§ce, ib., X, 619 D. 

2. Molendinos duos cervisiae usibus deservientes, Recueil dés histo- 
riens de France , XI, 574 B. 

3. Document publié plus haut’. 

4. Molendinum unum Parisius in fluvio Sequanae, Recueil des his- 
toriens de France , X, 576 B. Cf. ib., XI, 568. Il est là question de six 
moulins donnés à Saint-Magloire, dont l’un sur le grand pont, l’autre 
sur le petit pont de Paris. 

5. Carisi us villa cum tribus moïendinis, ib., X v 582 E. > 

6. Duos farinarios censuales quam dédit eis Hugo miles . . . molen- 
dinos duos ex proprio jure nostro, ib., X, 606 E. 

7. Id., ib., X, 613 B. 

8. Id., ib., X, 621 D. 

9. Fleureau, Antiquités d'Etampes , 293. Voir d’autres mentions de 

moulins banaux dans Recueil des historiens de France, X, 619 D. ; ib ., 
620 E.; Ib., 606 D. Il est quéstion en cet endroit d’un moulin en 
pierre (?). * 
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Dame L » Parce qu’au début du xi° siècle Robert avait aban- 
donné aux chanoines d’Etampes 'deux moulins, leurs suc- 
cesseurs du xyii e et du xviii 0 siècles étaient affranchis d’une 
lourde banalité. 

La rivière qui fait marcher le moulin était la propriété 
du seigneur comme le moulin^ lui-même *. Au nombre 
des possessions privées on cite des cours d’eau quelquefois 
très importants. On lit dans un dipiôme de Robert. <c L’ab- 
baye de Saint-Mesmin possède d’abord le fonds de Mici avec 
ses appendices, la Loire et le Loiret 3 . » Entendons par là la 
partie du fleuve et de la rivière qui arrose la propriété de 
l’abbaye. Robert est de la sorte propriétaire d’un grand 
nombre de rivières. Nous le voyons donner aux moines de 
Saint-Serge d’Angers une écluse et l’eau nécessaire pour 
faire tourner un moulin. Mais ces religieux n’avaient pas le 
bois nécessaire pour la construction de leur moulin ; de plus 
ils manquaient de clients. Ils cèdent à leur tour la moitié de 
l’écluse à un seigneur qui leur accorde en échange le bois . 
nécessaire et fait les vassaux d’une dè ses terres tributaires 
de leur moulin 4 . 

Le propriétaire se réservait dans les eaux -qui lui appar- 
tenaient le droit de pêche. Pour pêcher dans les eaux du roi, 
il fallait un privilège spécial. Saint-Mesmin obtint le droit de 
pêcher un jour et une nuit par semaine dans les eaux du 
Loiret qui dépendaient de Hugue et de Robert. Le diplôme 
ajoute que les moines pourraient pêcher comme ils le vou- 
draient 8 . Les religieuses d’Argenteuil reçurent de même de 

1. Fleureau, o. c., p. 74. 

2. Voir Championnère, De la propriété des eaux courantes, p. 611 
et ss. La thèse soutenue par lui nous paraît juste en son. principe ; son 
tort, à notre avis, est de n’avoir fait aucune distinction .entre Fancien 
propriétaire romain et les tenanciers de ce propriétaire qui, à un cer- 
tain moment, se sont considérés comfne les maîtres de la terre qu’ils 
occupaient. 

3. Recueil des historiens de France , X, 605 C. 

4. Robertus Francorum rex inclytus dédit sancto Sergio exclusam 
de Bosseto et aquam ad constituenaos molendinos. Sed monachi non 
habentes boschum neque moltam cuidam nobili viro Marcoardo de 
Dyumereio dimidium illius excluse dederunt et ille dédit eis moltam 
totius terre sue Daumerezensis et boschum suum viridem ad facien- 
dum molendinum. Collection Moreau, XXV, fol. 207, et Cartulaire de 
Saint-Serge, Bibliothèque nationale, n° 5446, fol. 312. — Daumeray, 
canton de Durtal, arrondissement de Baugé, Maine-et-Loire. — La 
rivière qui faisaij tourner le moulin de Bosset est le Loir. % 

• 5. Le diplôme de Hugue se trouve à la Bibliothèque nationale, coll. 
Baluze, t. 78, fol. 97; la confirmation de ce droit par Robert dans 
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Robert une « piscatio » à la. Tournelle, dans la commune de 
Courbevoie, et’ deux « piscationes » dans une île que nous 
n’avons pu identifier 1 . Il faut entendre par ce terme un véri- 
table établissement de pèche avec des pêcheurs et des terres 
situées autour de la maison d’habitation*. Henri I er accordera 
plus tard à Saint-Magloire le droit de pêcher près de l’église 
de Charenton et le droit d’établir en trois endroits différents 
des courants pour y prendre le poisson 3 . 

Ce droit de pêche était très précieux à une époque où 
l’usage de la viande était interdit dans beaucoup de monas- 
• tères et où. les jours maigres étaient très fréquents. Voilà 
pourquoi ou mentionna avec tant de soin la possession 
d’étangs et de viviers \ et comme ces étangs étaient souvent 
pratiqués au moyen d’un barrage qui retenait les eaux de . la 
rivière,, on prit la précaution d’indiquer toujours dans les 
chartes les chutes d’eau 5 . 

Après les eaux, les forêts. Les immenséS forêts qui cou- 
vraient la France servaient aux chasses des seigneurs et par 
. la vente du bois, par les droits d’usage, leur donnaient d’im- 
portants revenus. La chassé était alors la grande distraction 
du baron féodal et bien souvent les seigneurs, pour agrandit 
leurs bois, arrachaient les moissons, détruisaient des 
villages entiers avec leurs églises. A l’époque de Robert, 
Bouchard, comte de Vendôme, irrité des concessions faites 
par son oncle l’évêque Renaud dans la forêt de Gâtines, expulsa 
lés paysans de leurs maisons et ravagea toutes les terres dé- 
frichées ; ce qui causa de grands malheurs*. Richard II, 
l’allié fidèle de Robert, provoqua par de semblables mesures 
une grande révolte. Guillaume de Jumièges nous raconte en 

Recueil des historiens de France , X, 606 E et 607 A. Remarquez les 
mots « lotam aquam nostri juris et quolibet modo piscâtionis *. — Un 
droit analogue est accordé par Robert à Saint-Benoit-sur-Loire. Hel- 
gaud, Vita Roberti , c. 15. 

1. Recueil des historien $ de France , X, 582 E. 

2. Voir Du Cange, article piscalores. Il y cite une charte de Louis- 
le-Débonnaire : curtibus, villis, piscationibus cum piscatoribus suis. 

3. Recueil des historiens de France , XI, 568 B. 

4. Diplômes de Robert. Recueil m des historiens de France , X, 583 D, 
589 E, 608 A. 

5. Cum aquis aquarumque decursibus. 

6. Pétigny, Histoire du Vendomois (d’après le Cartulaire de la Tri- 
nité), p. 258. 11 fut surtout excité à faire cette destruction par le forestiej* 
Nihard de Montoire. Le souvenir de cet homme s’est conservé jusqu’à 
nos jours et, dans les environs de Vendôme, on parle encore du méchant 
Nihard. 
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ces termes l’histoire de cette première Jacquerie.* « Tandis 
que le jeune Richard abondait en vertus, il s’éleva dans son 
duché une semence de discordes pestilentielles. Car les 
rustres, à l’unanimité, dans tous les comtés de la patrie 
normande, se rassemblèrent en plusièurs conventicules et 
décrétèrent de vivre selon leurs caprices. Ils voulaient se 
servir de leurs lois dans les fermes des forêts aussi bien que 
pour le commerce des eaux, sans tenir compte du droit en 
usage, auparavant. Pour que ces lois fussent confirmées, 
chaque groupe de cette foule en révolte choisit deux délé- 
gués, chargés de porter les décrets à une réunion générale, 
au milieu de’s terres. Quand le duc l’apprit, il envoya aussitôt 
contre eux le comte Raoul avec une multitu.de de soldats 
pour comprimer cette férocité agreste é’t dissiper l'assemblée 
rustique. Celui-ci, ne tardant pas à obéir, s’empara de tous 
les délégués et de quelques autres, leur fit couper les màins 
et les pieds et les renvoya hors de service aux leurs, pour 
les détourner de leur entreprise et les rendre plus prudents 
dans la crainte d’un sort encore plus misérable. Les paysans 
instruits de la sorte cessèrent leurs assemblées et retour- 
nèrent à leur charrue 1 . » Certes cet essai des paysans de 
remplacer les droits du seigneur sur les forêts et les. cours 
d’eau par des lois librement votées est significatif. Il nous 
indique combien ces droits étaient exorbitants; il nous montre 
aussi que les paysans de Normandie se considéraient comme 
les maîtres de la terre qu’ils avaient défrichée. A la fin du 
x e siècle, ils avaient déjà oublié que le seigneur était autre- 
fois propriétaire du village et de la forêt. 

Ce vieiyc droit que le comte Richard exerce siir ses forêts^ 
Robert le possède sur les siennes. Pour lui aussi, la chasse 
est un grand plaisir. Parfois le roi cède son droit de chasse 
à un monastère ou à une église. Il donne à l’église d’Orléaus 
le droit de chasser tous les jours dans la forêt appelée 
.4 Leodia » 2 ; ce qui indique que parfois il n’abandonne ce. 
droit que pour un nombre de jours déterminé dans la semaine. 

1 . Recueil des historiens de France , X, 185 C. D. Cf., pour les temps 
postérieurs, Guillaume de Jumièges, VIII, 9, dans Recueil, des histo- 
riens de France , XII, 572 D. Voir aussi Championnière, Propriété des 
eaux courantes , p. 67 et ss. Augustin Thierry a voulu voir dans eette 
révolte des paysans normands une preuve de l’antagonisme entre les 
seigneurs conquérants et la population conquise. Ce système ne saurait 
se soutenir. 

2. * Recueil des historiens de France , X, 558 D. 
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Plus souvent le roi accorde aux couvents les droits d’usage. Ainsi 
il concède à Saint-Magloire, comme nous l’avons dit, la dîme des 
troncs de la -forêt d’Iveline', et la dîme du « pasnaticum » 
que rapportent les pâturages de la même forêt 1 . Saint-Mesmin 
de Mici obtient le droit d’envoyer deux cents porcs à* la 
glandée dans une forêt royale près d’Orléans, sans payer 
aucun « pasnaticum 3 . » On peut juger, d’après ce chiffre, 
combien était important le droit de Raturage. 

Sur les hauteurs qui dominent Paris s’étendait autrefois 
une grande forêt dont le bois de Boulogne est un vestige. 
Robert céda, au concile de Chelles, cette forêt à l’abbaye de 
Saint-Denys. Les moines pouvaient y lever tous les droits, 
qui autrefois revenaient à Robert. C’était là un don vraiment 
royal \ • 

Tel était le domaine appartenant au roi ; mais une partie 
de ses terres, de ses maisons, de ses forêts, au lieu d’être- 
donnée par lui à cens à des serfs, des hôtes, de simples 
hommes libres, étaient concédés en fief à des chevaliers. Ces 
fiefs devaient être assez nombreux; néanmoins les documents 
qui les concernent sont encore beaucoup plus rares que ceux qui 
nous parlent du domaine direct. Nous devinons simplement 
que, dç même que ce dernier, les fiefs étaient disséminés sur 
une vaste étendue du territoire. Nous trouvons des chevaliers 
du roi à Paris *, dans le Pincerais \ dans la Touraine 7 , dans 
le Poitou *, sans qu’il, nous soit possible d’entreprendre une 
énumération. Les vassaux qui détenaient ainsi des terres 
royales devaient au seigneur un certain nombre de services. Ils 
ne pouvaient disposer des terres tenues en fief sans l’assen- 
timent du suzerain* et nous voyons que plus tard toutes les 
fois qu’ils voulaient vendre ou donner leurs bénéfices, ils 
étaient obligés de payer au propriétaire éminent un certain 

1. Id.. t6., X, 574 B. 

2. Id., ib. 7 XI, 568 A. 

3. ld.,i*6.,.X, 606 E. 

4. Rubridam silvam cum legibus quae ex ea fiunt. Recueil des his- 
toriens de France , X, 591 E. Le ngm de bois de Boulogne se trouve 
dès cette époque. Un diplôme de Robert est daté de « Bolonia foreste •, 
16., X, 590 E.* 

.5. Vie de Bouchard, Recueil des historiens de France , X, 335 A. 

6. Diplôme de Robert, Recueil des historiens de France , X, 615 D. 

7. Id., iô., 600 D. 

8. Miracula S . Benedicti, p. 244. 

9. Voir une permission semblable donnée par Robert, Recueil des 
Mstoriens de France , X, 615. 
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nombre de droits. Par privilège spécial; on permettait à cer- 
taines abbayes ou églises de recevoir en don des bénéfices, 
sans que le suzerain pût s’y opposer, sans même qu'il fut 
nécessaire de le prévenir l . Guillaume V, duc d’Aquitaine, 
avec l’assentiment du roi Robert, donna une permission sem- 
blable à l’église Notre-Dame de Lusignan et au prieuré de 
Saint-Martin de Couhé ; il déclara même que ces établis- 
sements posséderaient à titre d’alëu les bénéfices ainsi 
accordés *. 

Les vassaux ne pouvaient faire aucune guerre sans la 
permission expresse de leur suzerain. Lorsqu’Eude II, comte 
de Chartres, et Bouchard, comte de Corbeil, se livrèrent une 
guerre acharnée et se donnèrent rendez-vous, pour combattre, 
non loin d’Orcey, le chevalier Ermenfroi, ami de Bouchard, * 
brûlait du désir de venir en aide à celui-ci. Mais il dépendait • 
alors uniquement du roi ; selon l’expression du moine de S.aint- 
Maur, biographe de Bouchard « il était soumis au domaine 
du seul roi ». Dès lors que fait-il ? Il contracte des liens de* 
vassalité avec le comte de Corbeil et, à cette condition, il peut • 
ise battre pour lui ; « car, ajoute notre biographe, ce n’était pas 
et cen’est pas la coutume des Francs de faire’ n'impôrte quelle 
guerre sans que le seigneur y soit présent ou sans qu’il* en 
ait donné l’ordre 3 . » Plus tard, sous le règne de Henri I er , 
Hugue de Mortaigné, désirant augmenter ses domaines, va 
trouver le roi, le fait son héritier, à condition qu’il lui per- • 
mette de prendre les armes contre les rebelles de la puis- 
sance royale \ 

Les vassaux en revanche doivent le service militaire au 
roi. Quand le roi a entrepris une guerre, ils sont obligés de 
marcher à sa suite. Dans quelles conditions servaient-ils? 
Combien de temps restaient-ils avec le roi? Jusqu’où devaient- 
ils 1’accompagner? Le défaut de textes ne permet pas de 
répondre à toutes ces questions. 


1. Voir le diplôme de Bouchard à Saint- Maur-des Fossés (Tardif, 
Monuments historiques^ p. 155) Concedirhus . . . utomnis cujuscunque 
ordirps militie sit vel clerieatus, q*ui de nostro beneficio aliquid in 
feôdum, quamvis magnum vel paryum possideat, lieentiam dandi aut 
relinquendi partem ex lllo ecclesie Fossatensi . . . habeant et hoc 
absque scitu et assensu ddminorum, de quibus videntur possiderë,* 
semper faciant. 

. 2. Jure alodi, Recueil des historiens de France , X, 610. . 

. 3. Recueil des historiens de France , X*, 355 A. B. 
i. Miracula sancti Benedicti , 2'i4. 
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Nous venons de parler des terres que le roi donnait en 
bénéfice au détriment de son propre bien. Mais il y avait une 
autre catégorie de terres desquelles il croyait pouvoir 
disposer : c’étaient les terres des abbayes royales. On les 
considérait à cette époque comme faisant partie du « do- 
maine» ou du « fisc » du roi ! . Les abbayes royales étaient 
assez nombreuses sous le règne de Robert. D’abord Hugue, 
avant son élection à la couronne, avait eu le titre d’abbé de 
Saint-Benys, de Saint-Germain-des-Prés, de Saint-Martin 
de Tours et de Marmoutiers *. Devenu roi, il. conserva 
sur ces monastères une certaine autorité et il acquit une 
autorité semblable sur les abbayes fondées par les Méro- 
vingiens et les Carolingiens, qui n’avaient point été aliénées 
ou usurpées, au temps de ses prédecesséurs. Tels furent 
Saint-Maur des Fossés 3 , Saint-Aignaii d’Orléans \ Fleury- 
sur-Loire 8 , Massay dans le Berry 8 . Hugue et Robert cher- 
chèrent à augmenter le nombre de ces abbayes royales. 
•L’abbaye de Cormery, dépendant autrefois de la couronne, 
était devenue la propriété des comjtes d’Anjou. Robert 
reconnut le fait en nommant Foulque Nerra avoué .de 
l’abbaye ; mais il déclara en même temps que si aucun bien 
du monastère était aliéné, le monastère ferait retour au roi 
et demeurerait uni au domaine royal 7 . Mais les rois avaient 
un moyen plus prompt de faire entrer des abbayes en leur 
dépendance : c’était de leur conférer des chartes d’immunité. 
De même que les papes plaçaient à cette époque certaines 
abbayes sous leur juridiction spirituelle, de même les rois 
en plaçaient d’autres soifs leur juridiction temporelle. Ils 
répétaient la vieille formule : « Qu’aucun fonctionnaire public,' 
qu’aucun de nos fidèles n’entre dans les terres soumises à 
cette abbaye, soit pour entendre les procès, soit pour y exiger 


1. Ecclesiam Fossatensis coenobii, quae regali subdita est dominio . 
vesterque (regis) fiscus fore videtur. Vit(\ Burchardi (Recueil des his- 
toriens de France, X* 351, 6). 

2. Gallia christiana, VII, 361. # • 

3. Voir note 1. * 

4. Helgaud. Vita Roberti (Recueil des historiens de France , X, 
110 B). . 

5. Aimoin, Vie d'Abbon, c. 7, d’où il résulte que les abbés de Saint- 

Benoit étaient confirmés par le roi. Migne, Patrologie latine, CXXXIX, 
col. 393. *. ’ * 

6. Actes du concile de Limoges. Migne, Patrologie latine, CXLII, 
col. 1356. 

7. Recueil des historiens de France, X, 616. 
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des tributs. Nous leur défendons d’oser y réclamer le droit 
de gîte et les prestations, ainsi que d’y saisir des répon- 
dants *. » De semblables' chartes avaient déjà eu une grande 
importance à l’époque mérovingienne où elles avaient supprimé 
entre l’abbaye et le roi le fonctionnaire * ; mais combien plus 
grande était cette importance à l’époque féodale où le comte 
ne pouvait plus être renversé au gré du souverain, mais laissait 
sa charge à son fils comme une propriété. Hugue et Robert 
rangèrent ainsi sous leur domination directe Saint-Meslnin de 
Mici 3 , Beaumont-lès-Tours \ Preuilly au diocèse de Tours*, 
Coulombs, près* de Nogent-le-Roy 8 , CorBie \ Saint-Vincent 
de Laon *, Sainte-Colombe de Sens 9 , Saint-Germain d’Au- 
xerre* 10 , Saint-Bénigne de Dijon 11 , Tournus lf . 

En principe le roi ne devait point disposer d’une abbaye 
royale ; c’était un bien sacré qu’il n’avait pas le droit d’aliéner. 
« Si l’on viole cette charte, est-il dit à propos deCormery, l’ab- 
baye rentrera dans notre domaine et elle ne sera plus jamais 
soumise à aucun pouvoir, sinon au pouvoir royal 13 . » Le roi in- 
voqua parfois ce principe pour écarter des demandes qu’il ne 
voulait point accorder. Un jour le comté Bouchard vint trouver 
Hugue et lui dit : « Bien que ta royale Majesté m’ait fait plus 
riche que tous les autres de ta cour en châteaux et nombreux 
biens terrestres, je t’adresse encore une requête et sache 
. que par-dessus toute prière je te conjure de ne pas me refuser 
celle-ci. » Le roi répondit : v « Qu’y a-t-il en notre royaume 
qui te puisse être refusé? » A quoi le vénérable comte : « Ce 
m’est pas une bien grande chose, mais une petite que je te 
demande» Je prie ta Majesté de daigner m’accorder,, à moi 
ton fidèle vassal, l’abbaye de Saint-Maur qui appartient au 


1. Voir notés ci-après. 

2. Voir la remarquable étude de M. Fustel de Coulanges sur l’im- 
munité mérovingienne. Revue historique , 1883. 

3. Recueil des historiens de France , X, 605, 

4. kl., ib., 589. 

' 5. Id., ib., 600. - 

6. Id., ib., 617. 

7. Id., ib ., 552. 

8. Id., ib., 5'i9. 

9. Id., ib., 553. • 

10. Id., ib., 579. 

11. Id., ib., 596. — Le diplôme est d une authenticité douteuse. 

12. Id.. ib., 554. 

13. Et deinceps nulli dominatui subsistât nisi regio. Recueil des his- 
toriens de France , X, 615 E. 
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domaine royal et fait partie de ton fisc. » Lé roi lui dit: 
« Puisque, à la connaissance de tout le monde, cette abbaye 
a toujours été abbaye royale du temps de nos prédécesseur^, 
comment me sera-t-il possible de la séparer de notre puis- 
sance royale? » Le comte lui fit alors cette réponse : « Comme 
tu ne peux me la concéder à perpétuité, accorde-la moi pour 
un temps, afin que je la réforme et la restaure, pour le salut 
de nos âmes L » Ainsi il fut fait. L’anecdote est caracté- 
ristique et nous montre comment le roi se débarrassait de 
sollicitations fâcheuses; mais il ne fut pas toujours aussi 
scrupuleux. Hugue disposa de l’abbaye de Saint-Valérien 
située à Châlon-sur-Saône en faveur de Tournus 1 ; Robert 
donna à Geoffroi, évêque de Châlon et à l’église de cette ville 
l’abbaye Notre-Dame, située à Saint-Jean de Losne, « avec 
toutes ses églises, ses villages, ses terres, ses forêts, ses prés, 
ses serfs, -ses eaux et ses cours d’eaux, telle qu’autrefois le 
roi Thierry l’avait fondée et enrichie », et il décida qu’elle 
serait le second siège de l’évêché 3 . 

Mais le roi avait surtout pour habitude de détacher des 
abbayes royales des biens qu’il concédait en bénéfice à des 
seigneurs laïques. Hugue de Beauvais reçut de Robert 
l’église de Neuvy* appartenant à Fleury-sur-Loire ; lorsque 
Hugue çut péri assassiné, l’abbé Gauzlin fut obligé de 
racheter l’église au roi pour deux cents sous d’argent 8 . Odal- 
ric, évêque d’Orléans, tenait de même « par un don du fisc » 


1. Vie de Bouchard ( Recueil des historiens de France , X, 351). Cf. • 
diplôme de Henri I er , Recueil des historiens de France , XI, 596 : Ut 
enim a nostris majoribus comperimus, . . . cornes Burehardus nihil 
aliud ab avo nostro jamdicto llugone de ipso loco habuit neque tenuit, 
nisi ut providentiam atque defensionem adverses hostes et inimicos 
sanctae Dei Ecclesiaé atque pervasores praediorum ipsius loci haberet 

Hac apostolica auctorïtate omnino exçominunicatum atque dain- 

natym novimus ne unquam quisquam Hex Francorum ipsam abbatiam 
venumdare aut dare aut in beneficio tribuere valeat alicui . . . sed usque 
in aevum apostolicalis atque regalis Àbbatia existât. 

2. Recueil 'des historiens de France , X, 554. 

3. Id., tâ., Xüï3. 

4. Canton de Jargeau, arr. d’Orléans, Loiret. 

5. Servus Dei (Gauzlin) Novum vicum Ecclesiam quam Hugo Belva- 
censis beneficio tenebat fiscali, suo loco restituendain decrevit. Xainque 
eodefuncto, memorabilis abba regale palatium adiit argentique largito 
cc solidorurn rîumero régi Francorum Koberto ea*m suo subegit domi- 
nio. » Vie de Gauzlin , publiée par M. L. Delisle, Mémoires de la 
Société archéologique de l'Orléanais, II, 279. 
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l’église d’Isdes 1 , propriété de la même abbaye*. Eude II, 
comte de Chartres et de Tours, possédait « comme don de la 
munificence royale » des villages dépendant de la collégiale 
de Saint-Aignan-, ces biens, situés dans le voisinage de Fleury, 
causait do grands dommages au monastère 8 . De même, Foul- 
que, comte d’Anjou, ‘tenait en fief du roi des biens de Saint- 
Martin de Tours, que lui-même avait de nouveau donnés eu 
bénéfice à l’un de ses fidèles \ Enfin Robert concéda à Mar- 
njoutiers des biens situés près de Châteauneuf* et dépendant 
de l’abbaye de Saint-Pierre-le-Puellier \ Il donnait ainsi 
d’une main et prenait de l’autre. 

Les abbayes royales étaient à l’égard du roi dans la 
même situation qu’un vassal à Yégard de son seigneur. Le 
roi était considéré comme ayant la directe sur les biens de 
ces abbayes. Par suite, elles étaient soumises à un certain 
‘nombre de services. Le plus important était, — comme* pour 
les vassaux laïques, — le service militaire. Le chevalier 
Efroi d’Encre, avoué de Corbie, commettait de grandes exac- 
tions sur les terres de l’abbaye ; entre autres, quand il était 
mandé* pour son compte aux expéditions du roi, il exigeait 
que les hommes du monastère lui 'fournissent tout ce qui lui 
était nécessaire pour son voyage. Robert déclara, par un 
jugement solennel, qu’une* pareille coutume serait abolie, 
excepté « dans le cas où l’abbé de ce lieu devrait aller à 
l’expédition royale et aurait ordonné à son avoué de venir 
avec lui,' ou bien se ferait fait représenter par lui avec ses 
autres chevaliers 6 ». Ainsi, les abbés eux-mêmes étaient tenus 
au service militaire, ou du moins ils étaient obligés d’envoyer 
leurs hommes à l’armée du roi. 

Ce n’est pas l’unique avantage que le souverain retire 
de ses abbayes. Il est le défenseur naturel des monastères 


1. Canton de Suliy, arr. de Gien, Loiret. 

2. Reperit Isdam ecclesiam ab Odalrico tiscali teneri dono. ld., i*6., 
p. 294. 

3. ld., ib., p. 288. Cf. Grandmaison et Salmon, Liber çle servis, n. 40 : 
ego quidem cornes Odo qui ex rebus S. Aniani per largitlonem domni 
Rotberti regis tenere videor. 

# 4. Liber de servis, p. 50. 

5. Quamdam areanl juris mei pertinentem ad abbatiam Sancti-Petri 
Puellaris quae est sita in suburbio Castri novi. Document publié plus 
haut. 

6. Excepto si Abbas ipsius loci in expeditionem repris ire deberet et 

eum secum ire iusserit aut per se ilium curmsuis militibus ire praece- 
perit. Recueil des historiens de France , X, 599 B. % 
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royaux, et, par toute charte d’immunité, il impose sa garde 
et sa protection 1 . Or, cette garde et cette protection, l’abbaye 
est : obligée de la payer. Sur les villages qui lui appar- 
tiennent, le roi lève un salvamentum, et il n’y renonce que 
par privilège spécial. Robert possédait un droit semblable 
sur quantité' de villages dépendant de Saint-Bénigne de Di- 
jon. S’il fallait en croire un diplôme manifestement faux, il 
l’aurait laissé aux moines, à la prière de Lambert, évêque 
de Langres, et de Hugue, évêque d’Auxerre et comte de Châ- 
lon*. Il abandonna de semblables droits qu’il levait sur 
les sujets de Saint-Denys. Il ne voulait plus de ce droit de 
protection « ainsi appelé par ironie 3 . » . # 

C’était surtout sur les terres des abbayes royales que le 
roi percevait le droit de gfte. Il venait séjourner près d’elles 
ou dans leurs villages avec toute sa suite, ses chasseurs, ses 
fauconniers, ses chevaux, ses chiens \ L’abbaye devait alors 
nourrir hommes et bêtes. Les serviteurs du roi se mettaient 
en campagne, enlevaient les porcs dans les étables*, défon- 
çaient les tomleaux dans les caves, ravageaient les moissons 5 . 
Quand le roi passait ainsi sur les terres d’une abbaye, c’éfciit 
pour elle une grande calamité et lès moines estimaient par- 
dessus tout les diplômes qui les exemptaient du devoir de 
loger le roi®. 

1. Sub nostrae tuitionis gubernatiône suscipimus... sub plenissima 
defensicme nostra. Saint-Germain d’Auxerrç, ih., X, 580 A. — Sub 
nostra plenissima tuitione. Saint-Mesmin de Mici, ib., X, 607 C. — Sub 
plenissima defenpione et emunitatis tuitione. Saint-Maglôire, X, 576 C. 

2. Recueil des historiens de France , X, 597 : nostram deposcens 
serenitatem quatinus Sancti-Benigni abbatiam... praecepti nostn autho- 
ritate muniremus, quaeque etiam pertinentia sublimitate corrobora- 
remus, necnon salvamentum circumadiacentium villarum ex nostro 
adderemus. — Si l’on conserve encore un doute sur le sens de ce diplôme, 
voir Chronique de Sainl-Benigne (éd.- Bougaud et Garnier), p. 180. In 
his et ceteris villis ubicumque terra sancti Benigni salvamentum red- 
debat, Rotbertus rex jussit aboleri ut amplius non exigeretur a quo- 
quam, sed ad profèctum monachorum readidit Deo et sancto Benigno. 

3. Salvamenta sic hyronice dicta, ib., X, 581 E. 

4. Robert cède à Saint-Magloire, dans le village de Charonne : pa- 
bula canum ac prepetum. Document publié plus haut. 

5. Porcorum captiones... vini ablationes... venatores pene vernaculos 
dévastantes.* Recueil des historiens de France, X, 581. 

6. Le droit de gite d’ailleurs ne sejevait pas seulement sur les ab- 
bayes, mais encore sur les terres des évêchés, et probablement sur 
celles des seigrfeurs laïques. Ce que Waitz dit à ce sujet (Deutsche Ver.- 
fassungsgeschichte , VIII, 230) peut s’appliquer à la France. « Il y a ici 
à faire des distinctions. Souvent le * mansionaticum reposait sur 
l’usage, tout en gardant toujours un caractère volontaire. Souvent il 
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Ainsi le souverain avait sur les abbayes royales des droits 
assez considérables pour que. nous ayons pu les ranger dans 
la catégorie des fiefs. Ici se pose pour nous une autre ques- 
tion : quel droit Robert avait-il sur les terres ecclésiastiques 
en général? Nous réserverons la question pour le chapitre 
où nous parlerons des rapports de Robert avec l’Eglise. Di- 
sons seulement tout de suite que le pieux roi donnait parfois 
en fief des terres épiscopales. Hugue de Beauvais tenait la 
terre de Sainte-Croix dépendant de l’évêché d’Orléans \ 

En résumé, le roi tirait de son domaine, de ses fiefs, de ses 
abbayes, une grande force : de l’argent pour subvenir aux 
dépenses de la cour et des soldats pour combattre. Il était un 
des plus grands propriétaires et suzerains du royaume des 
Francs. L’étude seule du domaine* nous montre que les pre- 
miers Capétiens n’étaient pas ces princes faibles qu.’on nous 
dépeint d’ordinaire. Leur puissance avait une base très solide à 
cette époque où la possession de la terre conférait tant de 
prestige* : ils avaient de grandes propriétés. 

Nous ne voudrions pas quitter cette étude du domaine 
rural sans nous demander quel était le degré de bien-être 
dont jouissaient alors les habitants des villages, ceux dont 
nous avons essayé de retracer la condition. Qu’on ouvre toutes 
nos histoires de. France, et l’on y trouvera une description 
effrayante de toutes les misères qui auraient pesé, au x° et 
au xi e siècle, sur nos populations. Les récits de nos his- 
toriens reposent sur quelques passages du moine Raoul Gla- 
ber, dont voici une rapide analyse : 

Dans le môme temps (l’époque n’est pas précisée davan- 
tage; l’auteur vient de parler d’événements qui se sont ac- 
complis en 1002-1003) il y eut dans le monde romain une 
grande famine pendant cinq ans ; on n’entêndait pas parler 
d’une région qui ne fût pas pauvre et qui ne manquât pas de 
pain. Bien des gens du peuple périrent épuisés par la faim. 
En beaucoup d’endroits de la terre, on fut obligé de manger 
non seulement des animaux et des reptiles immondes, mais 
encore des hommes, des femmes, des enfants. On n’eut aucun 
égard à la parenté, on vit des fils déjà grands dévorer leurs 

était réclamé comme un droit et alors on déterminait davantage dans 
le détail ce qu'on pouvait exiger. Dans ce cas on ne le levait pas seu- 
lement quand le roi passait dans un endroit ; mais il fallait le payer à 
des époques fixes ; c’étaît alors un véritable impôt. » 

1. ftelgaud, Recueil des historiens de France , X, 105 B. 
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mères; et des mères se nourrir de leurs petits enfants à la 
mamelle \ 

Quelques pages plus loin, nouvelle description de famine, 
cette fois-ci plus développée : 

En ce temps (la date est d’ailleurs incertaine*), il y eut 
par toute la terre une famine terrible qui menaça de mort le 
genre humain presque tout entier. La température fut si 
mauvaise, lés pluies si fréquentes qu’on ne put trouver un- 
moment favorable pour ensemencer ni pour moissonner. Le 
blé devint rare et fort cher ; dans la plupart des endroits, 
le boisseau se vendit soixante sous. On tua d’abord les bes- 
tiaux et les volailles ; puis on eut recours à des mets im- 
mondes ; on ne s’abstint même pas de chair humaine. Les 
hôtes étranglaient les voyageurs qui leur demandaient l’hos- 
pitalité ; quelques misérables présentaient une pomme ou 
un œuf à des enfants, les attiraient à l’écart et les tuaient. 
Un boucher mit en vente, sur le marché de Tournus, de 
la chair humaine ; on s’empara de lui et on le brûla vif 
pour ce crime. Dans une forêt, à trois milles de Mâcon, 
un ermite massacrait tous ceux. qui passaient devant sa 
cabane ; un jour un voyageur plus-avisé, regarda à travers les 
fentes de la muraille, jl y vit des têtes coupées d’hommes, 
de femmes et d’enfants. Il s’échappa, raconta au comte Otton 
ce qu’il avait vu. Des hommes furent envoyés dans la forêt, 
saisirent le monstre, chez qui ils trouvèrent quarante-huit 
têtes coupées ; cette bête féroce avait mangé quarante-huit 
êtres humains! Conduit à MâcoQ, il fut, lui aussi, brûlé vif. 
Raoul Glaber affirme avoir assisté à son supplice. Cependant, 
la famine continua pendant trois années consécutives ; on ne 
put enterrer tous ceux qui mouraient et on les jetait pêle- 
mêle dans des charniers. Enfin, la pluie cessa et* aux années 
de disette succédèrent des années d’abondance 5 . 

De ce texte très connu, nous rapprocherons un chapitre 
des Miracles de saint Benoit , qui, d’ordinaire, échappe aux 
historiens. On y lit que l’année même où le roi Robert mou- 


1. Raoul Glaber", II, 9 (Becueil des historiens de France , X, 21 
A. B.). 

2. L’auteur vient de parler d’événements arrivés en T033. Pourtant 
au chapitre suivant il nous dit que l’abondance revint en 1033 ; la 
famine aurait donc duré de 1030 à 1033. Comme toutes ces descriptions 
manquent de précision ! 

3. Raoul Glaber, X. 47-48. . . . 
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rut (1031) de grands fléaux frappèrent le. royaume. D’abord 
une multitude de sauterelles dévorèrent les moissons, les 
fruits des arbres, les herbes des prairies. Puis, l’année sui- 
vante (par conséquent 1032), au mois de juillet, survint une 
grêle affreuse, qui détruisit les sarments des vignes, coucha 
par terre les blés, brisa même les arbres fruitiers et 
rendit vains tous les travaux que les paysans avaient ac- 
complis. « Il en résulta aussitôt, pendant trois ans, une 
famine terrible, de sorte qu’on n’eut plus horreur même de 
la chair humaine. Les rats, les chiens et les autres animaux 
dégoûtants étaient regardés comme des mets délicats par 
les malheureux* affamés. Les bouses de vache, cuits sur la 
cendre, passaient de même pour un mets très agréable. Alors, 
tu àurais pu voir, à travers les bourgs et les places, les mal- 
heureux courir par troupes de cent, parfois de mille, la mort 
étant déjà représentée sur leur visage pâle et sur leurs joues 
amaigries. Dès qu’ils apprenaient qu’il se trouvait quelque 
part un aliment, vite ils y volaient, et les misérables, dans 
leur hâte de dévorer, perdaient* la vie. Ne les plaignons pas, 
il valait mieux pour eux mourir. Ils broutaient à la manière 
des bêtes toutes les pousses des arbustes, l’écorce même des 
arbres. Pour comble de malheur, les riches ménageaient 
leurs aliments délicats, et si, parfois, ils s’asseyaient à table 
avec leur doux enfant pendant à la mamelle ou avec le fils 
d’un de leurs parents, soudain, au milieu An repas, perdant 
la raison, les yeux menaçants, le visage terrible, ils -étran- * 
glaient de leurs mains les jeunes innocents, et, sans écouter 
la voix de la nature, ils ne craignaient pas de se rassasier de 
cette nourriture infâme ... On ne respectait pas les sacre- 
ments, on n’observait pas le carême ; même le vendredi saint 
ces affamés se nourrirent d’intestins d’âne et de viande de 
cheval . . . Les malheurs qui frappèrent Jérusalem étaient 
moius atroces . . . Enfin, au bout d’un châtiment de trois 
années, la miséricorde du Tout-Puissant, qui donne la 
nourriture à toute chair, eut pitié des fils des hommes, et, 
ouvrant la main de l’abondance céleste, elle les enrichit par 
la plénitude des richesses »*. . 

Les deux chroniqueurs qui nous font ces descriptions sont 
des contemporains, Raoul Glaber aussi bien qu’André de 


1. Miraçula sancti Benedicti, éd. de Certain, p. 233-236. 
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Fleury, l’auteur du livre des Miractila sancti Benedicti qui 
nous occupe, écrivirent sous le règne d’Henri I or . On pour- 
rait alléguer que la première description de Raoul Glaber est 
un peu vague, il est entendu que dans toute famine sérieuse 
on mange de la chair humaine. Mais la seconde description 
est nette et précise ; il y a des noms propres de lieu (Tour- 
nus, Mâcon); Raoul a vu de ses yeux le supplice de l’infâme 
habitant de la forêt, qui tuait les voyageurs. Il en est de 
même du témoignage d’André de Fleury. De plus, les deux 
récits de Raoul et d’André, indépendants l’un de l’autre, sont 
d’accord sur la durée de la famine ; tous deux nous disent 
qu’elle sévit trois ans. 

Malgré tout, nous ne croyons pas à la réalité historique de 
leurs descriptions. Raoul Glaber est un moine qui voit le 
genre humain sous de sombres couleurs ; il est, de plus, fort 
crédule ; son histoire est remplie de récits de prodiges fabu- 
leux, de visions, il ajoute foi à tout ce qu’on lui dit. Il est 
arrivé un jour à Mâcon, il a assisté au supplice d’un criminel 
et il a entendu dire que ce criminel, semblable à Barbe- 
Bleue, avait tué quarante-huit personnes, dans l’intention de 
les dévorer; mais il n’a pas contrôlé ce renseignement 1 . 
Quant à André de Fleury, il est à la fois moine, crédule et 
bel esprit. Or, quel admirable sujet de déclamation que la 
description d’une famine ! Qu’on lise, en latin, le chapitre 
que nous avons essayé de traduire; et l’on verra combien 
notre auteur a recherché d’expressions rares, d’assonances 
étranges, d’antithèses de mauvais goût ; il a fait œuvre de 
rhéteur, non d’historien fidèle. 

Tout ce qui nous semble résulter de ces récits, c’est que, à 
la suite de fléaux naturels, invasion de sauterelles, grêle, 
pluies constantes, la récolte manqua trois années de suite, 
dans le duché de Bourgogne et sur les bords de la Loire. Or, 
comme les relations étaient rares, les routes mal entre- 
tenues, le commerce presque nul, on ne put faire venir du 
blé des régions plus favorisées ; comme d’autre part on 
n’avait pas eu la précaution de faire des réserves, la misère 
survint. 

On devine par là ce que nous pensons des écrivains qui, 


1. Raoul Glaber affirme d’ailleurs aussi avoir vu le diable sortir des 
latrines du monastère de Saint-Bénigne, en criant : Où est mon 
bachelier. Raoul Glaber V, 1 . 

Ppistbr. Robert le Pieux . 8 
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reproduisant le récit du moine Raoul, en tirent des con- 
clusions générales et affirment, non pas que la famine régnait 
en Bourgogne, mais qu’elle était universelle, non pas qu’elle 
dura trois ans, mais pendant le tout xi° siècle. Rien n’est plus 
contraire à une saine méthode historique que cette géné- 
ralisation à outrance. Une période, quelle qu’elle soit, est 
entremêlée de bonheur et de revers, de joies et de tristesses. 
Après ces trois ans de disette, il y eut, au témoignage de* 
Raoul et d’André, une grande abondance. Et auparavant 
aussi, sous le règne de Robert, on connut dans le royaume 
de France la richesse et le bonheur. « Orléans est célèbre 
par sa beauté, par l’affluence des habitants, par la fertilité 
de son sol, par son beau fleuve qui rend les irrigations 
faciles 1 ». Qui parle ainsi? Raoul Glaber lui-même, et il 
saisit l’occasion pour nous dire que le nom d’ Aureliana vient 
de Ore-Ligeriana, la tête de la Loire. Ecoutons encore ce 
témoignage d’un moine étranger, Bernard de Hersfeld, qui, 
au temps de Robert, visita la Gaule et écrivit à un abbé 
allemand : « Entre toutes les terres, la Gaule est la plus 
fertile par l’abondance de ses revenus ; elle est, de plus, 
avide des arts libéraux et observe exactement la discipline, 
monastique* ». 

C’est donc une erreur assez grave que de prétendre que la 
misère était générale au xi® siècle. Même alors, les habitants 
des campagnes jouissaient d’une certaine aisance et il leur 
était possible d’être heureux. Sachons donc voir les choses 
telles qu’elles sont. Il est facile au peintre et à l’historien 
de noircir un tableau ; il leur est plus difficile de disposer 
la lumière et les ombres, pour rendre l’objet dans sa pleine 
réalité. 


1. Raoul Glaber, II, 5 (Recueil des historiens de France , X, 17 E.). 

2. Mabillon, Acta sanctorum ordinis sancti Benedicti sœculi IV, 
p. II, 364 : Est quippe Gallia prae omnibus terris somptuum copia 
rertilissima. 
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CHAPITRE II. 


LES VICAIRIES , LES CHATELLENIES ET LES COMTES 
DE ROBERT. 

Nous ayons parlé des propriétés de Robert et des re- 
devances dont l’origine est dans la propriété. Outre les 
droits que nous avons énumérés, Robert a d’autres droits 
qui proviennent de l’usurpation faite par ses ancêtres des 
pouvoirs régaliens. La possession de ces droits ne se confond 
pas avec celle du sol. Sans doute ils frappent souvent les 
habitants du domaine ; mais ils dépassent les limites de la 
propriété pour frapper les habitants des domaines voisins. 
Les comtes et les autres officiers de Charlemagne possé- 
daient parfois des terres dans les provinces qu’ils adminis- 
traient. Devenus seigneurs héréditaires, ils ajoutent à leurs 
droits de propriété sur ces terres les droits régaliens qu’au- 
trefois ils exerçaient au nom du roi et que maintenant ils 
exercent en leur propre nom. Mais ils conservent aussi ces 
droits régaliens sur les terres voisines dont un autre est 
propriétaire. A parler rigoureusement, la définition qu’on 
donne d’habitude de la féodalité, « confusion de la sou- 
veraineté et de la propriété 1 », est inexacte. 

Les agents dont se servaient les rois carolingiens pour 
l’administration de leur royaume étaient les vicaires et les 
comtes. A côté d’eux, on trouvait des fonctionnaires spé- 
cialement chargés de garder les châteaux forts. Au temps 
de Robert, vicaires et comtes subsistent encore ; les officiers 
préposés au commandement des châteaux prennent le nom de 
châtelains. Mais comtes, vicaires et châtelains Sont devenus 
héréditaires ; les chaînes qui les attachaient au pouvoir 
central se sont, je ne dis pas. rompues, mais très fortement 

1. La définition ne serait exacte que si elle signifiait que les droits 
de la souveraineté deviennent objet de propriété individuelle. 
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relâchées. Comtés, vicairies, châtellenies, sont des propriétés 
au même titre que les terres dont le possesseur peut tra- 
fiquer sauf approbation du suzerain. Les Robertiniens réu- 
nissaient ainsi entre leurs mains des vicairies, des châ- 
tellenies, des comtés. 

Les vicairies qui appartenaient aux Robertiniens étaient 
de deux sortes. D’abord les vicaires des comtés dont ils 
étaient les maîtres leur restaient unis par des liens assez 
étroits. A mesure que la féodalité se développa, le vicaire se 
trouva vis-à-vis du comte dans la même situation qu’un 
vassal vis-à-vis de son seigneur. Il lui devait des services, 
et le plus important de tous, le service militaire. Outre ces 
vicairies, les Robertiniens pouvaient en acquérir d’autres, 
par achat ou par donation qu’on leur faisait, dans des pays 
où ils n’avaient aucune autorité comtale. Ils disposaient de 
ces vicairies à leur tour, les conféraient à des abbayes ou 
bien les donnaient en bénéfice à des chevaliers. Ces bénéfices 
devenaient d’habitude héréditaires. 

Les vicaires tenaient, dans un ressort en général assez 
petit, les plaids de justice, y faisaient exécuter les décisions 
rendues, touchaient les amendes. De la vicairie dépendait le 
bannum , c’est-à-dire la police, et l’amende 1 imposée à ceux 
qui contrevenaient aux règlements de police. 

Trois diplômes de Robert nous permettent de montrer par 
quelle série de vicissitudes passait souvent une vicairie. Un 
certain Pipinel Guarin possédait une vicairie dans les en- 
virons du village d’Antony ; Antony et ses dépendances ap- 
partenaient alors à Saint-Germain-des-Prés, qui avait reçu 
des rois de France des chartes d’immunité ; aucun vicaire ni 
aucun fonctionnaire royal ne devait lever des exactions sur 
les terres de l’abbaye. Pipinel Guarin ne tint aucun compte 
de ces prescriptions ; il molesta les sujets du monastère et 
l’abbé Guillaume de Saint- Bénigne, qui gérait alors les 
affaires du grand couvent parisien, vint porter plainte au roi. 
Robert fit appeler le vicaire en jugement ; des serfs de Saint- 
Germain offrirent de se battre contre lui, en combat singulier, 
pour soutenir leur cause. Mais Guarin n’affronta point les 
chances du duel judiciaire, et il mourut peu après, avant que 


1. VoirWaitz, Deutsche Verfassungsgeschichte. — A. Molinier, étude 
sur la féodalité dans le Languedoc, dans la nouvelle édition de Y His- 
toire du Languedoc. 
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l’affaire fût terminée. L’héritage de la vicairie revint à sa veuve 
Hersinde ; mais celle-ci, par peur de la justice, effrayée aussi 
des crimes de son mari, renonça à son héritage et conféra la 
vicairie au roi \ Voici donc cette vicairie devenue vicairie 
royale. 

Le roi la donna alors en fief à l’un de ses chevaliers 
nommé Warin. Mais ce chevalier qui voulait augmenter 
ses revenus imita l’exemple de son prédécesseur ; de là 
nouvelles plaintes de l’abbé de Saint-Germain, Adraud. La 
cour déclara solennellement que Warin n’avait aucun 
droit sur les terrains cultivés d’Antony et lui laissa simple- 
ment la vicairie sur les terrains non cultivés qui entouraient 
le village*. Enfin, Robert céda au monastère la vicairie du 
village, qu’on détachait de la sorte de la vicairie tenue par 
Warin 3 . 

De même que le roi possédait des vicairies, de même il 
avait des châtellenies, et cela souvent dans des comtés qui 
ne dépendaient pas de lui*. Ainsi, dans la ville de Noyon, 
qui appartenait à l’évêque, le roi Robert était maître d’une 
tour. Le chevalier auquel il en avait confié la garde exigeait 
pour lui les redevances dues à l’évêque, voulait présider 
tous les plaids, commandait en maître. L’évêque Hardouin 
et les citoyens de la ville, irrités de ces exactions, sur- 
prirent la tour et la rasèrent jusqu’au sol. 'Robert entra 
dans une colère très grande en apprenant cette nouvelle. 
Hardouin fut obligé de s’enfuir chez le comte de Flandre, 
et ce ne fut que sur les vives instances de celui-ci qu’il 
rentra en grâce 5 . 

Nous arrivons ainsi aux villes et aux comtés qui sont entre 
les mains du roi. Mais une remarque préliminaire est ici 
nécessaire. Les anciens comtés carolingiens formaient des 
divisions territoriales bien définies. Les comtés féodaux, pro- 
priétés des comtes, sont sans cesse partagés, divisés et sub- 

1. Nos in nostra potestate vicariam accepimus. Recueil des historiens 
de France , X 612. 

2. Recueil des historiens de France , X, 623. 

3. Diplôme publié plus haut. 

4. Notons que ces châtellenies se trouvent d’ordinaire dans les villes 
épiscopales. 

5. Recueil des historiens de France, X, 236, 237. La chronique qui 
nous rapporte ces faits n’a été écrite que cent ans après cet événe- 
ment : mais nous n’avons aucune raison de révoquer en doute son 
témoignage. 
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divisés, selon le hasard des successions ou les clauses des 
traités. La ville, chef-lieu, est parfois séparée du comté lui- 
méme; puis elle est partagée en deux ou trois lots. Les 
droits qu’on lève d’un côté du ruisseau ou d’un côté de la 
rue appartiennent à tel seigneur, les droits levés du côté 
opposé à tel autre seigneur. On dit que le seigneur a la 
moitié, ou encore la moitié de la moitié de telle cité ( medietas 
ou medietas medietatis civitatis ). 

Mais ce n’est pas seulement le territoire du comté qui 
s’est démembré ; c’est le pouvoir comtal lui-même. A l’épo- 
que carolingienne, les attributions du comte étaient bien 
nettes. Les comtes avaient tous mêmes droits et mêmes 
charges. Une première inégalité se produit, lors de l’usur- 
pation que ces fonctionnaires font aux dépens du pouvoir 
royal. Ici, en effet, ils usurpent toute leur ancienne autorité; 
là, au contraire, ils ne prennent pour eux qu’une partie de 
leurs pouvoirs ; le roi conserve dans tel comté tel droit, 
dans tel autre comté tel autre droit, sans qu’il soit possible 
de dire pourquoi précisément tel ou tel droit surnage dans 
lümmense naufrage de la royauté carolingienne. Mais à cette 
cause d’inégalité s’ajoute une autre plus importante. Les 
comtes abandonnent souvent à leurs fidèles quelques parties 
de leur autorité ; ils cèdent en bénéfice à une église ou à un 
seigneur laïque des droits comtaux, si nous pouvons employer 
ce mot. Leur pouvoir diminue ainsi, de même que dimi- 
nuent les fleuves quand mille canaux en détournent les eaux 
à travers les prairies. Voilà pourquoi, au x® et au xi® siècles 
une foule de droits importants sont entre les mains de sim- 
ples particuliers. 

Le comté est donc devenu flottant dans ses limites terri- 
toriales, et le pouvoir comtal lui-même s’est divisé. Les pre- 
miers Capétiens possédaient des comtés et des parties de 
comtés ; mais il est possible qu'ils y aient aliéné quelques-uns 
de leurs droits. En revanche, ils avaient bien souvent des 
droits comtaux dans des pays où ils n’avaient pas le titre 
de comte, soit qu’ils leur appartinssent en qualité de rois, 
soit qu’ils les aient obtenus de toute autre manière. 

Déterminer les comtés ou parcelles de comtés du roi 
Robert ; montrer en quoi consistent ces droits qu’il lève 
soit dans ces comtés, soit au dehors ; enfin, faire voir comme 
ce domaine était administré : tel sera l’objet de la fin de ce 
chapitre. 
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Nous n’avons pas énuméré toutes les propriétés de Robert, 
faute de documents. Il sera fort possible que notre énu- 
mération des comtés et des villes relevant du roi ne soit pas 
complète. A côté des cités dont nous parlerons, il en 
possédait peut-être d’autres dont les textes ne nous disent rien. 

Avant que Hugue Capet fut élu roi, il avait le titre de 
comte de Paris et il semble bien que depuis sa nomination 
à la royauté le comté de Paris ait été réuni à la couronne 1 . 
Robert, comme son père, habitait souvent Paris*. Son bio- 
graphe nous dit que les officiers de sa cour firent bâtir 
par son ordre un palais magnifique *. C’était l’ancien palais 
de la cité qui se relevait ainsi de ses ruines. Dans ce 
palais même, Robert construisit une chapelle dédiée à saint 
Nicolas 4 ; 'déjà son aïeul, Hugue le Grand, avait élevé près 
de là l’église Saint-Barthélemy *, dont les moines s’éta- 
blirent plus tard dans un faubourg de la ville, sur la route 
de Saint-Denys. On attribue encore à notre roi la recons- 
truction de Saint-Germain -des-Près 6 et de l’église Saint-Ger- 
main-l’Auxerrois \ 

Mais la ville que Robert préférait était Orléans, qui faisait 
aussi partie du patrimoine de Hugue Capet. C’était une des 


1. Il se présente ici une petite difficulté à cause d’un texte de la vie 
dé Bouchard. Dédit Hugo rex sibi fideli militi . . . comitatum Parisia- 
cae urbis. Recueil des historiens de France, X, 350 E. Nous lèverons 
cette difficulté plus loin. 

2. Voir, entre autres, Helgaud dans Recueil des historiens de France , 
X, 109 A; la chronique d’Odoran, ib., 168 A; Fulbert de Chartres, ib., 
469 D, etc. 

3. Palatium insigne, Recueil des historiens de France , X, 103 A. 

4. Id., tô., 115 D. 

5. Id. ib. 104 B. 

6. Id., ib., 115 D. — Morard était alors abbé de Saint-Germain-des- 
Prés. Sur sa tombe on lisait : t Morardus, bonae^nemoriae abbas qui, 
istam ecclesiam a paganistis incensam evertens, a fundamentis novam 
reaedificavit, turrim quoque cum signo multaque alia ibi construxit. » 
De tout l’édifice de Morard, le porche et la tour dont il est surmonté 
seuls subsistent. Encore faut-il retrancher l’étage supérieur de la tour, 
qui date de la fin du xi« siècle, et la baie ogivale du portail construite 
au milieu du xn® siècle. L’église elle-même ne date que de soixante 
ou quatre-vingts ans après la mort de Robert. Cf. Topographie histo- 
rique du vieux Paris : région du bourg Saint-Germain, p. 111-112. 

7. Helgaud emploie, en parlant de cette église, le mot monasterium : 
ce qui a fait croire à certains modernes qu'il y avait eu des moines à 
Saint-Germain-l’Auxerrois. Mais ce terme était usité au XI e siècle aussi 
bien pour désigner les maisons des chanoines que celles des moines. 
Cf. Lebeuf, Histoire de la ville et de tout le diocèse de Paris (éd. 
Cocheris), 1, 78. 
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villes royales par excellence \ célèbre, nous l’avons vu, par 
le grand nombre de ses habitants et par ses richesses*. 
Robert y avait vu le jour et il enrichit son lieu de naissance 
de nombreux monuments. Par lui furent construits Saint- 
Aignan, deux églises de Notre-Dame, Saint-Vincent 3 . Près 
de ces édifices religieux s’élevait la grande prison d’Etat, 
celle où furent enfermés tous ceux qui avaient comploté 
contre Hugue et Robert : Charles de Lorraine, Arnulf, 
Frotmond \ 

Non loin d’Orléans, les premiers Capétiens avaient un 
palais à Vitry. Robert fit bâtir dans cette ville une église à 
saint Médard ; plus tard, Henri I er y habitait souvent et 
c’est là qu’il mourut*. 

Entre Paris et Orléans, Etampes appartenait au roi. Il y 
possédait un palais et un oratoire, construits par la reine 
Constance 8 . Sur toutes les terres de Robert se dressent 
ainsi des monastères et des églises. A Etampes, l’abbaye de 
Notre-Dame lui doit sa fondation 7 . 

La Seine, avant d’entrer à Paris, arrose Melun. Bouchard 
avait reçu de Hugue Capet la possession de cette ville 8 . 
L’évéque Renaud en hérita à la mort de son père * ; mais en 
1016, lorsque Renaud eut rejoint Bouchard dans la tombe, 
Melun revint à la couronne. En 1031, Constance s’empara de 
cette ville et essaya de la garder, malgré son fils Henri ,0 . 
Ici encore nous trouvons des constructions du grand bâtis- 
seur, un monastère de Notre-Dame et une autre église 11 . 
Tandis que Melun rentrait dans le domaine royal, Corbeil, 
autre fief de Bouchard, passait entre les mains de Mauger, 


1. Regia urbs. Raoul Cdaber, X, 34 A. 

2. Id., ib ., X, 17 E*Regum Francorum principalis sedes regia. 

3. Helgaud, Recueil des historiens de France , X, 115 C. 

4. Un diplôme de Robert est daté : Actum Aurelianis apud Carce - 
rem, ib., X, 587 A. 

5. Helgaud, Recueil des historiens de France, X, 115 C. Diplôme de 
Henri I er , ib, XI, 589 B. Vitry-aux-Loges, canton de Châteauneuf, Loiret. 
Pour Tidentification, voir l’article de Quicherat dans les Mémoires de 
la Société archéologique de V Orléanais, t. I. 

6. Recueil des historiens de France , X, 100 B. 

7. Id., ib., 115 D. 

8. Vie de Bouchard, Recueil des historiens de France , X, 350 E. 

9. Renaud est qualifié en 1014, de Miludunensis pagi cornes. Recueil 
des historiens de France , X, 595 D. 

10. Miracles de saint Benoit , édition de Certain, p. 241. 

11. Helgaud, Recueil des historiens de France, X, 115 C. 
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fils de Richard I or , de Normandie 1 * Le comté de Corbeil 
forma de la sorte une enclave entre Paris et Melun. 

En aval de Paris, Robert possédait Poissy 1 , où il fit bâtir 
le monastère de Notre-Dame 3 . De lui dépendaient Dam- 
martin et le Puiset \ 

Il avait encore un palais à Chelles 5 ; il commandait à 
Senlis, où il construisit les monastères de Saint-Pierre et de 
Saint-Rieul, et où sa mère Adélaïde avait déjà élevé un 
couvent 5 ; au nord de Senlis, autre palais du roi à Verberie 7 ; 
encore plus au nord, nouveau palais royal à Compiègne. Dans 
ce palais, le fils aîné de Robert, Hugue fut élevé à la dignité 
royale. Compiègne porte l’épithète de ville royale \ 

Nous n’avons pas encore terminé l’énumération des palais 
royaux. Au nord de toutes ces villes, le vieux palais des Ca- 
rolingiens, Quierzy, se trouve encore au pouvoir des Capé- 
tiens* . Sur la Somme, Corbie appartenait au roi de France, 
et Robert donna cette ville en dot à sa fille Adèle, lorsqu’il 
lui fit épouser le fils de Baudouin de Flandre 10 . Puis, nos 
rois touchaient à la mer. Le Ponthieu avec Montreuil, port 
très important à cette éjpoque, lui appartenait 11 . A l’est de 
Paris, Château-Thierry est compté parmi les possessions du 
roi lf . 

Du côté de l’ouest, Robert était maître de la ville de 
Dreux. Nous dirons plus tard par quelles circonstances il en 
acquit la propriété. Son fils Henri la lui enleva pendant sa 
révolte 13 . 


1. Art de vérifier les dates, II, 640. 

2. Parmi les villes qu’occupe Constance en 1031, André, moine, de 
Fleury, auteur du livre des miracles de saint Benoit, cite Poissy. — Ed. 
de Certain, 241. 

3. Helgaud, Recueil des historiens de France, X, 115 D. 

4. Miracles de saint Benoit , l. c. 

5. Le concile de 1008 s’y tint, Recueil des historiens de France , X, 
592 A. 

6. Miracles de saint Benoit , L c. Helgaud, X, 115 D; ib., 104 C. 

7. Recueil des historiens de France , X, 621 C. 

8. Recueil des historiens de France , X, 38 E, 99 E, 560 E. 

9. Henri I er y signe un diplôme. Recueil des historiens de France , 
XI, 592 B. 

10. Ex Iibro II miraculorum S. Adalhardi, Recueil des historiens de 
France, XI, 480 B. 

11. V oir page 45 et 46. 

12. Inter cetera castra regalia valde décorum et amoenum, Vita 
S. Theoderici episc. Aurelianensis ( Recueil des historiens de France , 
X, 40 A). 

13. Raoul Glaber ( Recueil des historiens de France , X, 40 A). 


Digitized by Google 



— 122 — 

Lorsque Robert eut conquis le duché de Bourgogne, il céda 
d’abord à son fils Henri les comtés qui avaient appartenu 
autrefois à son oncle. Mais quand, après la mort de Hugue, 
Henri eut été associé à la couronne, Robert garda ces pos- 
sessions pour lui-même 1 . Il acquit ainsi le vaste diocèse 
d’Autun avec les deux villes de Beaune et d’Avallon, dont 
son fils Robert réussit à s’emparer à ses dépens, en 1030*. 
Sa domination sur la cité d’Autun se marque, d’ailleurs, 
par la construction du monastère de Saint- Cassien *. Il 
s’empara encore du comté de Dijon qui n’avait jamais été la 
propriété directe des ducs de Bourgogne et il y commanda 
en maître, de 1027 à 1031. On voit donc combien son do- 
maine était plus étendu qu’on se le figure d’ordinaire. 

En 1015, à la suite d’une guerre faite au comte de Sens, 
dont nous ferons plus loin le récit, eut lieu une convention 
très singulière. Renaud, le comte, devait conserver la jouis- 
sance du comté jusqu’à sa mort. Puis, la moitié de la cité 
avec le comté devait faire partie du domaine de l’archevêché, 
l’autre moitié de la cité du domaine royal \ Cette moitié qui 
était dans la main du roi fut livrée, en 1031, par Constance 
à Eude, comte de Chartres et de Troyes, qu’elle cherchait à se 
rendre favorable dans sa guerre contre son fils Henri 5 . Mais 
Henri, vainqueur, recouvra son domaine sénonais, et, lorsque 
le comte Renaud mourut en 1055, une partie de Sens fut 
définitivement annexée à la couronne ; l’autre partie, la plus 
grande, demeura à l’archevêque*. 

Cet exemple, par lequel nous terminons notre liste, fait 
assez bien comprendre en quoi consistait le domaine. Rien 
n’est plus arbitraire que de marquer sur une carte une région 
continue comme formant ce domaine. Les possessions royales 
sont disséminées et enchevêtrées au milieu des possessions 
seigneuriales. Des comtés, des villes, sont partagés entre le 
roi et les seigneurs. 


1. Cette vérité sera démontrée au livre 111, chap. 2. 

2. Raoul Glaber, /. c. 

3. Helgaud, Recueil des historiens de France , X, 115 D. 

4. Chroniques de Saint- Pierre- le- Vif (Recueil des historiens de 
France , X, 224 B). 

5. Miracles de saint Benoit , éd. de Certain, p. 241. 

6. Carlulaire général de Donne, publié par Quantin, II, introd., 
LXXI. 
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Quels sont maintenant les droits que le roi levait sur ses 
villes et sur ses comtés? Ils variaient à l’infini, et nous ne 
pouvons en faire une énumération complète. Nous les clas- 
serons sous plusieurs^ chefs : 1° droits sur le commerce et 
sur l’industrie ; 2° droits de justice ; 3° droits sur la fabri- 
cation de la monnaie. 

1° Les impôts levés par le roi sur le commerce et sur l’in- 
dustrie étaient fort nombreux. Le roi instituait des marchés 
et gardait pour lui une partie du prix des* denrées vendues 
(mercatum)\ il faisait payer des droits de douane {teloneum) 
pour les marchandises qui passaient sur ses domaines ; il 
percevait une taxe sur les voitures {rotagium) comme in- 
demnité du dommage que les roues causaient aux chemins ; 
il prenait sous sa garde les marchands qui, en échange, lui 
donnaient une redevance {tensamentum ) 1 . Les navires qui 
entraient dans le port de Montreuil, ou qui en sortaient, 
acquittaient des droits 1 . Enfin, le roi possédait des péages 
nombreux, c’est-à-dire des droits de passage dans certains 
lieux déterminés sur les routes ou au bord des rivières. Le 
péage de Neuveville lui rapportait, chaque année^ cinquante 
voitures de bois, deux mesures de vin, cinq sous et une dîme 
sur la fabrication de la bière. Il fit don de ces revenus à 
l’abbaye de Saint-Sauve de Montreuil 8 . Parfois, il accordait 
simplement aux monastères la faculté de se servir du péage 
sans payer aucune redevance. Ainsi, Robert donna à l’abbaye 
de Saint-Lucien de Beauvais l’exemption du péage de Nem- 
pont-sur-l’Authie, « de sorte que les chariots et les bêtes de 
somme des moines pussent passer et repasser librement sans 
rien devoir et sans qu’il fut permis de les inquiéter 4 ». Une 
fois, il concéda à un monastère, Saint-Mesmin de Mici, le 
privilège de circuler en franchise par toutes les terres du 
royaume et d’avoir trois barques de transport sur la Seine, 
la Loire, le Cher, la Marne, la Vienne, la Sarthe, le Maine, 
sans payer le tonlieu ni aucune autre redevance 5 . Mais c’était 
là une simple confirmation d’un diplôme de Louis le Pieux 
et de son fils Lothaire. Au xi° siècle, le roi de France ne 


1. In Argentolio mercatum et teloneum, rotagium atque tensamen- 
tum vini. Recueil des historiens de France , X, 582. 

2. Id., ié., XI, 568 C. 

3. Recueil des historiens de France , XI, 57'* C. 

4. Collection Moreau, t. XVII I, p. 252. Diplôme pubtié plus haut. 

5. Recueil des historiens de Finance, X, 606 B. 
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pouvait plus donner des exemptions aussi générales ; chaque 
péage, chaque portion de fleuve ou de rivière, appartenait 
à un seigneur ou à une église dont il fallait respecter les 
droits. 

Nous rencontrons aussi des traces d’un véritable octroi. 
A Orléans, au temps des vendanges, les portes de la ville 
étaient fermées ; on plaçait auprès de ces portes des gar- 
diens qui enlevaient une partie de la vendange à ceux qui 
entraient dans la ville. « Que désormais, lisons-nous, dans 
un diplôme de Henri I er , l’entrée et la sortie de la ville soient 
libres, et que chacun conserve son bien selon le droit civil 
et l’équité 1 ». 

2° Dans l’intérieur de ses domaines, le roi rendait la justice. 
Il y tenait des plaids et y avait une cour comme tous les grands 
seigneurs de ce temps, comme Foulque d’Anjou ou Baudouin 
de Flandre. Mais les comtes féodaux ne pouvaient juger que 
dans l’intérieur de leurs comtés ; tous les sujets du royaume 
étaient libres de s’adresser au roi. La justice royale s’élevait 
au-dessus de la justice comtale, comme cette dernière s’é- 
levait au-dessus de la justice rendue par les simples pro- 
priétaires. Le moment n’est donc pas encore venu d’en parler. 

Pourtant, disons tout de suite qu’à cette époque la justice 
était surtout considérée comme un revenu. Le synonyme du 
mot justice était lois, c’est-à-dire coutumes, redevances*. 
Chaque jugement était suivi, en général, d’une forte amende 
ou d’une confiscation dont s’enrichissait le justicier. Aussi, 
le roi accordait-il une précieuse faveur aux abbayes, quand 
il leur cédait le « sang répandu, le viol, l’homicide, l’in- 
cendie et les autres justices pour lesquelles les coupables 
avaient l’habitude de se racheter* ». A trois reprises diffé- 
rentes nous voyons Robert conférer de semblables privilèges, 
à Saint-Denys 4 , à Saint-Lucien de Beauvais 5 , à Saint- 
Mesmin de Mici *. 


1. Recueil des historiens de France , XI, 595 B. 

2. Ex justitia quam vulgo vocant legem. Recueil des historiens de 
France , Al, 581 C. 

3. Sanguinem, raptum (sur le sens de ce mot, voir Guérard, Proie - 
gomènes du cartulaire de Saint-Père de Chartres , CXI), homicidium, 
meendium, et alias leges quae soient exsolvi. Recueil des historiens de 
France , X, 606. 

4. Recueil des historiens de France , X, 581. 

5. Diplôme publié plus haut. 

6. Recueil des historiens de France , X, 606. 
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3° Le roi, enfin, avait dans ses domaines le monopole de la 
fabrication de la monnaie. A la fin de l’époque carolingienne 
les comtes avaient usurpé le droit de battre monnaie, comme 
ils s’étaient approprié les autres droits régaliens. En outre, 
les souverains avaient souvent abandonné à des monastères 
le revenu qu’ils tiraient de leurs ateliers monétaires, ou bien 
leur avaient conféré la faveur d’avoir eux-mêmes des ateliers. 
Hugue Capet renouvela de la sorte aux chanoines de Saint- 
Martin de Tours la faveur de frapper monnaie, tout en réser- 
vant les droits du fisc 1 . A l’exemple des autres comtes, les 
Robertiniens eurent des ateliers dans leurs comtés. Nous 
avons des monnaies de Hugue frappées à Senlis et à Paris, des 
monnaies de Robert portant les noms de Paris et d’Orléans. 
Sous Henri I or , des deniers et des oboles du roi sont sortis des 
fabriques de Sens, de Montreuil, de l’abbaye royale de Tour- 
nus. Sous Philippe P r , on trouve six nouveaux ateliers : Pi- 
thiviers, Château-Landon, Etampes, Dreux, Mantes et Pon- 
toise *. Mais il y a plus. Nous possédons des monnaies de 
nos premiers Capétiens, frappées dans des villes qui n’étaient 
point du domaine. Qu’il y ait des deniers frappés à la fois 
au*nom de Hugue Capet et de Hérivé, évêque de Beauvais, 
au nom de Robert et d’Adalbéron, évêque de Laon, la chose 
est peu étonnante. Les évêques de Beauvais et de Laon 
avaient sans doute reçu des rois le privilège de battre mon- 
naie dans leurs évêchés et leur laissaient une partie du profit 
qu’ils tiraient de ce privilège. Mais Robert et ses successeurs 
avaient encore des ateliers monétaires à Châlon-sur-Saône et 
à Mâcon. Qu’on ne nous dise pas : « Ce sont là des monnaies 
purement locales, émises par les seigneurs ou les abbés qui 
avaient la ville dont le nom figure sur la pièce. Le nom royal, 
dans ce dernier câs, n’est guère qu’une date 3 ». Nous com- 
prenons que les seigneurs, frappant monnaie en leur nom, 
aient conservé les vieux types carolingiens ; nous nous expli- 
quons que les monnaies seigneuriales du Languedoc gardent 
les traces de la croix et du monogramme qu’on trouve sur les 

1. Annuimus etiam ut percussuram numismatis, quae et moneta 
dicitur, secluso fisci jure, îidem canonici ex more semper habeant. 
Becueil des historiens de France , X, 561 B. 

2. Voir les travaux de Leblanc, Histoire de la monnaie , de Con- 
brouse, Catalogue raisonné des monnaies nationales de France , 2 vol. 
in-4, 1839-1841, d’Hoffmann, Les monnaies de France. 

3. Anatole de Barthélemy, Société de V histoire de Paris , t. II, 
p. 147, Essai sur l’histoire de la monnaie parisis. 
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monnaies du roi Eude 1 . Mais nous ne nous expliquerions pas 
pourquoi ces seigneurs auraient changé leurs monnaies à 
l’avènement de chaque prince, et substitué au type carolin- 
gien le type capétien. Les monnaies frappées à Châlon-sur- 
Saône et à Mâcon, avec l’effigie de Robert, sont donc bien 
des monnaies royales. D’ailleurs, les comtes de Mâcon 
avaient leurs monnaies particulières ; nous avons des mon- 
naies d’Otte-Guillaume provenant de la ville de Mâcon*. Nous 
ne conclurons pas de là que le roi pouvait établir dans 
toutes les villes de son royaume des ateliers monétaires ; la 
conclusion dépasserait beaucoup les prémisses. Nous voulons 
dire simplement que, de même que le roi avait des péages 
et des propriétés en dehors de ses comtés, de même il avait 
en dehors de ses comtés, dans certains endroits bien déter- 
minés, quelques revenus, entre autres la fabrication des mon- 
naies 3 . Pour gérer les revenus que la couronne possède en 

1. Histoire du Languedoc , nouvelle édition, t. IV; note ajoutée par 
les nouveaux éditeurs. 

2. Hoffmann, Les monnaies de France. 

3. Il en arrivait de même pour les seigneurs. Ainsi on a des pièces 
d’Eude I er , comte de Blois, de Troyes et de Meaux frappées à Reims, 
qui dépendait de l'archevêque (De Saulcy, Revue de numismatique , 
1838, p. 199). On doit aussi se poser la question si les monnaies royales 
avaient cours dans tout le royaume des Francs. Malheureusement 
aucun texte ne nous permet d'y répondre. Le diplôme de Hugue, 
imprimé dans le Recueil des historiens de France (X, 565), par lequel 
ce roi aurait accordé à Souvigny le droit de frapper des mailles de 
bon aloi, à l’effigie de saint Mayeul, est l'œuvre a’un faussaire auda- 
cieux, le P. André, carme de Besançon, qui a inventé toute une série 
de diplômes pour rattacher la famille des sires de Bourbon aux pre- 
miers Capétiens. Cf. Chazaud, Chronologie des sires de Bourbon. 

On ne peut donc tirer aucune conclusion de ces mots : « que ces 
mailles aient cours sur toute la terre d’Archambaud, comte de Bourbon, 
notre parent, en même temps que nos mailles. » 

Voici d’ailleurs, d’après Hoffmann, o. c., le catalogue des monnaies 
de notre roi : 

1. Paris. Rot. ber. tus. Dans le champ. Rex. i). Parisius civitas. 
Croix. Denier d’argent. 

2. Paris Rot. ber. tus (comme le précédent). Obole d’argent. 

3. Paris. -f- Robe. T. REX. F. Croix cantonnée de quatre globules. 

Parisii civ. A. Dans le champ « et w suspendus à deux pals. Denier 

reproduit dans Le Blanc. 

4. Orléans. Rob[e]rtus en monogramme dans le champ, ■+- GRATIA 
DT REX en légende circulaire. +AVRELIAN. . autour d’une croix. 
Denier dans Le Blanc. 

5. Chàlon. -H Rot bertus rex. Croix, i). -j-Cavilon. civitas. Dans le 
champ B. Denier d’argent. 

6. Chàlon. Même type et mêmes légendes. Obole d’argent. 

7. Maçon. Rotbertus rex. Croix. 3 . -f- MTSCON CVT. Dans le 
champ monogramme dégénéré. Denier d’argent. 
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Bourgogne, les Capétiens nommeront plus tard un bailli à 
Mâcon, bien avant que cette ville ne relève du domaine. 

Comment le domaine était-il gouverné ? Quels étaient les 
agents royaux dans les villes et les comtés qui appartenaient 
à Robert? 

Le principal fonctionnaire des Carolingiens avait été le 
comte. Lorsque Hugue Capet dut choisir un homme pour le 
représenter dans la ville de Paris, il le nomma de même 
comte. Seulement, il fit une distinction entre ce nouveau 
comte et les anciens comtes qui gouvernaient en maîtres 
leurs domaines. Il donna à son fidèle vassal Bouchard le titre 
de comte royal de la ville de Paris 1 , et par cette épi- 
thète, il indiquait que Bouchard était un officier, dépendant 
du souverain d’une manière beaucoup plus directe que les 
autres comtes. Le comté que possédait de la sorte Bouchard 
était-il héréditaire? On ne saurait le dire; mais, certaine- 
ment, il le serait bientôt devenu, si Bouchard avait laissé des 
descendants énergiques. Le comte capétien, portant le même 
nom que les fonctionnaires carolingiens, aurait voulu imiter 
leur exemple et se rendre indépendant. Les comtes de l’épo- 
que précédente n’avaient-ils pas été, eux aussi, nommés par 
le roi, et n’avaient-ils pas été de fait des comtes royaux ? 

Les Capétiens semblent avoir compris le danger. Après 
la mort de Bouchard, on ne trouve plus trace d’un comte 
royal. Les rois gardèrent pour eux la dignité de comtes 
dans les pays qui leur étaient directement soumis. 

Les comtes carolingiens déléguaient parfois leur autorité 
à des missi. Obligés de se rendre souvent aux assemblées et 
aux armées du roi, il leur fallait, pendant leurs absences, des 
remplaçants pour présider les plaids et administrer le comté ; 
ce fut là le rôle des missi comitis. Au commencement du 
x° siècle, cette expression disparaît et elle est bientôt rem- 


8. Maçon, -f- ROT : BIER : TS : dans le champ R entre trois globules, 
i). 4- Matisconum. Croix. Denier d’argent. 

9. Maçon, -j- ROT : BER : T VS, dans le champ R entre trois globules. 
4-MEATISONVM. Croix. Obole d’argent. 

10. Laon. ROD. . .R. . . AIE. . .A. Buste couronné du roi de face. lÿ. 
ADA. . .N. . .OIXIER. Buste de l’évêque de face. Denier d’argent. 

11. Laon. Obole d’argent analogue. — (Les deniers et les oboles de 
Laon à l’effigie de Robert et d’Adalbéron sont toujours mal frappés.) 

1. Vit a Burchardi (Recueil des historiens de France , X, 350 E). 
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placée dans les textes par celle de vicecomites \ Le vicomte, 
successeur du missus, exerçait dans le comté tous les pouvoirs 
du comte. De même, .les rois capétiens, propriétaires d’un 
grand nombre de comtés et ne pouvant les administrer en 
personne, nommèrent en leur place des vicomtes. Sous Ro- 
bert, nous trouvons des vicomtes du roi à Paris *, à Melun 5 , 
a Dreux 4 ; peu de temps après, nous en découvrons à Sens*. 

Le roi abandonnait au vicomte quelques-uns des revenus 
du comté. Ces revenus se partageaient ainsi en deux parts 
inégales, celle du roi-comte et celle du vicomte. Dans l’in- 
térieur du comté, se dessinait de la sorte une nouvelle di- 
vision, la vicomté. Cette vicomté fut regardée comme un 
fief, et, comme tous les fiefs de cette époque, elle fut héré- 
ditaire. Au xi° siècle, on ne comprenait pas qu’un fonction- 
naire pût être renversé du jour au lendemain par le pouvoir 
central. Une fonction n’était pas confiée temporairement à 
un homme ; elle lui était en réalité donnée à lui et à ses des- 
cendants. Le fonctionnaire s’engageait en échange à cer- 
tains services, et le contrat tacite ainsi signé engageait ses 
enfants et ses petits-enfants. Si une clause de ce contrat 
n’était pas remplie, le roi pouvait, après jugement, re- 
prendre la fonction. 

Le vicomte dut chercher bientôt à augmenter ses revenus 
aux dépens de ceux du comte ; puis il fit naturellement des 
efforts pour se rendre de jour en jour plus indépendant. A 
l’époque carolingienne, quelques rois, redoutant la puissance 
de certains comtes, avaient réuni leurs comtés à la couronne 
et avaient établi, par exemple, à Limoges et à Bourges, de 
simples vicomtes*. Mais ces vicomtes avaient fait comme 


1. A. Molinier, Etude sur V administration féodale dans le Langue - 
doc (nouvelle édition de dora Dévie et de dom Vaissette, Vil, p. 192). 

2. Brussel, Traité des fiefs , II, 711. 

3. Rouillard, Histoire de Melun. — Bibliothèque nationale, collection 
du Vexin. 

4. Au bas du diplôme de Robert pour Coulombs, on trouve : S. Ful- 
conis Drocacensis Vicecomitis. Becueil des historiens de France , X, 
619 A. 

5. Voir sur les vicomtes de Sens le remarquable article de M. Lecoy 
de la Marche, Bibliothèque de V Ecole des Chartes, 1866, p. 265-300. 
Nous renvoyons aussi au beau livre de M. Luchaire : Institutions des 
premiers Capétiens, I, 217. — Les seigneurs avaient aussi sous leurs 
ordres des prévôts. Nous connaissons le nom d’un prévôt du comte 
Bouchard. Becueil des historiens de France, X ; 620 B. 

6. Voir Art de vérifier les dates, art. vicomtes de Limoges, vicomtes 
de Bourges. 
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tous les autres fonctionnaires de ce temps, ils avaient con- 
fisqué à leur profit la part de droits régaliens qu’on leur avait 
laissé gérer. N’était-il pas à craindre que les vicomtes de 
• Sens, de Paris, de Dreux, de Melun, en agissent comme avaient 
fait ceux de Limoges et de Bourges ? Les rois capétiens au- 
raient été obligés, de la sorte, de guerroyer continuellement 
contre ceux qu’ils auraient investis de quelque autorité ; ils 
auraient dû reconquérir sans cesse leur royaume. Ils étaient 
exposés à faire le travail de Pénélope. 

Quels remèdes les rois pouvaient-ils apporter à une sem- 
blable situation? Deux moyens se présentaient à eux. D’abord 
ils auraient pu supprimer dans leurs domaines l’hérédité des 
fonctions, déclarer hautement que tout fonctionnaire serait 
à la disposition du roi, qu’il serait nommé, déplacé, révoqué 
par lui. Ce moyen aurait coupé le mal dans sa racine; mais 
nos rois Capétiens n’avaient pas assez d’autorité pour mettre 
une telle résolution en pratique. Puis, peut-être cette idée si 
simple ne s’est-elle jamais présentée à leur esprit. Les Capé- 
tiens partageaient les préjugés de leur temps, et, à cette 
époque, on ne comprenait pas qu’une fonction ne fût pas un 
bénéfice et qu’un bénéfice ne fût pas héréditaire. Restait un 
autre moyen. Au lieu de donner les charges publiques à des 
seigneurs déjà puissants par leur noblesse, leurs richesses et 
le nombre de leurs vassaux, on était libre de les transmettre 
à des hommes qui auraient occupé un rang plus bas dans 
la société, qui n’auraient eu aucun pouvoir par eux-mêmes et 
dont, par suite, on n’aurait eu rien à craindre. Ces hommes 
furent les prévôts. Ils apparurent bientôt à côté des vi- 
comtes. Tantôt ils prirent purement et simplement leur place. 
Ainsi, les vicomtes de Paris disparurent d’assez bonne 
heure ; on en trouve encore trace au début du règne de 
Henri I orl ; mais, dès l’époque de Philippe I er , les documents 
ne font plus mention que de prévôts de Paris*. L’expression 
seule « de vicomté et prévôté » de Paris continue de sub- 
sister jusqu’au xvi e siècle*, ne répondant plus depuis long- 
temps à aucune réalité. Tantôt, au contraire, prévôts et vi- 

1. Le vicomte Foulque, au fils de qui l’évêque de Paris Imbert 
concéda une terre, la seconde année du règne de Henri, semble bien 
avoir été vicomte à Paris. Guérard, Cartulaire de Notre-Dame de 
Paris , I, 331. 

2. Voir dans l’ouvrage de M. Luchaire (11, 295) la liste des premiers 
prévôts. 

Pfister. Robert le Pieux. 9 
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comtes se maintiennent les uns auprès des autres, se sur- 
veillant, se contrôlant réciproquement. A Sens, on voit, dès 
le règne .de Robert, un prévôt royal à côté du vicomte. Le 
prévôt Waldric, le premier de ces fonctionnaires que l’his- 
toire nous fasse connaître, reçut du roi l’ordre de donner une 
certaine somme d’argent à Odoran, pour la confection d’ou- 
vrages d’orfèvrerie 1 . Mais ici les vicomtes perdirent peu à 
peu leur caractère de fonctionnaires et devinrent des sortes 
de seigneurs féodaux. Le véritable représentant du roi à 
Sens fut le prévôt. Sous Robert apparaît encore un autre 
prévôt à Etampes, du nom d’Archambaud *. 

Les prévôts avaient, dans un certain ressort, tous les 
pouvoirs du roi ; ils dirigeaient l’exploitation du domaine et 
percevaient tous les droits fiscaux qui revenaient au roi. 
Ils rendaient la justice, souvent dans des causes importantes ; 
ils avaient des attributions de police. Comme le roi avait 
quelques droits en dehors de ses comtés, on trouve bientôt 
des prévôts royaux habitant des comtés qui ne relevaient 
pas directement de lui 8 . Ainsi, sous Philippe I er , il y eut un 
prévôt royal à Beauvais, bien que le comté de Beauvais dé- 
pendît de l’évêque \ 

Tel était le domaine de Robert, les droits qu’il y levait, 
les hommes qui le gouvernaient. Ce domaine était assez con- 
sidérable ; mais il manquait d’homogénéité. Il s’étendait de 
Montreuil à Autun, coupé sans cesse par les comtés sei- 
gneuriaux. Les forces de la royauté étaient trop dispersées ; 
si la royauté veut Revenir forte et puissante, il lui faudra 
d’abord se concentrer, et, de ces biens épars, former une 
région continue. Ce n’est que lorsqu’elle se sera ainsi ra- 
massée sur elle-même, qu’elle pourra marcher, avec des 
chances de succès, à l’assaut. du monde féodal. 

1. Odoran. Translalio ss. Saviniani, Potentiani , chap. 26. Migne, 
Patrologie latine , CXLII, col. 796. 

2. Fleureau, Antiquités d* Etampes, p* 292. 

3. Luchaire, 1, 210. 

4. Id., iô., II, 296. 
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LE DUCHÉ DE FRANCIA. 

Les Capétiens, avant d’être élevés au trône, étaient pro- 
priétaires de vastes domaines et possédaient les droits ré- 
galiens dans un certain nombre de comtés. Mais ils avaient, 
de plus, le titre de ducs de Francia. Que signifiait ce titre? 
C’est ce qu’il nous faut montrer en ce moment. 

Au x° siècle, le territoire sur lequel le roi des Francs 
exerçait son autorité se partageait en trois parties. Ce ne 
sont plus les trois parties dont parle César au début de ses 
commentaires et que Richer décrit encore, par pédantisme, 
au début de l’histoire de son temps f . Les limites du pays que 
gouvernaient les derniers Carolingiens étaient loin d’être 
aussi étendues que celles de l’ancienne Gaule ; depuis le 
traité de Verdun, elles avaient bien reculé. Les trois parties 
du royaume des Francs au x° siècle étaient : la Francia, la 
Burgundia, l’ Aquitania. Cette division se trouve chez tous les 
historiens de l’époque. Une vieille chronique nous apprend 
qu’en 936, lors du sacre de Louis d’Outre^Mer, tous les assis- 
tants prient Dieu de ne pas abandonner le trône royal, c’est- 
à-dire le sceptre des Francs, des Bourguignons et des Aqui- 
tains 1 . Lothaire, fils de Louis, est couronné en 954, favorisé 
par les grands de la Francia, de la Burgundia et de Y Aqui- 
tania 3 . Lorsque le chroniqueur de Fleury-sur-Loire, Aimoin, 
nous raconte les miracles de saint Benoît, il nous parle 
d’abord de ceux qui ont eu pour théâtre l’Aquitaine, ensuite 
de ceux qui se sont accomplis en Francia, pour finir par ceux 
de Bourgogne*. Parfois, au lieu des deux noms de Francia 


1. Richer, I, 2. 

2. Recueil des historiens de France , X, 75, n. 9. 

3. Flodoard, anno 954, Pertz, Monumenta Germaniœ hist ., Script. 
III, 402. 

4. Nunc jam ab Aquitania gressum verbi promoventes, in Franciam 
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et de Burgundia, on {rouve ceux de Neustrie 1 et d’Austrasie 
qui rappelaient de vieux souvenirs. Le duc de Bourgogne 
s’appelait duc des Austrasiens *, de même que le roi du 
royaume de Bourgogne est nommé parfois roi d’Austrasie s . 

A la tête de chacune de ces parties était un duc. Au 
milieu du x e siècle, il y avait en France trois ducs : les ducs 
de Francia , de Burgundia et d'Aquitania. Le premier duc 
de Francia dont l’histoire fasse mention est Robert le Fort ; 
cette qualification n’indique pas que « Robert était le chef 


redeamus. . . . sicque. . . . ad Burgundiæ partes certis ex causis tran- 
situm faciamus. Miracula S. Bénédictin éd. de Certain, p. 148. 

1. Miracula S. Bénédictin éd. de Certain, p. 241 : Porre ille 
(Henri I* r ) uti superba Burgundionum molimina, adhuc agens pri- 
maeva adolescentiæ initia, avita devicit prudentia, eodem modo cal- 
citrantis Neustriæ colla militari sibi subegit instantia. — H s’agit pour 
Henri I er de vaincre la coalition de Constance et d’Eude, comte de 
Troyes et de Meaux. — M. Longnon, dans les Mémoires de la Société 
de l'histoire de Paris et de V Ile-de-France (t. I, p. 2-5), a cherché à 
démontrer qu’à la fin de l’époque carolingienne, le mot Neustria s’ap- 
pliquait au pays situé entre la Loire et la Seine, et le mot Francia au 
pays au nord de la Seine. En • effet, il y a eu une distinction entre la 
Francia et la Neustria à la fin du ix* siècle. Quand Eude est nommé 
roi 

Francia laetatur, quamvis is Neustricus esset 
(Abbon, De Lutetia Parisiorum a Normannis obsessa , II, v. 147). 

Voir, au sujet de ce vers, Appendice I. Mais nous ne croyons pas que 
cette distinction ait subsisté longtemps. Au x« et au xi e siècle le mot 
Francia , dans son sens restreint, est employé fréquemment pour dé- 
signer les contrées entre la Loire et la Seine. Fulbert, évêque de 
Chartres, est évêque in Francia (Recueil des historiens de France , X, 
456, n. b.). Quand Aimoin, auteur du troisième livre des Miracles de 
saint Benoît , nous transporte en Francia , il nous raconte des faits mer- 
veilleux survenus à Abbeville, canton de Méréville, tout au sud de 
notre département actuel de Seine- et-Oise (éd. de Certain, p. 148). Au 
début du xi« siècle, un moine de Hersfeld, qui avait longtemps séjourné 
à Fleury-sur-Loire, nous décrit en ces termes la situation de l’abbaye : 
« Instar quippe trigoni visitur sisti : et ut pressius dicam, in modum A 
litterae proprio statu cernitur sidereum cornu occupare. Nam a septen- 
trione Franciam, ab oriente Burgundiam, ab australi vero parte Aqui- 
taniam tangit. » Mabillon, Acta sanctorum ordinis S. Benedicti sœ - 
cuti IV n pars II, p. 352. Nous retrouvons ici nos trois parties du royaume 
des Francs. 

2. Miracles de saint Benoit , p. 240. 

3. C’est donc à tort que les Bénédictins reprochent à Raoul Glaber 
d’avoir appelé le royaume de Bourgogne royaume des Austrasiens. 
Recueil des historiens de France f X, préf. xiv. Le passage de Glacer, 
té., 41 C. — Voir aussi Wibert, Vita Leonis (Recueil des historiens de 
France , X, 383 D E). Nam ejus (Brunon, évêque de Toul) intercurrente 
sapientia ést romano adjunctum et corroboratum imperio regnum Aus- 
trasiæ quod dudum tenebat Rodulphus. 
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suprême des forces militaires du royaume 1 »; car son au- 
torité de duc était limitée au sud par celle de Guillaume III, 
comte d’Auvergne, qui portait le titre de duc d’Aquitaine, 
du côté de l’est par celle de Richard le Justicier, duc de 
Bourgogne. Remarquons que les ducs possédaient toujours 
un comté important dans le territoire dont ils étaient ducs : 
Robert le Fort était comte de Paris ; Guillaume, comte 
d’Auvergne ; Richard, comte d’Autun et d’Auxerre. C’étaient 
donc des comtes élevés au-dessus des autres comtes de la 
Francia , de l’Aquitaine, de la Bourgogne. 

Remarquons ensuite qu’à l’origine ce titre n’était pas héré- 
ditaire, mais bien conféré par le roi. Le titre de duc d’Aqui- 
taine fut successivement donné aux comtes d’Auvergne, de 
Toulouse et de Poitiers. Parfois, le roi réunissait deux du- 
chés en une même main ; en 943, Hugue le Grand reçut, 
avec le duché de Francia , celui de Bourgogne 1 ; plus tard, 
Louis d’Outre-Mer lui donna, outre ces deux titres, celui de 
duc d’Aquitaine. Ainsi, par la réunion des trois duchés, 
Hugue devint duc de toutes les Gaules 3 . En 954, à l’avène- 
ment de Lothaire, il fut confirmé dans ces trois dignités 4 ; 
mais il ne put vaincre les résistances de l’Aquitaine, malgré 
la victoire qu’il remporta sur le comte de Poitiers. Il mourut 
en 956 ; son fils aîné, Hugue Capet, devint duc de la Fran- 
cia; un autre de ses fils, Otton, lui succéda dans le duché 
de Bourgogne, et à la mort de ce dernier (965), Henri, son 
frère, en prit possession. 

Hugue Capet, devenu roi, ne renonça pas à son titre de 
duc. Sur l’une des rares monnaies de ce temps qui nous 
soient parvenues, on lit ces mots disposés en cercle entre 
deux grènetis : Gratia Dei rex. et dans l’intérieur de ce 

• 

1. Anatole de Barthélemy, Revue des questions historiques , XIII, 
135. 

2. Flodoard. Rex ei ducatum Franciæ ’delegavit omnemque Burgun- 
diam ipsius ditioni subjecit. Pertz, Monumenta Germaniæ hist., Script, 
III, 390. 

3. Richer, II, 39. Quotempore Hugo dux in magna gratia régi habi- 
tus, ejus filiam ex sacro lavacro suscepit. Unde et eum rex omnium 
G&lliarum ducem construit. — Si le titre de duc de France avait la 
signification que lui donne M. de Barthélemy, on ne voit pas en quoi 
consisterait ici la faveur accordée par Louis IV à Hugue le Grand; 
s’il avait déjà eu une autorité sur toute la France, il ne lui restait plus 
rien à souhaiter. 

4. Burgundia quoque et Aquitania Ilugbni dantur. Flodoard, Pertz, 
Monumenta Germaniæ hist., Script., III, 402. 
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cercle, ces autres mots : Hugo dux x . C’est ainsi que la puissance 
royale enveloppa la puissance ducale, mais sans la supprimer. 

Robert, à la vérité, ne prit jamais le titre de duc ; mais 
comme il eut la précaution de ne conférer cette charge à 
personne, il en exerça réellement toute l’autorité. 

En quoi consistait donc cette autorité ducale ? En une suze- 
raineté directe sur tous les comtes de la Francia , c’est-à-dire 
sur tous les pays situés entre l’Escaut et la Loire, et dépas- 
sant môme un peu ce fleuve vers le sud. 

Entre les derniers rois carolingiens et les comtes, il y 
avait toujours le duc, un peu comme en Allemagne, entre le 
roi et les comtes de la Saxe, il y avait le duc de Saxe. 

Le duc exerce dans son duché tous les droits et remplit 
tous les devoirs d’un suzerain. D’abord il investit les comtes 
de leur charge et .reçqit d’eux le serment d’hommage. Sans 
doute l’usage veut qu’il confère au fils la dignité du père ; 
car la divinité est offensée lorsque l’orphelin est dépouillé 
de son patrimoine et réduit à rien 1 . Mais cette investiture 
n’en est pas moins un signe du pouvoir éminent du duc. 
Hugue donna de la sorte à Geoffroi Grisegonelle la charge 
de comte d’Anjou ; dans un acte du 10 juin 966, pour l’ab- 
baye de Saint-Aubin, celui-ci s’intitula « comte d’Angers, 
par la grâce de Dieu et le doîi de son suzerain, le seigneur 
Hugue 3 ». De même les comtes de Troyes lui prêtaient foi 
et hommage « en baissant le genou devant lui et en posant 
leurs mains sous ses pieds 4 ». Lorsqu’il fut devenu roi, il 
jouit de la même autorité et il la légua à son fils. Bouchard 
porta le titre de « comte du château de Corbeil par la vo- 
lonté de Dieu et la grâce de son seigneur, Robert, roi des 
Francs 5 ». Richard III, comte de Normandie, vint à Paris 
prêter hommage à Robert 6 ; un comte de la Bretagne, Bé- 
ranger, se soumit, dans cette ville, à la môme cérémonie 7 . 

1. Conbrouse, Catalogue raisonné des monnaies françaises , n° 241. 
C’est un denier en argent frappé à Senlis. 

2. Richer, IV, 75. 

3. Gratia Dei et senioris mei domni Hugonis largitione Andegavo- 
rum cornes. D’Achéry, Spicilège f éd. in-fol., III, 377. 

4. Richer, IV, 11. 

5. Ego Burchardus nutu Dei et gratia domni nostri Francormn regis 
Roberti cornes castri Corboili. Tardif, Monuments historiques , p. 155. 

6. Recueil des historiens de France , X, 276. 

7. Translatio sancti Maglorii. Mabillon, Annales Bened III, append., 
p. 720. 
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Le suzerain étend sa protection sur la veuve et les enfants 
mineurs de ses vassaux. Ainsi, lorsque Aimoin, comte de 
Corbeil, mourut, la garde de sa femme Elisabeth fut confiée 
à-Hugue, encore duc de Francia' \ celui-ci lui donna aussitôt 
pour mari son compagnon d’armes Bouchard qui garda sa vie 
durant le comté de Corbeil. Plus tard, lorsque Eude I or , 
comte de Chartres, fut décédé, Berthe, sa veuve, reçut 
comme défenseur Robert, qui lui demanda bientôt sa main *. 

Les vassaux investis de leurs charges par le duc lui doi- 
vent fidélité. Ils s’engagent à ne lui nuire ni dans son corps, ni 
dans ses propriétés, ni dans ses châteaux, ni dans son honneur, 
ni dans sa justice. De plus, ils sont tenus de s’acquitter envers 
lui de services positifs, du conseil et de l'aide*. Dans l’in- 
térieur du duché, le duc réunit des plaids semblables à ceux 
que le roi convoque pour le royaume entier ; comme Robert 
est à la fois roi et duc de Francia, nous décrirons ces plaids, 
en parlant du pouvoir royal. Le duc réclame aussi de ses 
vassaux le service militaire 4 ; il sera également question au 
chapitre suivant du service qu’exige Robert. La seule diffé- 
rence qui existe entre les assemblées générales et les assem- 
blées du duché, c’est que dans celles-ci les vassaux immé- 
diats sont seuls présents, dans celles-là on voit parfois figurer 
des seigneurs de la Bourgogne et de l’Aquitaine avec leurs 
ducs. De même pour les guerres, quand le roi fait appel à 
tous ses sujets, à côté des seigneurs de la Francia figurent 
des seigneurs des deux autres duchés conduits par leur duc. 
En outre, dans l’intérieur du duché, le duc lève certaines re- 
devances qu’il est malaisé de distinguer de celles dont nous 
avons déjà parlé. Hugue, avant de monter sur le trône, avait 
par exemple des ateliers monétaires à Reims et à Senlis \ 


1. Vt ta Burchardi ( Recueil des historiens de France , X, 350 D E). 
Eude, auteur de cette vie, dit « datur dono regali » ; mais la suite des 
événements montre que Hugue n’était pas encore roi à cette époque. Le 
biographe mentionne en une seule phrase tout ce que Bouchard reçut 
de Hugue, soit avant, soit après 987; car il a hâte d’arriver aux libé- 
ralités que ce comte fit à Saint-Maur. La vita Burchardi n’est qu’une 
variante du cartulaire de l’abbaye. 

2. Voir p. 48. 

3. Voir fa fameuse lettre de Fulbert de forma fidelitatis . Recueil des 
historiens de France, X, 463. 

4. On verra au livre III, chap. 3, Guillaume V duc d’Aquitaine user 
souvent de ce droit. 

5. A. de Barthélemy, Essai sur la monnaie parisis ( Mémoires de la 
Société de /’ histoire de Paris et de l'Ile-de-France, II, 147). M. de Bar- 
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Le pouvoir des ducs était donc considérable ; les auteurs 
appellent parfois le duché d’Aquitaine « regmim Aquitaniae », 
le duché de Bourgogne « regnum Burgundiae 1 ». 

A la qualité de duc se rattachait très vraisemblablement 
celle de comte palatin. Dans la Francia , ce dernier titre fut 
porté par le favori de Robert, Hugue de Beauvais*; puis, par 
Eude, le fils de Berthe ; et, depuis ce temps, il devint héré- 
ditaire dans la famille des comtes de Troyes 8 , de la même 
manière qu’en Allemagne, où cette charge se transmettait 
de père en fils 4 . En Aquitaine, cette dignité fut conférée aux 
comtes de Toulouse. Dom Dévie et dom Vaissette ont re- 
marqué avec beaucoup de justesse que ces seigneurs n’ont 
pas pris ce titre tant qu’ils étaient en possession de celui de 
duc ; ils en ont conclu qu’il était d’ordre inférieur 8 . Les 
comtes de Toulouse étaient les seconds en Aquitaine comme 
les comtes de Troyes en Francia. Maintenant quels privilèges 
étaient attachés à ce nom ? Le défaut de textes ne nous per- 
met pas de répondre. De même rien ne nous autorise à dire 
qu’il y eut des comtes palatins en Bourgogne. 

La puissance qu’avait le roi de France comme duc était 
donc un élément important dans l’ensemble de son pouvoir. 
Malheureusement cette puissance diminua très vite. Les suc- 
cesseurs de Hugue Capet ont conservé plus ou moins les 
droits vagues qu’avait leur ancêtre sur l’ensemble du royaume; 
ils ont perdu ses droits de duc. La Francia s’est amoindrie 
peu à peu ; elle s’est resserrée au point de devenir l’Isle-de- 
France. 

Les causes de ce déclin sont de deux sortes : d’abord, 
l’abandon volontaire de la suzeraineté sur certaines parties 
de la Francia . 

Nous verrons tout à l’heure que la Normandie se détacha 
d’assez bonne heure du duché. Or, immédiatement après la 
mort de Robert, son fils Henri I or augmenta encore la part 


thélemy se trompe en affirmant qu’à cette époque le comté de Senlis 
appartenait à levôque. 

1. Cf. diplôme de Robert, fils de Robert : ego Robertus post mortem 
patris Burgundiæ regnum adeptus. Dtichesne, Preuves de l'histoire de 
Vergy. Il en était de même en Allemagne. 

2. Raoul Glaber, III, 2 ( Recueil des historiens de France , X, 27 D). 

3. D’Àrbois de Jubain ville, Histoire des comtes et des ducs de Cham- 
pagne , I, 35'i. 

\Vaitz, Deutsche Verf a ss u ngsgesch ichle, VH, 179-181. 

5. Histoire du Languedoc (nouv. édition), t. III, 299. 
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des comtes normands. Lorsque Robert le Diable fut venu à son 
secours contre sa mère, il reçut pour cette cause, nous dit une 
vieille chronique normande, « Ponthoise, Chaumont et tout 
le Weulguesin français, dont Français eurent moult dé- 
plaisir 1 ». Mais, comment le roi Henri put-il céder ces pays 
qui n’étaient pas de son domaine direct, mais qui apparte- 
naient à Dreu, comte d’Amiens ? Ce qu’il accorda, ce ne fut 
donc pas la possession, mais la suzeraineté de ces terres 
auquel il avait droit en qualité de successeur des anciens 
ducs de Francia. Orderic Vital nous dit en termes exprès 
qu’après cette cession, Dreu, au lieu de rendre l’hommage 
au roi, le rendit au comte de Normandie. Philippe I er céda de 
même au comte de Normandie la suzeraineté de la seigneurie 
de Bellesme*. 

Mais ce qui amena surtout la chute du duché de Francia, 
ce fut la formation, au sein du duché, de grands groupes 
féodaux. Par suite de mariages et d’alliances, certains sei- 
gneurs réunirent dans leurs mains un nombre assez consi- 
dérable de comtés. 

Déjà, depuis près d’un siècle, depuis le jour où Charles le 
Simple avait signé le traité de Saint-Clair-sur-Epte, la Nor- 
mandie jouissait, du côté de l’ouest, d’une grande indépen- 
dance. Les rois ne reconnurent pourtant pas encore aux 
souverains de ce pays le titre de duc; dans les diplômes 
de Robert, Richard II est toujours appelé comte. Mais, à 
cette époque, même les chefs de la Normandie prirent dans 
leurs chartes le nom de duc : « Le chanoine de Saint-Quen- 
tin, Dudon, écrit Richard II, en 1015, est arrivé auprès de 
moi qui m’appelle Richard, fils du très noble comte Ri- 
chard, et qui me puis dire, bien qu’indigne, duc et patricien 
des Normands, par la grâce de la très haute et indivisible 
Trinité*. » Les chroniqueurs parlent aussi, à cette époque, 


1. Recueil des historiens de France , XI, 324 D. Cf. Orderic Vital, 
ib., 248 A. 

2. Recueil des historiens de France , XI, 576. 

3. Ad me qui nuncupor Richardus, felicissimi comitis Richardi filius 
dicoraue gratia summæ individuæque Trinitatis Deificæ Normanno- 
rum, licet indignus, dux et patricius. Gallia christiana , XI, pr., col. 
284. Cf. : ego Ricardus gratia Dei dux et princeps. Lobineau, Histoire 
de la Bretagne, pr. II, 96 (diplôme pour Saint-Michell. — Fulbert (Re- 
cueil des historiens de France , X, 451 E), en écrivant à Richard, lui 
donne le titre de princeps. D'après une bulle pontificale fausse (Jaffé, 
nouv. édition, 4015), Renoit vlll aurait conféré le 25 décembre 1016 
le titre de duc à Richard II. 
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des ducs de Normandie, et l’on trouve déjà ce terme dans 
Richer. 

Dans le même temps, les comtes de Rennes s’arrogèrent 
une sorte de souveraineté sur la Bretagne ; Geoffroi, qui 
exerça son autorité de 992 à 1008, s’appela le premier duc 
de Bretagne 1 . Fort de ce titre, il fit nommer à l’évêché de 
Nantes un de ses fidèles, Gautier. Le comte de Nantes, 
Budiè, protesta et résista à tous ses empiétements ; chaque 
année, Geoffroi vint l’assiéger dans son château sans en 
avoir raison*. Au moment même où les comtes de Nor- 
mandie et les comtes de Rennes s’emparèrent de la sorte 
de l’autorité ducale, ils créèrent entre eux des relations 
étroites. Geoffroi épousa la sœur de Richard II, Hadwise; 
Richard II, de son côté, choisit pour femme Judith, sœur 
de Geoffroi 8 . A la mort du duc de Bretagne, sa veuve et 
son beau-frère gouvernèrent le pays au nom du jeune Alain, 
son fils. Alain, devenu grand, voulut secouer le joug de la 
Normandie, mais il fut battu. Il reconnut alors le fils de 
Richard II, Robert, comme son suzerain 4 , et, celui-ci, à son 
tour, quand il partit pour la Terre-Sainte, laissa à son cousin 
de Bretagne la tutelle de ses jeunes enfants. Ainsi, des liens 
étroits unirent la Normandie et la Bretagne. 

Cette formation de deux grands duchés et cette alliance 
entre les deux ducs furent pour les rois de France une grande 
cause d’affaiblissement. Du côté de l’ouest, la Francia avait 
reculé. 

A l’est de la Bretagne s’étendait le comté d’Anjou. Foul- 
que Nerra en avait fait une grande puissance ; dès 1016, 
il annexa à ses états le comté de Vendôme 5 , et son fils 
Geoffroi Martel continuera son œuvre en s’emparant de 
Tours. De plus, les comtes du Mans étaient d’ordinaire les 

1. Divina ordinante clementia totius Britanniæ dux et princeps, 
dans Lobineau, Histoire de la Bretagne, II, 98. Mais dans le même 
acte on donne à Geoffroi le nom de comte • per idem tempus ipse 
præfatus cornes ... » 

2. Lobineau, Histoire de Bretagne , I, 86. Morice, Histoire de Bre- 
tagne, I, 67. 

3. Guillaume de Jumièges, V, 13, Patrologie de Migne, CXLIX, 
col. 831. 

4. Robert archevêque de Rouen • nimium rigida eorum praecordia 
... ad quietem composuit ut omni dissensionum motu sedato, serena 
concordia eos uniret et Alanum in servitio ducis pacta lidelitate suppli- 
cein omnimodo complicaret. Guill. de Jumièges, VI, 11; ib., col. 845. 

5. Origo comitum Yindocinensium. Recueil des historiens de 
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alliés de l’Anjou. Il se forma de la sorte dans la Francia 
un second groupe de comtés. Or, il arrivera un moment où 
ce second groupe sera réuni au premier, où l’Anjou et la 
Normandie n’auront qu’un seul maître, et ce maître com- 
mandera aussi à Poitiers, à Bordeaux et à Londres. De là, 
nouvelle diminution de la Francia, nouvel affaiblissement de 
la royauté. 

Ce n’est pas encore tout. Déjà avant l’avènement de Ro- 
bert, les trois comtés de Tours, de Blois et de Chartres, 
étaient entre les mêmes mains. Par un échange, Eude II 
réunit à ces possessions le comté de Sancerre ; puis, vers 
1023, un héritage lui donna encore les comtés de Meaux e£ 
de Brie dans la Francia, celui de Troyes dans la Burgundia, 
avec une foule de châteaux et de droits féodaux sur la Marne 
et le cours moyen de la Seine 1 . De là formation d’un troi- 
sième groupe. Sans doute, au xi° siècle, le duché de Cham- 
pagne n’est pas encore constitué ; Eude ne prend jamais dans 
ses actes le titre de duc ; il ne s’appelle même pas comte de 
Champagne, il est comte de Troyes et de Meaux. Pourtant 
déjà, par abréviation, les chroniqueurs contemporains lui 
donnent le nom de comte champenois ; un auteur de l’époque, 
étranger à la France, le fait « prince de la Champagne gau- 
loise* ». Si donc la Champagne n’est pas encore constituée, 
elle se constitue, et le jour où il y aura un duché de Cham- 
pagne, la Francia aura reculé aussi du côté de l’est. 

Passons rapidement par-dessus les comtés de Soissons et 
du Vermandois, dont les possesseurs ont cessé de jouer un 
grand rôle. Nous arrivons au comté d’Amiens. Les comtes 
d’Amiens, eux aussi, ont réuni beaucoup de comtés; ils sont 
maîtres à Amiens, à Pontoise, à Chaumont-en-Vexin, à 
Mantes, à Crépy au diocèse de Soissons 3 . 

Enfin, au nord, les comtes de Flandre commandaient depuis 
Arras jusqu’à l’Escaut, où s’arrêtait le royaume des Francs. 
Ancienne marche du royaume, créée par Charles le Chauve 
en faveur de son gendre Baudouin Bras-de-Fer, la Flandre 


France , XI. Cf. Mabille, Introduction aux chroniques des comtes d'An- 
jou , publiés par Marehegay et Salmon. 

1. Y r oir livre III. chap. I. Que Troyes était au duché de Bourgogne, 
la chose sera prouvée livre III, chap. 2. 

2. Recueil des historiens de France, XI, 18 C. 11 s’agit de Herman- 
nus Contractus. 

3. Voir sur les comtes d'Amiens l’histoire de Du Cange. 
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avait toujours eu une vie assez indépendante. Le comte qui 
vivait à l’époque de Robert, Baudouin Belle-Barbe, donna à 
son pays une organisation et un de ses successeurs osera 
s’appeler le monarque des habitants de Flandre 1 . 

Ainsi de toutes parts, par suite de la formation de grands 
fiefs et de la réunion de plusieurs comtés sous un seul maître, 
la Francia se resserrait. Ce ne sera plus qu’une province au 
centre de ces grandes provinces qui s’en étaient détachées. 
Le pouvoir qu’avaient les premiers Capétiens comme ducs de 
la Francia ne fut plus possédé par leurs successeurs. Mais 
ceux-ci éparpillèrent moins leurs forces, ils se concentrèrent 
davantage, et Philippe-Auguste marchera à la conquête de ces 
anciennes provinces de la Francia dont il fera sa chose, la 
Normandie, le Maine, la Touraine et l’Anjou. 

Hugue, en mourant, avait laissé à Robert le duché de 
Francia ; mais un autre duché, celui de Bourgogne, était 
entre les mains de sa famille. Son frère Henri en était le 
maître, et, lorsqu’il mourut, en 1002, sans enfant légitime, 
Robert sut réclamer l’héritage de son oncle ; pendant près de 
quatorze ans, il combattit pour le mettre en sa possession. 
En 1016, il en acheva enfin la conquête ; mais il n’osa pas 
encore garder ce duché pour lui ; il le donna à son second fils 
Henri, un enfant de sept années, bien sûr de gouverner tou- 
jours sous son nom. Mais quand Henri fut associé à la cou- 
ronne en 1027, Robert se crut assez fort pour supprimer le 
titre de duc de Bourgogne; de 1027 à 1031, il exerça di- 
rectement en ce pays les mêmes droits qu’en Francia *. Ainsi, 
des trois duchés du royaume, deux lui obéissaient, et notre 
roi, on peut le dire, était bien plus puissant que le seront ses 
successeurs ; Henri commit, en effet, la faute de livrer à son 
frère Robert la Bourgogne qui, dès lors, sera de plus en plus 
étrangère à la France. Pendant près de trois siècles, on ne 
verra plus réunies les deux suzerainetés directes de Francia 
et de Bourgogne, et lorsque la maison ducale des Capétiens 
se sera éteinte, les Valois ne sauront pas profiter de la leçon 
et renouvelleront la faute commise après la mort du roi 
Robert. 


1. Robert II en 1093. Flandrensium ... monarchus. Warnkônig, 
Histoire de Flandre , 1. 256. Cf. liv. III, cliap. 2. 

2. Nous le démontrerons au chap. 2 du liv. III. 
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CHAPITRE IV. 


LE ROI DE FRANCE. — LE ROI ET LA SOCIETE 
LAÏQUE. 

Robert était maître d’un certain nombre de comtés qui 
constituaient son domaine ; il était suzerain du duché de 
Francia ; mais, en outre, il avait le titre de rex Francorum. 
Son autorité royale s'étendait aussi loin que la France de 
cette époque. « Il fut établi roi sur tous les peuples depuis 
la Meuse jusqu’à l’Océan 1 . » Partout, depuis la Flandre au 
nord jusqu’à la marche d’Espagne au sud, depuis la Bre- 
tagne à l’ouest jusqu’à la Bourgogne à l’est on lit en bas 
des diplômes ces mots : régnant le roi Robert, fait en telle 
année du règne de Robert*. 

Quel était le caractère de cette royauté que Robert exer- 
çait sur un territoire aussi vaste? Quelles idées ce mot 
« roi » éveillait-il dans l’esprit des hommes du x° et du 
xi e siècles? 

D’abord, à cette époque, la royauté était considérée comme 
un pouvoir indivisible. On pensait alors que, dans tout le 
royaume, il ne saurait y avoir qu’un seul roi. Telle était la 
force de cette opinion qu’on eût quelque peine à admettre 
qu’un roi vivant fit associer son fils à la couronne. Quand 
Hugue voulut faire conférer le titre royal à Robert, l’ar- 
chevêque de Reims Adalbéron lui objecta qu’il était im- 
possible de créer deux rois en une seule année. Hugue montra 
alors la nécessité de voler au secours de la Marche d’Es- 
pagne, attaquée par les Musulmans. « Si un des rois périt 
en combattant, dit-il, l’armée aura toujours un chef sur qui 


1. Richer, IV, 13. 

2. U ne faudrait pas ajouter une trop grande importance à la formule 
« régnante Christo ■ qu \>n trouve au bas de quelques chartes. Elle ne 
prouve pas nécessairement que l’autorité du roi n’était pas reconnue 
là où cette formule était employée : car il y a des chartes où l’on 
lit : « anno tali regni Roberti, régnante Christo. » 
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elle se reposera », et Ton passa outre 1 . De même, lorsque 
Robert, après la mort de son fils aîné Hugue, voulut associer 
au trône le jeune Henri, quelques évêques étaient d’avis que 
du vivant du père aucun autre roi ne devait êfre créé * ; 
Henri fut couronné malgré eux. Mais remarquons bien qu’au 
moment môme où il y a deux rois, le pouvoir royal reste 
indivis. Le roi ne se réserve pas une partie du royaume, en 
cédant l’autre à son associé. Les deux rois régnent simultané- 
ment sur le royaume entier ; les diplômes sont expédiés en 
leur nom commun ; les lettres qu’ils reçoivent leur sont 
adressées à tous deux. Toujours ils sont censés agir en- 
semble ; ce sont, en un mot, deux personnes formant un seul 
souverain. 

En second lieu, la royauté était regardée comme élective. 
Tandis que les seigneurs féodaux livraient leurs comtés à 
leurs fils, les rois ne pouvaient transmettre héréditairement 
leur autorité royale. « Il y a trois élections générales, écrit 
Abbon, celles du roi, de l’évôque et de l’abbé. Tout le 
royaume concourt à la première, l’accord du clergé et des 
citoyens fait la seconde, le conseil des moines la troi- 
sième*. » 

Les grands avaient certainement intérêt à maintenir le 
principe électif ; si ce principe restait en vigueur, le roi de- 
meurerait à leur discrétion et ne pourrait jamais faire peser 
sur eux une autorité arbitraire. Mais c’est là une raison qu’on 
ne saurait avouer en public ; pour justifier l’élection, il fallait 
trouver un prétexte. Les grands prétendaient donc que, grâce 
à elle, la royauté ne tomberait jamais en des mains faibles 
et indignes. « Le royaume, dit Adalbéron dans l’assem- 
blée de Senlis, qui choisit Hugue, le royaume ne s’acquiert 
point par droit héréditaire ; on ne doit pas mettre à la tête 
de l’Etat celui qui se distingue seulement par la noblesse de 
sa race, mais bien celui qu’éclaire la sagesse de l’esprit, qui 
a pour rempart l’honneur et la magnanimité », et un peu plus 
loin : « Choisissez entre le bien et le malheur de l’Etat ; si 

1. Richer, IV, 12. 

2. Lettre de Hildegaire, Recueil des historiens de France, X, 504 B. 

3. Tresnamque electiones generales novimus, quarum una est regis 
vel imperatoris, altéra pontificis, tertia abbatis. Et primam quidem 
facit concordia totius regni; secundam vero unanimitas civium et 
cleri ; tertiam sanius consilium cœnobialis congregationis. Abbonis 
collectio canonum. Migne, Patrologie latine , CXXXIX, col. 478. 
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vous youlez son malheur, choisissez Charles -, si vous voulez 
sa prospérité, couronnez Hugue 1 . » Si donc l’on écarte 
Charles de Lorraine, le dernier représentant des Carolin- 
giens, c’est sous prétexte que le fardeau de la royauté est 
trop lourd pour lui ; si l’on choisit Hugue, c’est, dit-ou, 
parce qu’on espère trouver en lui un défenseur énergique des 
intérêts privés et de la chose publique. De même, plus tard, 
quand un certain nombre d’évêques ne veulent pas recon- 
naître comme roi le second fils de Robert Henri, ils mettent 
en avant ce motif que le pouvoir royal s’affaiblirait trop entre 
les mains d’un prince « dissimulé, lâche, mou, incapable de 
faire valoir ses droits*. » 

Au raisonnement des grands les premiers Capétiens oppo- 
saient d’autres raisons en faveur du principe héréditaire. Ils 
se demandaient comment on donnerait de la force et du 
prestige au roi, si toutes les fois que le trône était vacant, 
le pays était livré aux agitations électorales. Ne verrait-on 
pas toujours « la discorde se mettre parmi les grands, les 
méchants opprimer les bons, la nation entière tomber en 
captivité 3 ». D’ailleurs, comment la royauté seule serait-elle 
conférée par l’élection, à un moment où le principe d’hérédité 
triomphait partout, dans le comté et dans le duché. Qu’on 
assure donc à la famille capétienne l’avenir, et le roi rem- 
plira la magistrature suprême avec d’autant plus de zèle que 
ses efforts ne seront points perdus pour sa famille et qu’il 
laissera sa charge à son fils. Ce fut ainsi que deux principes, 
le principe d’élection et le principe d’hérédité, entrèrent en 
conflit. 

Ce qui se passa sous Robert fut une sorte de compromis 
entre ces deux principes. Robert, nous l’avons vu, associa 
d’abord au trône son fils aîné, Hugue, âgé seulement de dix 
ans, et à la mort de Hugue, son autre fils Henri 4 . Il les 
désignait par là comme ses héritiers présomptifs et perpétuait 
l’autorité royale dans sa famille. Mais, dans les deux occa- 
sions, il demanda l’avis des grands seigneurs et des prin- 
cipaux évêques du royaume, dont les uns furent favorables et 

1. Richer, IV, 11. 

2. Hildegaire à Fulbert, Recueil des historiens de France , X, 504. 

3. Fieri quoque asserebat (Hugue) posse, rege interempto . . . pri- 
matum discordiam, pravorum contra bonos tirannidem et inde totius 
gentis captivitatem. nicher, IV, 12. 

4. Cf. livre I, chap. 3. 
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dont les autres se montrèrent moins bien disposés. Il en avait 
été de même lorsque Hugue Capet avait associé Robert à la 
couronne 1 . Ainsi, Robert régna, Henri 1 0T régnera à la fois 
en vertu du principe de l’hérédité et de celui de l'élection. 

Lorsque le roi demandait aux grands de conférer la dignité 
royale à l’un de ses fils, il était naturel qu’il désignât à leurs 
suffrages son fils aîné. Il semblait chose juste que le premier 
né remplaçât le père dans ses honneurs. Lorsque la reine 
Constance voulut faire élire roi le jeune Robert au lieu 
d’Henri, elle violait un principe alors universellement admis. 
Aussi quand Hildegaire voulut amener au parti de la reine 
son maître Fulbert de Chartres, il lui rappella qu’il ne faut 
jamais pousser la justice à l’extrême et lui cita les vers 
d’Horace : 

Insani nomen sanus feret, aequus iniqui, 

Ultra quam satis est virtutem si petat ipsam*. 

Du moment que les seigneurs et les évêques prenaient une 
part à la nomination du roi, il était évident que les femmes 
ne devaient pas être admises à régner en France. Plus tard, 
quand le caractère de la royauté se fut modifié, quand la cou- 
ronne fut considérée comme étant le bien d’une famille, on 
ne se rendit plus compte de cette exclusion qui paraissait 
illogique. Pour s’expliquer ce fait, on alla chercher im article 
d’une loi depuis longtemps oubliée et par une interprétation 
hardie on traduisit cette phrase : De terra salica nulla ad 
mulierem hereditas perveniat « Les femmes ne peuvent 
monter sur le trône de France ». 

Lorsque le fils du prince avait été désigné comme héritier 
présomptif et que les grands avaient approuvé le choix fait 
par le roi, le nouvel élu devait être sacré. Le sacre se 
célébrait soit dans l’une des villes royales, comme Noyon, 
Orléans ou Compiègne, soit dans la grande cité archiépis- 
copale de Reims 8 . Quel que fût le lieu, la cérémonie était 


1. Dans un diplôme de Robert on lit : quoniam divina propitiante 
clementia nos gallica liberalitas ad regni provexit fastigia. Recueil des 
historiens de F rance , X, 597, 598. 

2. Horace, Epit. I., Recueil des historiens de France , X, 504 C. 

3. Huçiie Capet fut sacré à Noyon. Richer, IV, 12. Kalckstein, 
(Geschichte des franzôsischen Kôniglhums unter den ersten Capetin - 
gern , I, 389, n° 2) veut que ce sacre ait eu lieu à Reims; mais nous 
ne croyons pas que Richer, qui vivait à Reims, ait pu se tromper sur 
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présidée par l'archevêque de Reims. Nous possédons le pro- 
cès-verbal du sacre de Philippe I er que son père Henri asso- 
cia à la couronne en 1059. La tradition avait déjà fixé tout 
le détail du cérémonial, et il semble évident que les mêmes 
rites avaient été suivis lors du sacre de Robert et de ceux 
de ses fils, Hugue et Henri. Au commencement de la messe, 
avant la lecture de l’épître, l’archevêque se tourne vers celui 
qui va être roi et lui expose les dogmes de la religion ca- 
tholique ; il lui demande s’il y croit et s’il veut en être le 
défenseur. Le prince répond affirmativement ; puis on lui 
apporte une déclaration rédigée d’avance et conçue à peu près 
en ces termes : « Moi, au moment d’être nommé, par la grâce 
particulière de Dieu, roi de France, en ce jour du sacre, je 
promets devant Dieu et ses saints, de conserver à chacun de 
vous et à chacune des églises qui vous sont confiées, le pri- 
vilège canonique, la loi sous laquelle vous vivez, la justice 
qui vous est due. Avec l’aide de Dieu et autant qu’il me sera 
possible, je les défendrai ; car un roi est obligé dans son 
royaume de faire droit à chaque évêque. Je promets aussi 
au peuple qui nous est confié de le faire jouir de ses droits 
légitimes. » Il signe cette profession et la remet entre 
les mains de l’archevêque. Puis, du consentement du père, 
le prélat prononce l’élection. A cette élection souscrivent 
successivement les légats du pape, si quelques-uns sont pré- 
sents; les prélats du royaume, dans l’ordre hiérarchique; les 
deux ducs d’Aquitaine et de Bourgogne ! , les comtes ; enfin, 
les chevaliers et les peuples de toute classe donnent leur 
consentement, en criant par trois fois : nous approuvons, nous 
voulons que cela soit. Après ces cris la consécration royale a 
lieu ; l’huile de la sainte ampoule coule sur le front du roi 2 . 

C’était là une cérémonie qui devait produire une impres- 
sion profonde dans l’âme des assistants. Mais ce n’était pas 
seulement une vaine pompe, destinée à éblouir. Lors du 
sacre, le roi revêtait un caractère nouveau. En sortant de la 
cathédrale, il portait sur lui le sceau divin ; il était désormais 
roi par la grâce de Dieu. Qu’on lise les diplômes de Robert et 
ceux des premiers Capétiens en général, l’on se rendra bien 

un fait si important. Robert fut sacré à Orléans (Richer, IV, 13), Hugue 
à Compiègne, Henri à Reims. Cf. liv. I, chap. 3. 

1. C f est là une nouvelle preuve de ce que nous avons dit plus haut 
(chap. ni) des duchés d’Aquitaine et de Bourgogne. 

2. Recueil des historiens de France , XI, p. 32, 33. 

Pfistbr. Robert le Pieux . 10 
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vite compte de la haute idée qu’ils se faisaient du pouvoir 
royal : ils reconnaissaient ne devoir ce pouvoir qu’à Dieu. 
« Il est constant, écrit Robert, que par la grâce divine nous 
l’emportons sur tous les autres mortels ; aussi faut-il nous 
appliquer à obéir, de toutes manières, à la volonté de celui 
par qui nous sommes les premiers ; nous devons donc sub- 
venir aux nécessités de ceux auxquels nous commandons, par 
la volonté divine 1 ». 

A partir du moment du sacre, désobéir au roi c’est dé- 
sobéir à Dieu lui-même. Car « celui qui résiste au pouvoir 
résiste à Dieu ». Dans le recueil des canons d’Abbon, on lit : 
<t De même qu’il vaut mieux ne pas faire de serment que de 
ne pas exécuter le serment, après l’avoir prêté, de même il 
est préférable de ne pas souscrire à l’élection d’un roi que 
de mépriser le roi une fois qu’il est élu. Dans le premier 
cas, on louera votre indépendance ; dans le second, on vous 
reprochera votre servilité et votre perfidie*. » En théorie, 
l’élection du roi est libre; mais dès que le roi est élu et sacré, 
tout le monde lui doit obéissance. Personne ne peut contre- 
dire à sa volonté ; tous doivent l’honorer « d’une dévotion 
sincère* ». Car, de par Dieu, il est devenu maître absolu. 
Ainsi s’associent, dans une sorte de synthèse, les trois idées 
d’élection, d’hérédité et de droit divin qui, aujourd’hui, nous 
semblent contradictoires. 

Une fois que le roi est nommé, en quoi consiste sa charge? 
Quel est, comme on disait à cette époque, le « ministère » 
du roi. D’une manière générale, on peut dire que le roi doit 
veiller au bon ordre à l’intérieur du royaume et défendre le 
pays contre les attaques du dehors. Mais comment main- 
tiendra-t-il la tranquillité au dedans et assurera-t-il le salut 
delà patrie? Depuis que l’hérédité des offices a prévalu, le 
roi n’a plus d’agents directs dans la plus grande partie du 
royaume. Il lui faut gouverner sans avoir dans sa main une 
hiérarchie de fonctionnaires. Dans de telles conditions, le 
roi fera tout par lui-même avec les officiers qui composent sa 
cour; il ira de lieu en lieu, partout où sa présence sera né- 
cessaire. Il sera sans cesse en voyage, pour remplir son 


1. Ici., ïô., X, 612 E. Cf. X, 584 B, amore illiuscujus munere ceteris 
mortalibus sublimiores sumus. 

2. Collectif) canonum. Migne, Patrologie latine , CXXX1X, col. 478. 

3. ld., ib. 


Digitized by Google 


— 147 — 


office. Dans ces voyages, toute son administration, pour ainsi 
dire, l’accompagne. Avec lui vont toujours les clercs em- 
ployés à la chapelle du roi et ayant à leur tête le chancelier. 
Nous avons vu que ces chanceliers étaient, sous Robert, 
Roger, plus tard évêque de Beauvais; Francon, plus tard 
évêque de Paris, et Baudouin, qui demeura à la tête de la 
chancellerie sous le règne de Henri I orl . C’est un grand hon- 
neur que de faire partie de la chapelle du roi ; c’est aussi 
presque une certitude d’arriver par la faveur du monarque 
aux plus hautes dignités ecclésiastiques. Le chancelier et les 
notaires qui composent la chapelle emportent avec eux le 
grand sceau du roi, scellent en son nom les diplômes, veillent 
à la sûreté des archives de la couronne qui sont transportées, 
à leur suite, de ville en ville. A côté du chancelier, y a-t-il 
déjà, à l’époque de Robert, les quatre grands officiers dont 
nous trouverons bientôt les noms en bas des diplômes capé- 
tiens ? Le sénéchal, le bouteiller, le chambrier, le connétable, 
existent-ils déjà sous son règne ? On n’en voit aucune trace 
dans les documents authentiques * et il est impossible de rien 
affirmer à cet égard. 

Outre les membres de la chapelle, nous voyons à côté du 
roi un assez grand nombre de personnages qui composent 
son conseil intime. Ces personnages s’appellent domestici, 
palatii proceres, palatiîii, a secretis 3 . Ils aident le roi dans 
tous les actes de sa puissance ; ils souscrivent à ses diplômes, 
ils rendent la justice avec lui, ils le conseillent dans les 
affaires importantes de sa politique intérieure et extérieure. 
Ils forment ce qu’on pourrait nommer la population fixe de 
la cour du roi. 

Mais le roi fait, en outre, appel à tous les seigneurs féo- 
daux du royaume. « Comme le ministère du roi est de con- 
naître à fond les affaires de tout le pays, pour n’y laisser 
cachée aucune injustice, comment pourra-t-il suffire à une 
pareille tâche, sinon du consentement des évêques et des pre- 

1. Cf. Etude préliminaire. 

2. Le diplôme de Hugue Capet souscrit par un bouteiller et un 
chambrier (Recueil des historiens de France , X, 549 A) est manifeste- 
ment faux. L'ostiarius et le cellarius regis , mentionnés dans un opus- 
cule d’Odoran (Migne, Patrologie latine , CXLII, col. 797), devaient 
être des fonctionnaires inférieurs, résidant à Sens. 

3. Voir les textes recueillis par \I. Luchaire, Histoire des institu- 
tions monarchiques de la France sous les premiers Capétiens , I, 191, 
w. 1. 
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miers du royaume. L’apôtre a dit : Craignez Dieu, honorez 
le roi ; or, comment le roi exercera-t-il son ministère contre 
les méchants, si les premiers du royaume ne lui rendent pas 
l’aide et le conseil, l’honneur qu’ils lui doivent 1 . » 

Qu’on pèse tous les termes de ce texte, tiré des canons 
d’Abbon. On voit que le souverain n’est nullement tenu de 
consulter les grands ; ce sont les grands qui sont tenus d’ac- 
courir auprès du roi, dès qu’il leur demande aide et conseil. 
Ce service de cour ne laisse pas d’être fort pénible. Les 
chemins sont longs et difficiles ; les routes ne sont pas tou- 
jours praticables et les ponts jetés sur les rivières manquent 
de solidité 2 . De plus, il faut une bonne escorte pour échapper 
aux attaques des seigneurs par les terres desquels on est 
forcé de passer. Enfin, on est obligé de laisser là ses affaires 
personnelles pour accourir à l’appel du roi. Pour tous ces 
motifs, on redoute beaucoup de recevoir le commonitoriwn, 
c’est-à-dire la lettre d’avis qui vous convoque à l’assemblée 
royale. On est très heureux de trouver de bonnes excuses 
pour ne pas s’y rendre. Fulbert écrit au roi : « Vous m’avez 
mandé de me trouver auprès de vous dimanche prochain à 
Tours ; je ne m’y suis pas rendu, parce que j’ai reçu trop 
tard votre lettre d’avis 3 . » Et une autre fois : « Je m’em- 
presserais de venir auprès de vous, si je le pouvais aisément. 
Mais les fêtes et les règles de notre sainte religion m’em- 
pêchent de venir en armes et venir sans armes est impossible 
à cause de la longueur du chemin et de la malice des sei- 
gneurs. Car O. est pour moi une couleuvre sur ma route, et 
U. une vipère dans mon sentier 4 . » Et encore : « Je vous fais 
savoir humblement que depuis longtemps je suis infirme et 
que je redoute une grave maladie. Je n’ose donc entreprendre 
un si long voyage, et pourtant, dans un temps plus favorable, 
je vous aurais accompagné, avec l’aide de Dieu, là ou 
ailleurs 6 . » Mais d’autres fois aucune èxcuse n’est plus va- 
lable ; il faut obéir au roi et remettre un voyage à Poitiers, 
projeté depuis longtemps. « Ayant su vos intentions qui sont 
excellentes comme toujours, ayant connu votre volonté, j’ap- 
prouve vos intentions et j’obéis à votre volonté. J’interromps 

1. Abbon, Collectif* canonum , Migne, l. c. 

2. V oir la curieuse aventure arrivée à Ricber, IV, 50. 

3. Recueil des historiens de France , X. 474 C. 

4. Ici., tô., X, r i80 L) F. Cf. notre étude sur Fulbert. 

5. ld., ib. y X, 472 D. 
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le voyage déjà commencé et je le remets, s’il plait à Dieu, 
pour l’époque que vous m’avez fixée \ » 

Le roi est libre d’appeler à ces assemblées qui il lui plait ; 
aucune règle ne l’oblige à consulter tel seigneur déterminé. 
Tantôt il mande auprès de lui les grands et les évêques d’une 
certaine région et l’assemblée est locale; tantôt il s’adresse 
aux seigneurs et aux prélats de presque tout le royaume et 
l’assemblée devient générale. Dans ce cas, il fait d’ordinaire 
appel aux comtes de la Francia et aux deux ducs de Bour- 
gogne et d’Aquitaine, représentant les seigneurs de leurs du- 
chés. Plus l’assemblée sera nombreuse, plus brillante éclatera 
la gloire du roi. Un seigneur veut-il faire opposition au sou- 
verain, il s’abstiendra de répondre à la lettre de convocation 
et ne viendra point orner la cour. 

Quelquefois, quand il s’agit d’affaires ecclésiastiques, les 
évêques sont convoqués en grande majorité et forment des 
synodes ou des conciles. Le caractère de ces synodes ou de 
ces conciles ne diffère pas beaucoup de celui des assemblées 
laïques, et il est parfois très difficile de distinguer les deux 
genres de réunions . 

Les assemblées se réunissent là où le roi veut bien les 
convoquer. Elles se tiennent dans les palais royaux ou dans 
certaines villes du domaine : Paris, Chelles, Saint-Denys, 
Orléans*. Mais beaucoup de ces assemblées ont lieu en dehors 
du domaine royal, à Tours dans la Francia, à Héry en 
Bourgogne, à Toulouse au midi. D’ordinaire, la réunion de 
ces assemblées coïncide avec l’une des grandes fêtes de l’an- 
née : Noël, Pâque, Pentecôte, Epiphanie 3 . Mais le roi peut 
les convoquer à d’autres époques. C’est lui, en somme, qui 
fixe le lieu et le jour, diem locumque construit. 

Ces assemblées doivent aider le roi à remplir son « minis- 
tère ». Elles forment un conseil dont il veut bien prendre 
l’avis sur les principales affaires ; mais il ne semble pas qu’il 
soit lié par leurs décisions. D’ailleurs, il est toujours libre 


1. Id., ï6., X, 467 C. 

2. Le synode où l’on s’occupa de la dime se réunit à Saint-Denys; 
un autre synode eut lieu à Cnelles pour le jugement de Hugue’de 
Beauvais; à Orléans, à Héry, des assemblées proclamèrent la paix de 
Dieu. En 1031 il y eut une assemblée à Toulouse. Cf. liv. III, chap. 3. 

3. Le diplôme qui nous donne ce renseignement (Recueil des histo- 
riens de France, X, 593) est faux ; mais comme il a été fabriqué de 
très bonne heure, nous sommes autorisés à nous en servir pour ce fait. 
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de ne pas les réunir et de s’adresser aux seuls personnages 
qui composent sa cour en temps ordinaire. 

Une phrase de Fulbert nous montre assez bien quelle est 
la compétence de ces assemblées et nous indique en même 
temps quelles sont les attributions royales. Mandé à une 
assemblée de Robert, l’évêque de Chartres lui répond : 
« Si vous voulez traiter de la justice, de la paix, de l’état 
du royaume, de l’honneur de l’Eglise, vous me trouverez 
toujours prêt, moi, petit satellite, à vous venir en aide dans 
la mesure de mes forces 1 ». Fulbert ne parle pas de la dé- 
fense du royaume et de sa politique extérieure ; mais, à part 
cette omission, tout y est. La mission du roi pour l’accom- 
plissement de laquelle il prend conseil des grands et des 
évêques est de veiller aux intérêts généraux du royaume : 
1° en protégeant l’Eglise et tous les faibles ; 2° en faisant la 
loi et en rendant la justice à tous ceux qui viennent la lui 
demander ; 3° en faisant régner la paix dans toute l’étendue 
de ses états ; 4° en défendant la patrie contre les ennemis 
du dehors et en dirigeant toute la politique internationale. 

1° Le roi est le protecteur naturel de l’Eglise. Le jour où 
elle a versé sur son front l’huile sainte, il a promis de main- 
tenir ses privilèges. Il confirme en général tous les biens que 
les évêchés et les abbayes ont acquis. Le diplôme qu’ont publié 
les continuateurs de Dom Bouquet, et d’après lequel Hugue 
aurait à son avènement assuré à l’Eglise la possession de ses 
libertés et de ses franchises, est une pièce fausse*; mais l’idée 
qu’il développe est juste. Tous les rois doivent conserver le. s 
biens ecclésiastiques, et même les* augmenter. On lit dans 
une charte de Robert : « Si nous prêtons une oreille favo- 
rable aux chanoines de Sainte -Geneviève, lorsqu’ils nous 
prient pour les églises confiées à leurs soins, et si nous 
exauçons leurs justes prières, nous suivons en cela la cou- 
tume royale 5 », et de semblables considérations se retrou- 
vent dans presque tous les diplômes. De là, ces nombreux 
actes rédigés dans les assemblées du royaume et souscrits 
par les évêques et les grands seigneurs présents. Le roi 
ne s’occupe pas seulement des églises et des abbayes de son 
domaine, mais bien des églises de tout le royaume. Dans 

1. Recueil des historiens de France , X, 'tf>7 C. 

2. Recueil des historiens de France, X, 549. 

3. ld., ib., X, 594 E. 
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l’assemblée de Tours, en 1025, il donne des privilèges à 
l’église Notre-Dame de Lusignan et au prieuré de Saint- 
Martin de Couhé, sur les terres du duc d’Aquitaine *. 

De plus, le roi montre sa déférence envers l’Eglise en 
assistant à toutes les grandes solennités religieuses, en y 
prenant, pour ainsi dire, part. Robert ne faillit jamais à ce 
devoir. Le jour de la translation de saint Savinien, il porta 
lui-même sur ses épaules le corps du martyr 2 ; le 16 juin 
1029, il transféra le corps de saint Aignan dans l’église qu’il 
avait bâtie dans la ville d’Orléans \ Ces solennités reli- 
gieuses, qui attiraient un grand nombre de prélats et de sei- 
gneurs, se transformaient aisément en assemblée publique ; 
et ce fut devant l’assemblée réunie de la sorte à Orléans que 
Robert prononça cette touchante prière : « Bon Dieu, je te 
rends grâce de ce que tu as conduit aujourd’hui ma volonté 
à bonne fin, par les mérites de saint Aignan, et de ce que tu 
as réjoui mon âme au sujet des corps des saints qui triom- 
phent avec lui. Au nom de ces saints, accorde à tous ceux qui 
vivent le pardon de leurs fautes, à tous ceux qui sont morts 
la vie et le repos éternel. Prends en pitié ce siècle ; dispose 
de ton royaume que tu nous as confié par ta bonté et ta misé- 
ricorde; protège-le pour la gloire de ton nom, par la vertu de 
saint Aignan, le père de la patrie, cette patrie qui a été dé- 
livrée par lui de tous ses ennemis 4 ». 

Le jour du sacre le roi a encore pris l’engagement de dé- 
fendre les dogmes de l’Eglise catholique ; c’est à lui qu’il 
appartient de poursuivre ceux qui s’écartent de la doctrine 
orthodoxe, et nous verrons bientôt que Robert n’a pas man- 
qué à cette mission. 

Le roi doit prendre sous sa garde spéciale, en même temps 
que l’Eglise, tous les faibles, les veuves, les orphelins, les 
étrangers. Son devoir est de châtier tous ceux qui les oppri- 
ment. Prêter l’oreille aux humbles et combattre les or- 
gueilleux : 

Parcere subjectis et debellare superbos, 


1. Recueil des historiens de France , X, 610. 

2. Odoran, De translatione SS. Saviniani f etc. Migne, Patrologie 
latine , CXLII, col. 798. 

3. Helgaud, chap. 24. Recueil des historiens de France , X, 110. 

4. Id., ib.. p. 111 C. 


Digitized by 


Google 



— 152 — 


telle est sa devise 1 . Le roi est obligé de faire de larges au- 
mônes aux pauvres. Partout où Robert tenait sa cour, les 
malheureux accouraient en foule. A Paris, à Senlis, à Or- 
léans, à Dijon, à Auxerre, à Avallon, à Etampes, trois cents 
ou plutôt mille pauvres recevaient de lui abondance de pain 
et de vin. Dans ses voyages, douze pauvres l’accompagnaient 
sans cesse 2 . L’assistance donnée aux misérables était alors 
comme de nos jours un service public. Mais ce service ne 
fonctionnait pas dans un endroit déterminé ; il suivait pour 
ainsi dire le roi en tous lieux, comme le faisait toute l’ad- 
ministration de l’Etat. 

2° Le roi de France nous apparaît, dans les assemblées, 
comme la source de tout droit. A peine Hugue fut-t-il élu 
à la couronne qu’ « entouré des grands du royaume il rendit 
des décrets et fit des lois à la manière royale, ordonnant et dis- 
tribuant avec succès toute chose 3 ». Admettons que le mot 
« décréta » s’applique aux diplômes royaux, dont un certain 
nombre nous a été conservé ; mais il nous semble difficile de 
donner le môme sens à l’expression leges condidit . Il n’est 
pas invraisemblable que Hugue, nommé roi, ait pris quelque 
disposition générale touchant tout le royaume. Favin, dans 
son théâtre d’ honneur, s’est, selon toute apparence, trompé en 
affirmant que Hugue décréta « que tout bâtard serait non 
seulement rejeté de la couronne, mais aussi de l’adveu et du 
surnom de Franc 4 », comme il s’est trompé en soutenant 
qu’au mois d’août 1022, Robert fonda l’ordre de Notre-Dame 
de l’Etoile « deux ans après l’institution et la création des 
pairs 5 ». Mais il n’est pas impossible qu’après son élection 


1. Abbon, Colleclio canonum, Migne, Patrologie latine, X. CXXXIX, 
roi. '*77. 

2. Helgaud, Vie de Robert (Recueil des historiens de France, X, 109 A). 

3. Richer, IV, 12. 

4. Favin, Théâtre d'honneur , I, 536. 

5. Id., ib., I, 568. Favin donne môme une liste des premiers cheva- 
liers de Tordre. On y voit figurer les fils du roi, Hugue le Grand, Henri 
et Robert, Hébert le Vieil de Troyes, Amaury comte de Noyon, etc. Il 
ajoute : • Ainsi Hugues Capet, par une sagesse admirable, redressa les 
ali aires de la France où tout estait en décadence et en confusion, ayant 
une triste face de guerre comme un chaos et meslange d’une infinité 
de seigneurs sans règle ni police quelconque ; il solemnisait particu- 
lièrement la feste des trois rois et d’ordinaire il portait uneestoile d’or 
à son bonnet, en mémoire de celle qui les conduisit et guida depuis 
les Indes orientales jusqu’en Béthléen, pour y reconnaître et adorer le 
très sacré pain de vie. » 
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il se soit occupé de relever, par quelques lois, le pouvoir 
royal affaibli et de raffermir son autorité. Nous avons déjà 
cité à différentes reprises le recueil des canons fait par Ab- 
bon de Fleury. Or, dans certains manuscrits, ce recueil porte 
le titre de « canons d’Abbon et du roi Hugue et de son fils 
Robert, rois des Francs, tirés d’autres canons 1 ». Non pas 
que cette collection émane directement des rois ; elle a été 
composée par Abbon, qui y parle beaucoup des privilèges des 
moines ; mais ici encore il n’est pas invraisemblable qu’elle 
ait été faite sous l’inspiration royale. « Je n’ai pas passé sous 
silence dans ce recueil comment les grands du royaume doi- 
vent vous servir*», est-il dit dans la préface adressée aux rois. 
Il est peut-être aussi intéressant de savoir qu’au moyen âge 
existait un manuscrit de coutumes dont on attribuait la ré- 
daction au roi Robert. Nous lisons dans les remarques qu’un 
jurisconsulte du xvi° siècle, Charondas le Caron, a faites sur 
l’article 52 de la coutume de Paris : « J’ai récité tout le texte 
de Bouteiller parce qu’il sert grandement à l’interprétation 
de cet article et pourrais alléguer plusieurs autres semblables 
autheurs et coustumes qui ont encore retenu de cet ancien 
usage et adjouter des lois de Robert le très sage et très sca- 
vant roy, fils de Hues Capet (lesquelles j’ai écrites à la main 
en vieil langage français, intitulées : li estatus don reyaumc 
de France , faits et establis par le roi Robers) quelques ar- 
ticles contenans la distinction des seigneuries, dignités et fiefs 
delà France et la forme de les soufiever: c’est le terme duquel 
use le texte ; mais il vaut mieux les réserver à mes Pan- 
dectes du droit français. Toutesfois qu’il me soit permis de 
réciter en passant ce que j’ai leu en la préface dudit livre, 
que Hues Capet estant le plus proche du sang français de 
la lignée de Charlemagne a esté appelé au royaume par les 
seigneurs et les grands barons et la plus grand part des 
bonnes villes, par l’assentiment de plusieurs évêques : parce 
que Charles estait de sang étranger, estant feudataire de 
l’empereur, Allemand et non Français, et par la loy de France 
qui n’est né Français ne peut être roy 3 . » Charondas le Ca- 


1. Montfaucon, Bibliotheca manuscriplorum. 

2. Migne, Patrologie latine , CXXXIX, col. 'i73. « In quibuset vestri 
ministerii summam expressi et qualiter vobis fidem servare debeaut 
optimates regni non tacui. » 

3. Charondas le Caron. Coutumes de Paris (éd. in-fol.), art. 52, 
p. 51. Il aurait eu les mêmes lois de Robert en latin. Art. 18, p. 19, il 
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ron est un auteur peu sûr ; son érudition est immense, mais 
toute de surface. Il possédait deux manuscrits de Pierre de 
Fontaine ; l’un était sans titre, et sur la couverture ou au 
dos du livre on trouvait écrit le nom de Guido. Charondas 
lie s’aperçut point que ses deux manuscrits renfermaient un 
texte semblable et cite sans cesse, à côté du livre de la 
reine, le livre de Guido qui, d’après lui, était le même que 
l’évêque de Beauvais du temps de Philippe I ori . Nous crai- 
gnons fort qu’il n’ait ici commis une méprise analogue. Selon 
toute apparence, le livre : li estatus dou reyaame de France 
se confond avec li establissement de France selon [usage du 
Chastellet de Paris et d Orléans. C’étaient deux manuscrits 
différents de la compilation juridique connue aujourd’hui sous 
le nom d’établissements de saint Louis *. Cette compilation 
a donc été tour à tour attribuée au moyen âge à Robert et 
à saint Louis qu’on aimait alors à rapprocher. 

En résumé, aucune loi d’un caractère général émanée des 
premiers Capétiens n’est arrivée jusqu’à nous ; mais nous ne 
doutons pas que Hugue et Robert n’aient eu le pouvoir de 
faire des lois pour tout le royaume, à l’imitation des Caro- 
lingiens, leurs prédécesseurs. Mais à mesure que le pouvoir 
royal se fortifiera, en se concentrant dans le domaine et en 
renonçant à ces droits vagues sur le royaume entier, l’activité 
législative du roi ne s’exercera aussi que dans le domaine. A 
quoi bon faire des lois générales alors qu’on manque de la force 
matérielle nécessaire pour les faire observer? Mais que cette 
force matérielle soit une fois acquise et nos rois feront re- 
vivre les droits que possédaient encore les premiers Capé- 
tiens et que leurs successeurs ont laissé sommeiller ; ils 
feront alors ces ordonnances qui porteront de si rudes coups 
à la féodalité. 

Mais non seulement le souverain fait dans une large me- 


ccrit : « Car s’il est vrai (ce qu’aucuns ont observé) qu’anciennement 
en France les fiefs étaient indivis et appartenaient entièrement aux 
aisnés, comme j’ai remarqué aux établissements et ordonnances du 
roi Robert fils de Hugue Capet que j’ai en latin et en français escrits 
à la main, il a été très raisonnable d’en distraire quelque part et por- 
tion pour la légitime des puisnés, etc. » Cf. Etablissements de Saint - 
Louis , I, 26. 

1. Klimrath, Travaux sur l'histoire du droit français , II, 22. 

2. Les manuscrits dont s’est servi Charondas sont aujourd’hui per- 
dus. Cf. P. Viollet, Les établissements de saint Louis , Introduction, 
p. 418 (ms. \Y.). 
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sure la loi, il est encore réputé gardien du droit. Toutes les 
fois qu’un droit est violé, il subit un dommage que le cou- 
pable doit compenser. A l’époque mérovingienne, toute 
amende se divisait en deux, la faida accordée à la partie 
lésée comme dédommagement du tort qui lui avait été 
fait ; le fredus , réparation pour le trouble apporté à la 
paix publique et remis au roi 1 . Or, sous Robert, ce fredus 
continue d’étre perçu. Sans doute il n’est pas étonnant que 
dans les diplômes émanés du roi il soit stipulé que celui qui 
violera les prescriptions de l’acte paiera au fisc une amende 
de cent, trois cents ou six cents livres d’or ; le roi ayant 
donné un ordre, celui qui désobéi offense la majesté 
royale*. Mais il y a plus : Richard II de Normandie fit un 
jour une donation au chapitre de Saint-Quentin ; le roi n’in- 
tervint nullement dans cet acte, Saint-Quentin étant située 
hors de son domaine, et pourtant on y lit : « Que celui qui 
viole cette charte paie au roi des Francs vingt livres d’or, et 
au duc de Normandie également vingt livres 3 ». La faida 
est donnée au duc de Normandie, le fredus au roi, qui con- 
tinue de nous apparaître comme représentant la chose pu- 
blique, l’Etat dans sa conception la plus élevée, celui qui 
garantit’ les engagements pris, assure à chacun son droit et 
répare tous les torts. 

Dans les assemblées publiques, le roi fait la loi et l’ap- 
plique en rendant la justice. Rendre la justice est la prin- 
cipale de ses attributions ; sa fonction peut même se résumer 
en ce seul mot : justitia \ Quelles sont les personnes que 
jugent le roi ? Comment la justice royale était-elle rendue ? 

Tous les habitants du royaume, quelle que fût leur con- 
dition, quelque lieu qu’ils habitassent, dans le domaine ou en 
dehors du domaine, pouvaient toujours s’adresser au roi et 
lui demander le redressement de leurs torts. Une hiérarchie 

1. Voir Tardif, Etudes sur les institutions politiques et administra- 
tives de la France, I, 189. 

2. Pro regiæ Majestatis contemptu centum libras auri cocti cogatur 
exsolvere, medietatem camerae nostrae, medietatom ipsis monachis 
(Saint-Germain d’Auxerre. Recueil des historiens de France , X, 580 
E). — Sexcentorum solidorum auri ad purum excocti se noverit poena 
mulctandum, ex quo duas partes rectores monasterii (Saint-Martin de 
Tours) tertiam vero jus fisci recipiat (Diplôme de llugue Capet, ib., X, 
552 B). 

3. Colliette, Mémoires pour servir à V histoire du Vermandois , I, 675. 

î. Voir une belle définition de la justice royale, dans le recueil des 

canons d’Abbon. Migne, Patroluyie latine , CXXX1X, col. 'i77. 
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féodale avait remplacé l'ancienne hiérarchie des fonction- 
naires carolingiens ; toutes les affaires, parties d’en bas, 
aboutissaient de proche en proche au comte et au duc. Mais, 
en ce qui concernait la justice, il appartenait toujours au roi 
de briser la chaîne qui liait un arrière-vassal à un vassal 
immédiat, d’intervenir directement en faveur du premier, 
sans se soucier d’aucune réclamation du second *. Par l'im- 
munité, il enlevait aux grands seigneurs la juridiction sur 
les terres de certaines abbayes et replaçait ces terres sous la 
juridiction royale. De même, il conservait le droit d’enlever 
les justiciables à leurs juges premiers et de leur faire justice 
lui-même. Qu’ils accourent à lui et il examinera leur cause. 
Cet usage n’a-t-il pas été conservé jusqu’au temps de saint 
Louis qui, sous le chêne de Yincennes, écoutait tous les 
procès? N’en trouverait-on pas encore trace dans certaines 
affaires jugées dans le parlement, par la chambre des re- 
quêtes ? 

Tous les faibles peuvent donc s’adresser au roi. Ces faibles 
ont pourtant dans leurs vicaires, vicomtes ou comtes, un juge 
naturel. Mais si par hasard un comte commet un crime, quel 
sera son juge? En théorie, ce sera le roi. Tout grand sei- 
gneur, ayant accompli un forfait ou n’ayant pas observé le 
pacte féodal, est justiciable du roi. Sous le règne de Robert, 
un certain comte Raoul a tué un clerc de l’église de Char- 
tres et fait prisonniers deux autres ecclésiastiques ; il est 
mandé devant la cour du roi*. Le comte d’Anjou Foulque as- 
sassine le favori de Robert, H ligue de Beauvais ; il doit com- 
paraître devant la même cour 8 ; un des tils de Guillaume de 
Bellesme est jeté en prison par son père ; il appartient au roi 
de terminer le différend 4 . Eude, comte de Chartres, est 


1. Ainsi l’abbé de Putioles (auj. Montier-en-Der) vint demander 
justice au roi contre Etienne de Joinville qui pillait les biens de son 
monastère. Si Robert ne rend pas de sentence, c’est parce que l’accusé 
est absent, nullement parce qu’ Etienne n’est pas son vassal immédiat. 
Recueil des historiens de France , X, 613. Robert juge aussi deux 
causes, à la prière des moines de Jumièges en Normandie (Recueil des 
historiens de France , X, 614 et 615). 

2 . De bis omnibus appellalus in curia Regis. Lettre de Fulbert, 
Recueil des historiens de France , X, 473 D. 

3. Id., */>., X, 476. Cf. livre I, cbap. 2 . 

4. Lettre de Fulbert, 16 ., X, '§7'* B. Noverit ergo prudentia tua quod 
Guillelmus de Bellismo, ultus perfidiam tilii sui, conjecit eum in car- 
cerem. . . Mandat autem se esse paratum ad facienda quae mandastis. 
Quelques critiques ont lu au lieu de « filii sui » * filii lui » et se sont 
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accusé de manquer à ses devoirs féodaux envers le roi, et 
de garder, contrairement à la volonté de son suzerain, les 
comtés de Troyes et de Meaux, on lui lixe jour et lieu pour 
se justifier devant rassemblée royale 1 . Baudouin, comte de 
Flandre, opprime l’évêque de Therouanne Dreu et le chasse 
de sa cité ; c’est au roi que s’adressent ses collègues, pour 
obtenir réparation*. Les évêques comme les laïques sont 
jugés par le roi, s’ils trahissent le pays. L’archevêque de 
Reims Arnulf qui a livré à Charles de Lorraine, malgré les 
serments les plus solennels, sa ville métropolitaine, com- 
parait devant un concile que le roi a convoqué \ L’évêque de 
Noyon, Hardouin, coupable d’avoir renversé le château du 
roi, est traduit de même devant la cour royale \ 

En second lieu, comment se rendait cette justice? Elle 
se rendait dans les assemblées ordinaires du royaume que 
nous venons de décrire ; seulement, si ces assemblées étaient 
spécialement convoquées pour écouter des accusations , 
elles prenaient d’ordinaire le nom de placites, et devenaient, 
comme le remarque Beugnot à propos du procès de l’abbé 
de Corbie et de l’avoué Efroi d’Encre en 1016, « un véritable 
tribunal qui avait une compétence définie et des formes de 
procéder déterminées 5 ». Comme les assemblées ordinaires, 
les placites se tenaient à l’époque et dans le lieu qu’il plai- 
sait au roi de fixer ; dans l’un et l’autre cas, le souverain 
composait la réunion comme il le jugeait à propos, appelant 
les uns, négligeant les autres. L’usage cependant voulait 
que les seigneurs de même rang que l’accusé fussent 
convoqués. Eude refusa de se rendre au placite, parce que 


livrés à des déclamations sur la faiblesse de Robert dont un petit sei- 
gneur osait arrêter le fils. 

1. Gonstituit (cornes Richardus, au nom du roi) mihi placitum, 
quando et ubi hoc perfici posset. Lettre d’Eude au roi, Recueil des 
historiens de France , X, 501 G. 

2. Lettre de Gérard de Cambrai à Foulque d’Amiens : « Vestram 
itaque charitatem imploramus humiliter ut, domno archiepiscopo una 
cum fatribus ceteris coepiscopis convocatis, ad suffragium fratris 
regem fortiter excitetur. » Recueil des historiens de France , X, 512. 

3. Notons pourtant qu’Arnulf n’est jugé que par des évêques; quant 
au procès de Hardouin, le détail nous manque. 

4. Cumque curia regis episcopum de regno Francorum expellenduin 
et exilium subire judicaret. Restauratio abbaliae sancti Martini Tor - 
nacensis. Recueil des historiens de France , X, 237 D. 

5. Beugnot, Olim , préface XXIV. 
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ses pairs ne devaient pas y figurer f . Quelques historiens 
se sont appuyés sur ce texte pour montrer que la cour 
des pairs remontait à Robert ; mais c’est là une erreur grave. 
Notre passage ne prouve qu’une chose, c’est que le roi 
composait son tribunal selon son bon plaisir. 

L’accusé était averti de se présenter dans un délai déter- 
miné devant la cour du roi qui se réunirait dans tel ou tel 
lieu. Mais c’est ici qu’éclate la faiblesse de la royauté, la 
disproportion entre ses droits qui sont immenses et sa force 
matérielle qui est encore petite. Le roi ne dispose d’aucun 
moyen pour forcer l’accusé à comparaître. Il en résulte que 
si l’accusé veut bien se rendre devant le tribunal du roi, il 
fait ses conditions d’avance; il demande un sauf-conduit; il 
exige qu’on déclare que ni sa vie ni sa liberté ne courront 
aucun danger, mais que, reconnu coupable, il ne sera con- 
damné qu’à une simple amende \ Et le roi est bien obligé 
de consentir, puisqu’à ces conditions seules justice peut 
suivre son cours. Mais la plupart du temps l’accusé refuse 
de comparaître; à l’abri derrière ses murailles, il se rit 
des menaces du roi, auquel il ne reste plus que la force 
pour le contraindre ; mais le roi est appelé de tant de côtés 
à la fois qu’il ne saurait suffire à sa tâche! Ni le comte 
Raoul, ni Foulque Nerra, ni Eude de Chartres, dans les trois 
causes dont nous venons de parler, n’ont obéi à la sommation 
royale 3 . 

Mais supposons que l’accusé se présente, quelle sera la 
procédure employée? Le roi préside toujours et dirige les 
débats. Il cite d’abord l’accusateur qui soutient son accu- 
sation ; si celui-ci est absent, ou si dans l’intervalle de la 
convocation et de l’assemblée il est mort, on appelle par trois 
fois un autre accusateur ; si personne ne se présente, l’accusé 
est déclaré absous et renvoyé des fins de la plainte \ 

Quand l’accusateur a parlé, l’accusé a le droit de se 
défendre : il n’est pas permis de le condamner s’il est absent. 


1. Sine conyentu parium. Recueil des historiens de France , X, 501. 

2. Talem etiam a rege conditionem impetravimus, si veneris in judi- 
cium, ut non super vitas aut super membra, sed super facultates 
ultio reflectatur. Lettre de Fulbert à Foulque. Recueil des historiens 
de France , X, 474 DE. 

3. Voir passages cités plus haut. 

4. Richer, IV, 6. 11 s’agit du procès d’Adalbéron de Reims; le roi 
Louis V étant mort, le tribunal est présidé par le duc de Francia . 
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Dans ce cas tout ce qu’il est possible de faire, c’est de l’effrayer 
en faisant prononcer contre lui l’anathème. Au sacre 
d’Henri, le roi Robert ne put juger Etienne de Joinville, per- 
sécuteur de l’abbaye de Putioles, parce que celui-ci n’était pas 
à la cérémonie ; mais il ordonna qu’on l’excommuniât, par 
l’autorité de Dieu le Père tout-puissant, de la sainte mère de 
Dieu Marie, de saint Pierre, de tous les apôtres et de tous 
les élus de Dieu ; et lui-méme avec les seigneurs présents 
confirma l’anathème porté par les prélats *. 

L’accusé peut se justifier d’abord en produisant des preuves 
écrites, de même que l’accusateur peut prouver de cette 
manière la vérité de ses accusations. Les moines de Jumièges 
se firent rendre par la cour royale une terre sise à 
Montataire et occupée par le seigneur Albert de Creil, en 
démontrant que depuis l’époque de Sainte-Bathilde cette terre 
était en leur possession 8 . D’autres fois, le tribunal se règle, 
pour juger le différend, sur des principes généraux ou sur la 
coutume. Ainsi la cour de Robert obligea Efroi d’Encre à 
renoncer à une série de redevances qu’il levait sur l’abbave 
de Corbie, attendu qu’il était avoué de cette abbaye et que 
les avoués ne lèvent de droits sur les sujets de l’abbaye 
que lorsqu’ils la représentent à l’armée royale 3 . Mais, 
en cas de doute, la cour ordonne le duel judiciaire : 
accusateur et accusé se battent pour défendre leur cause 
et le résultat de la bataille fait connaître lequel a raison, 
lequel a tort. Que le duel judiciaire fût admis à la cour 
du roi, on le conclut du procès de Pipinel Guarin et du 
monastère de Saint-Germain au sujet de la vicairie d’An- 
tony. « Guarin, est-il dit dans le diplôme royal, venant 


1. Recueil des historiens de France , X, 613. 

2. Recueil des historiens de France , X, 614. 

3. Id., ib., X, 598. — Quelquefois ces principes sont empruntés 
aux anciennes lois, par exemple à la loi salique. A l’époque qui nous 
occupe, cette loi est encore citée deux fois à notre connaissance: vers 
987 dans le cartulaire de Saint-Père de Chartres (Guérard, p. 88), en 
1031 au Concile de Limoges. (Migne, Patrologie latine, CXLII, col. 1395.) 
On lit dans les actes de cette assemblée qu’on pourrait affranchir les 
serfs dans l’église des moines de Saint-Martial : « Nam et apud regale 

Î ialatium vel in quocumque loco rex fuerit, coram rege libertates 
egitimas fieri cernimus : îmo lex Salica continet ut ubicumque servi 
dominus voluerit, potest servum relaxare. » — Est-ce à dire que la 
personnalité des lois continuât de subsister à cette époque avancée? 
Nous ne le pensons pas. Nous ne voyons pas que la cour du roi fit une 
distinction entre les accusés, selon leur race. 
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en justice ne put résister, à cause de la contradiction 
des serfs de Saint-Vincent et de Saint-Germain, qui se 
déclarèrent prêts à prouver leur dire par la bataille légale 
du duel. Et il aurait dû satisfaire à notre volonté et à celle 
de l’abbé et des moines en acceptant ce défi, si la mort ne 
l’eût prévenu l . » 

On démontrait encore la vérité de son affirmation en 
s’exposant au jugement de Dieu ou plutôt en y exposant 
l’un de ses serviteurs. Celui-ci marchait par exemple sur des 
charbons ardents et s’il sortait indemne de l’épreuve, il 
prouvait que l’accusation portée par son maître était fondée, 
que celle portée contre lui était une calomnie. Au concile de 
Saint-Basle, un certain Rénier rappela à Arnulf la liste de 
ses trahisons : « Va, lui dit-il, avoue tes crimes aux évêques 
afin qu’après avoir perdu ton corps, tu sauves au moins ton 

âme Si tu ne le veux pas, moi je les exposerai devant' le 

peuple qui se presse à la porte et j’en dévoilerai d’autres 
qui ne sont pas connus. Je prouverai par serment l’exactitude 
de mes déclarations et un de mes hommes marchera sur des 
socs rouges pour que le jugement de Dieu te condamne *. » 
Enfin, pour faire éclater son innocence, on pouvait se sou- 
mettre à l’épreuve de l’hostie. On demandait, en commu- 
niant, que, si l’on était coupable, l’hostie devînt pour vous 
un motif de perdition. Dieu ne vous frappait-il pas après une 
semblable déclaration, c'était un signe certain qu’on n’avait 
commis aucun crime. Ce dernier moyen était vivement 
réprouvé par le roi Robert. Il s’indigna contre un prélat qui 
exigeait dans certaines causes la preuve par le corps de 
notre Seigneur Jésus-Christ et il lui écrivit pour demander pour- 
quoi après la formule : « Que ce corps soit pour toi le salut 
de ton âme et de ton corps » il ajoutait : « Si tu es digne, 
reçois-le » comme si quelque homme était digne de le 
recevoir. Il menaça de le destituer de sa charge s’il ne 
renonçait à son erreur, et le prélat s’empressa d’obéir \ 

Après que la cour avait entendu les deux parties adver- 


1. Id., ib.y X, 612. 

2. Olleris, Œuvres de Gerbert, p. 218. 

3. Helgaud, Vie de Robert ( Recueil des historiens de France, X, 100). 
Les Bénédictins ne me semblent pas avoir compris ce passage; ils rap- 
prochent à tort l’erreur de ce prélat de l’hérésie de Béranger. Les 
mots « pro quibusdam causis probationem in corpore Domini » sont 
pourtant significatifs. 
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saires, elle prononçait le jugement. Tous ceux qui assistaient 
au placite étaient consultés et leur avis devait avoir un grand 
poids. Mais la sentence n’était rendue, si nous ne nous trom- 
pons, que par ce que nous avons appelé le conseil étroit de la 
royauté, la population fixe de la cour. Nous savons qu’après 
un jugement la vicairie d’Antony fut restituée à l’abbaye de 
Saint-Germain « secundum curiæ nostræ sententiam et totius 
conventus cemuram 1 » , et cette formule nous semble bien 
répondre à la réalité des faits. La sentence d’ailleurs était 
prononcée au nom du roi et rédigée par la chancellerie 
royale dans la forme ordinaire des diplômes. Lorsqu’un 
nombre d’affaires de jour en jour plus grand fut soumis plus 
tard à la cour du roi, des conseillers furent spécialement 
désignés pour rendre la justice et formèrent le Parlement 
qui, après avoir suivi encore pendant une certaine période le 
roi dans ses voyages, se fixa à Paris. On voit donc par quelles 
transitions est sorti de ces assemblées des premiers Capétiens 
l’un des principaux organes de l’ancienne monarchie française. 

Le roi exécutait la sentence rendue par sa cour ; mais ici 
encore les moyens d’action lui faisaient défaut. Il n’avait pas 
encore le bras assez long pour atteindre les coupables dans 
leurs terres ou dans leurs comtés. 

3° Le roi des Francs doit veiller à la tranquillité du 
royaume et assurer la paix. Or, au x° et au xi® siècle, sou- 
vent la tranquillité était troublée et la paix violée. Depuis 
longtemps, les châteaux-forts étaient devenus de véritables 
repaires d’où s’élançaient les chevaliers, pour piller les terres 
d’Eglise, détrousser les paysans et les voyageurs. On ne 
s’aventurait pas sur les grands chemins, sinon en armes, se 
tenant prêt à repousser toute attaque. Pourtant ici, il faut 
bien prendre garde de tomber dans des exagérations. Les 
moines contemporains, en faisant du fond de leur cloître la 
peinture de leur époque, exagéraient déjà pour rendre leur 
tableau plus saisissant; les évêques, en prêchant dans les 
conciles la paix, exagéraient à leur tour, pour mieux con- 
vaincre leurs auditeurs de la nécessité de la concorde. Les 
historiens modernes sont tentés de surenchérir encore et 
représentent en général ces temps éloignés sous les couleurs 
les plus sombres. Sans doute le mal était grand, les pillages 

1. Recueil des historiens de France , X, 623. 

PFibTER. Robert le Pieux, 11 
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étaient fréquents ; mais dans cette société il existait un prin- 
cipe d’ordre, et ce principe était représenté par le roi. Toutes 
les fois qu’un seigneur menace les possessions de l’Eglise ou 
arrête les marchands, la partie lésée s’adresse au comte 
sous l’autorité de qui elle est placée, et si celui-ci ne répond 
pas, on recourt au roi. Dès lors le roi doit venir détruire 
les remparts derrière lesquels s’abrite le coupable et rendre 
la sécurité au pays. Il apparaît ainsi comme le policier 
du royaume, exerçant sa magistrature sur la grand’route. 
Ce rôle fut joué par Louis YI ; mais, bien avant lui, par 
Robert. Un seigneur, Arnulf, maître du château d’Yèvre, 
opprime les terres de l’abbaye de Saint-Benoît-sur-Loire et 
lève sur elles d’injustes exactions ; Robert accourt et détruit 
le château *. Au sud de la Loire, loin du centre du domaine, 
le seigneur Eude de Déols persécute les moines de Massay ; 
Robert accourt encore ; en 999 il détruit le château d’où 
Eude exerce ses déprédations ; ce château reconstruit est 
assiégé une seconde fois par le roi, mais cette fois sans succès*. 
Geoffroi, vicomte de Châteaudun, bâtit contre les chanoines 
de Notre-Dame de Chartres le château de Gallardon, Robert 
rase la forteresse*. Mais ici encore le seigneur relève les 
murs abattus et édifie même un second fort non loin du pre- 
mier. L’évêque de Chartres Fulbert désespéré écrit au roi, 
qui est alors, loin de ces contrées, occupé à conquérir la 
Lorraine : « Nous venons nous plaindre auprès de votre 
Miséricorde et nous vous demandons aide et protection. 
Accablé de douleur, nous avons ordonné qu’on ne sonnât 
plus nos cloches et au lieu de célébrer le divin mystère à 
haute voix avec des chants d’allégresse, nous le célébrons 
presque à voix basse. Aussi à genoux, en pleurant, nous sup- 
plions votre piété ; venez en aide à l’Eglise, la sainte mère 
de Dieu à laquelle vous nous avez préposé ; car de vous seul, 
après Dieu, peut nous venir une consolation et un soula- 
gement. Songez comment nous pouvons être délivrés de ces 
maux et comment vous changerez notre tristesse en' joie. 
Priez le comte Eude et ordonnez-lui par votre autorité royale, 

1. Castrum Evera quod erutum a Rotberto rege fuerat. Miracula 
sancli Benedicli , éd. de Certain, p. 245. 

2. Voir livre III, chap. 3. 

3. Lettre de Fulbert à Robert. Gausfridus... castellum de Galardone 
a vobis olim dirutum restituit. Recueil des historiens de France , X, 
457 D. 
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de faire détruire ou de détruire lui-même ces machines du 
diable, au nom de Dieu, de la fidélité qu'il vous doit, de la 
vierge Marie et par amour de nous, son fidèle. Mais si ni vous 
ni lui vous ne mettez un terme aux efforts de nos adversaires, 
que nous restera-t-il à faire, sinon à interdire l’office divin 
dans toute l’étendue de notre évêché? Nous même, forcé par 
la nécessité, nous nous exilerons pour ne pas voir plus long- 
temps la désolation de l’Eglise. Nous supplions encore et 
encore votre Miséricorde de ne pas nous réduire à cette 
extrémité et de ne pas nous pousser à nous rendre auprès 
d’un roi ou d’un empereur étranger, lui avouant que vous 
n’avez pas pu ou que vous n’avez pas voulu protéger la sainte 
Eglise du Christ, commise à vos soins 1 . » Ainsi, tout évêque 
persécuté s’adresse au roi, pour lui demander justice et lui 
fait une noire peinture de ses tourments, sûr de trouver 
presque toujours en lui un protecteur. 

Jusqu 2 à présent nous n’avons parlé que des brigandages 
et des pilleries exercées par les barons ; mais le mal était 
plus profond. L’ancien droit germanique de se faire justice 
à soi-même n’avait jamais tout à fait disparu, même au 
temps de Charlemagne. Deux seigneurs peuvent encore à la 
fin du x e siècle poursuivre l’un contre l’autre des ven- 
geances privées. Au lieu de soumettre à un p arbitre ou à 
un tribunal leur cause, ils prennent les armes et la guerre 
est engagée. Mais, comme depuis la formation du séniorat, 
autour de chaque suzerain se sont groupés un grand nombre 
d’hommes libres, tous ces hommes doivent épouser sa que- 
relle et marcher à sa suite. Bien plus, les seigneurs, étant sou- 
verains dans leurs terres, regardent le droit de faire la guerre 
à leurs voisins comme une marque de leur souveraineté. De 
là ces luttes nombreuses qui désolent la France au x® et 
au xi° siècle et qui tiennent à la fois des guerres privées 
d’autrefois et des guerres entre deux Etats souverains. 

La France eut particulièrement à souffrir de ces divi- 
sions intestines. « C’est une coutume innée chez les Francs, 
dit un auteur contemporain, de se livrer bien plus que les 
autres nations aux fureurs de la guerre*. » Aussi bien souvent 

1. Recueil des historiens de France, X, 457-458. 

2. Talis quippe consuetudo naturaliter innata est regno Gallorum, 
ut praeter ceteras nationes velint exercere rabiem bellorum. Mira - 
cula sancti Adalhardi , livre I, chap. 4. Mabillon, Acta sanctorum 
ordinis sancti Benedicti sœculi IV, I, p. 361. 
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les 'moissons qu’avait épargnées le seigneur pillard étaient 
consumées pendant les guerres entre deux comtes : l’Eglise 
et les paysans eurent beaucoup à souffrir. 

Quels remèdes apporter à de semblables maux ? D’abord, 
dans certaines circonstances, le roi imposait sa médiation 
aux deux belligérants. Lorsqu’Eude, comte de Blois et de 
Chartres, et Richard II, comte de Normandie, se dispu- 
tèrent la possession du comté de Dreux, et que ce dernier 
fit appel à des pirates normands qui exercèrent dans l’ouest 
de la France les plus horribles ravages, Robert inter- 
vint ; il fit comparaître devant lui à Coudres les deux 
ennemis, écouta leurs doléances, calma leurs colères et rendit 
une sentence qui les mit d’accord 1 . Mais le comte de Blois 
et le comte de Normandie voulurent bien accepter l’arbi- 
trage royal. D’ordinaire deux seigneurs en guerre se mon- 
traient moins accommodants, et quand le roi leur fixait le lieu 
et le jour où ils devaient comparaître devant lui, ils ne 
répondaient pas à la convocation. Or le roi, nous l’avons vu, 
manquait de ressources matérielles pour les forcer de venir 
à l’assemblée. Les guerres continuaient ainsi et avec elles 
les misères du peuple augmentaient. 

Tandis que le roi cherchait d’une part à arrêter les bri- 
gandages des seigneurs, d’autre part à mettre un terme 
aux guerres privées, il se produisit un mouvement, singu- 
lièrement remarquable, dont les auteurs poursuivirent les 
mêmes desseins. L’Eglise donna le signal; elle réunit d’abord 
des conciles qui lancèrent l’anathème contre ceux qui pil- 
laient les biens des pauvres et de l’Église, qui maltraitraient 
les clercs, qui détroussaient les voyageurs. Un concile réuni 
à Charroux dans le comté de Poitiers en 988 ou 989 *, un 
autre assemblé à Narbonne en 990*, s’élevèrent de la sorte 
contre la noblesse qui ne respectait ni les prêtres ni les 
faibles. A la même époque, le concile d’Anse dans le Lyon- 
nais prenait des décisions semblables à l’égard de ceux qui 
détenaient les biens de Cluny, qui construisaient des camps 
et des forteresses sur le territoire du monastère, qui enle- 
vaient à ses paysans leurs bœufs et leurs vaches \ 


1. Cf. livre III, chap. I. 

2. Labbe et Cossart, Concilia , IX, col. 733. 

3. Catel, Mémoires sur les comtes de Toulouse , 779. 

4. Mansi, Concilia , XIX, 90. 
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De semblables anathèmes avaient été prononcés déjà aupa- 
ravant par de nombreux conciles ; mais voici qu’un nouveau pas 
fut fait. L’Eglise comprit que ses sentences solennelles ris- 
quaient fort de demeurer letfre morte, siles seigneurs ne juraient 
eux-mêmes, de gré ou de force, de cesser leurs pillages. De là 
naquit la pensée de les unir dans ces associations, si célèbres 
dans l’histoire sous le nom d’associations pour la paix de Dieu. 

Ces associations, que d’ordinaire l’on se figure semblables 
les unes aux autres, variaient à l’infini selon les articles 
du pacte juré, selon l’espace de temps pendant lequel on y 
était lié, selon les membres qui entraient dans la ligue. 
D’abord les articles étaient divers, et faute de les avoir distin- 
gués, on est tombé dans la confusion. Si nous ne nous trom- 
pons, on peut les ramener à quatre espèces différentes. l°On 
s’engage d’une manière absolue à respecter l’Eglise et cer- 
taines catégories de personnes bien déterminées, par 
exemple le moine et le cler^ qui voyagent sans armes, le pè- 
lerin qui se rend dans un lieu sacré, le négociant qui est en 
affaire. On promet de ne ravager aucune terre ecclésiastique, 
de ne garder pour soi aucun revenu du clergé 1 . 2° Les con- 
jurés se promettent réciproquement de respecter les paysans 
qui font partie de l’association, de ne leur enlever aucune tête 
de bétail, de ne pas leur imposer de corvée, par exemple pour 
construire un château; souvent on fait des réserves au sujet 
des paysans du domaine propre *. 3° Parfois on réglemente pour 
ainsi dire la guerre privée, créant dans l’intérieur du royaume * 
une sorte de droit des gens. On décide par exemple qu’on ne 
brûlera pas la maison du paysan, si elle n’est pas contiguë au 
château que l’on assiège, qu’on ne prendra que les aliments 
nécessaires pour se nourrir pendant l’expédition, qu’on ren- 
trera dans sa maison après la guerre, n’y emportant que les 
fers qui sont aux pieds des chevaux 8 . 4° Parfois on s’engage 


1. Voir ci-après les différents pactes indiqués. 

2. Cette réserve méritait, ce nous semble, d’être relevée. Dans la 
paix de l’évêché du Puy (Du Cange, au mot treuga Dei ), on lit par 
exemple : « nichil portet vel ad castellum bastire aut obsidere nisi 
unusquisque de sua terra aut de suo alode aut de suo beneficio vel de 
sua commanda. » Dans le document publié plus haut, on lit de même: 
« Vineas alterius non truncabo... nisi in ilia terra que mea est aut 
mea debet esse me sciente » et plus loin « exceptis illis terris que sunt 
de meo alodo ac beneficio sive de franchisis seu de commandaciis et 
de vicariis me sciente. » 

3. lta ut in illis (hostibus) solum conductum accipiam et nihil me- 
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à ne pas terminer par la guerre privée certains différends 
définis, mais bien par la voie ordinaire de la justice. C’était 
là, à proprement parler, la trêve, la treuga, ce mot désignant 
dans le droit germanique la défense faite par un agent de 
l’autorité à deux adversaires de régler par les armes leur 
contestation et l’obligation pour eux de comparaître en 
justice 1 . En ce sens le mot treuga se rapproche beaucoup de 
celui d 'assurément. Les tribunaux devant lesquels ces causes 
devaient être portées étaient du reste les tribunaux ordi- 
naires du comte ou de l’évêque*. 

Telles sont les clauses différentes que l’on rencontre dans 
les pactes de justice et de paix. Ces clauses ne sont pas tou- 
jours réunies ; il fallait faire des concessions plus ou moins 
grandes à l’esprit du siècle, au caractère belliqueux des 
seigneurs. Rarement on allait jusqu’au bout, en interdisant 
non seulement les brigandages, mais encore toute guerre 
privée. 

On limita aussi en général l’intervalle de temps pendant 
lequel le pacte devait être observé. Le pacte était conclu 
pour une, cinq ou six années consécutives 3 : mais ce n’était 
pas toujours durant les six années entières qu’on devait y 
obéir, mais chacune de ces années durant une période déter- 
minée. On promettait par exemple de ne pas enlever de 
bétail dans les prairies du 1 er mars au l or novembre, de ne 
pas assaillir un cavalier ne portant aucune arme pendant le 
carême *, de ne pas faire de guerre privée du samedi au 


cum ad domum meum portabo exceptis ferris que fuerunt in pedibus 
caballorum. Cf. supra. 

1. Lex Longobardorum ( Monumenta Germaniae historica, Leges, IV, 
126. Si judex aut actor publicus in qualicumque civitate aut loco inter 
homines qui aliquam discordiam nabent treugas tulerit et unus ex 
ipsis hominibus inter quos ipsae treugae latae sunt eas ruperit, 
medium de ipsis treugis componat in publico et medium illi cujus 
causa sit. — Le mot trêve a encore ce sens dans la coutume d’Aniou qui 
condamne à être pendu celui qui enfreint la trêve. P. Viollet, Établis- 
sements de saint Louis , Introduction, I, 31. Cf. August Kluckhohn, 
Geschichte des Gottesfriedens , p. 42, n. 2. 

2. Ainsi le concile de Poitiers de Pan mille (Recueil des historiens de 
France , X, 536) arrête : • veniant ante principem ipsius regionis vel 
ante aliquem ipsius pagi judicem et stent in justitia. » A Amiens et 
Corbie il est décidé que les accords seront faits « coram pontifice et 
comité » 16., X, 379 A. 

3. Le pacte de Corbie et d’Amiens devait être renouvelé chaque 
année. Le pacte de Warin de Beauvais devait durer six ans. Cf. supra. 

4. Pacte de Warin de Beauvais. Cf. supra. 
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lundi 1 ou bien du mercredi au lundi *, de ne livrer aucun 
combat les jours de fêtes, etc. Parfois le pacte ne devait 
durer que quelques jours, pendant la célébration d’une 
grande cérémonie religieuse ou la tenue d’un concile. 

Ces ligues étaient d’ailleurs composées d’un nombre plus 
ou moins grand de membres. En général elles étaient formées 
par les évêques, qui y réunissaient les seigneurs d’une région 
plus ou moins étendue. Mais les paysans étaient aussi admis 
dans la ligue * et pour ce motif surtout ces associations sont 
un grand événement dans notre histoire. D’elles date, on 
peut dire, l’entrée des rustres dans la vie politique. Les 
paysans ont prêté le serment et en revanche ils ont reçu 
celui des nobles. Mais si par hasard un des conjurés n’était 
pas fidèle à l’engagement pris, à qui appartiendrait le droit 
de le châtier? La réponse n’était pas douteuse : ce droit appar- 
tenait aux autres conjurés. On confisquait d’abord le gage 
donné, puis tous ceux qui faisaient partie de la ligue mar- 
chaient contre le coupable jusqu’à ce qu’il se soumît. La 
conclusion était que dans certains cas le rustre avait le droit 
et le devoir de faire la guerre au seigneur. « Guerre à la 
guerre », telle devenait sa devise. 

Ce mouvement en faveur de la paix de Dieu prit naissance 
en Aquitaine. Vers l’an 990 4 Gui d’Anjou, évêque du Puy, 
réunit un certain nombre de prélats du midi, ceux de Vi- 
viers, de Valence, de Clermont, de Toulouse, de Rodez, 
d’Elne, de Lodève, de Glandèves. Dans ce concile, il fut 
décidé qu’on donnerait un avertissement à tous les fidèles 
pour qu’ils fussent enfants de la paix : « Que dorénavant, 
dans les évêchés et dans les comtés, aucun homme ne 


1. Premier concile de Tuluges. Cf. ci-après. 

2. Second concile de Tuluges. 

3. Déjà le concile de Charroux (988-989) mentionne la présence de 
chrétiens de l’un et l’autre sexe. Gui d’Anjou au Puy, pour proclamer 
sa paix, ordonna « ut omnes milites ac rustici de episcopatu suo con- 
venirent in unum. ■ Chronique du Puy, Histoire du Languedoc , 
2« édition, V, 15. Le concile de Verdun (Historiens de France , X, 172) 
est nommé : concilium episcorum ac multorum tam nobilium quam 
plebeiorum innumerae multitudinis. On mentionne encore dans ces 
synodes « innumera multitudo plebium. » Gallia christiana, 11, inst. 
331. Cf. de Certain, Miracula sancti Bénédictin p. 192. 

4. Gui mourut en 996. Le fait cité précéda d’autre part la fondation 
du monastère de Saint-Pierre de Monastier vers 993. Semichon (I, 
p. 15) le place à tort en 998. Nous sera-t-il permis de mettre les histo- 
riens en garde contre les dates et les traductions données par cet 
auteur? Dans cet acte môme il traduit Ludenensis (Lodève) par Lyon. 
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fasse irruption dans les églises ; que personne n’enlève des 
chevaux, des poulains, des bœufs, des vaches, des ânes, des 
ânesses avec leurs fardeaux, des moutons, des chèvres, des 
porcs. Qu’on n’emmène personne pour construire ou assiéger 
un château, si ce n’est ceux qui habitent sur votre terre, 
votre aleu, votre bénéfice ; que les clercs ne portent pas les 
armes du siècle ; que nul ne fasse tort aux moines ou à leurs 
compagnons qui voyagent sans armes; que seuls les évêques 
et les archidiacres auxquels ils n’ont pas payé le cens aient ce 
droit ; qu’on n’arrête point le paysan ou la paysanne pour 
les contraindre à se racheter »... «Nous vous appelons tous, 
termine Gui, à venir prendre ces engagements à la mi- 
octobre, pour la rémission de vos péchés. » C’était là une 
sorte de mandement adressé par l’évêque à ses fidèles. Le 
jour venu, chevaliers êt paysans se réunissent auprès du Puy; 
ils ne sont pas très favorables à la proposition de leur prélat ; 
mais celui-ci les fait entourer par une armée qu’ont réunie ses 
deux neveux Pons et Bertrand, et sous cette pression est con- 
clue la première trêve de Dieu dont parle l’histoire l . 

Quelques années plus tard, en 997 ou 998, une maladie 
terrible, le feu sacré, désolait le pays de Limoges : s’il fal- 
lait en croire un chroniqueur contemporain, plus de quarante 
mille personnes périrent, frappées par le mal implacable. 
L’évêque de Limoges, Audouin, et l’abbé de Saint Martial, 
Josfred, après avoir pris conseil de Guillaume d’Aquitaine, 
réunirent tous les prélats du midi ; on transporta le corps de 
saint Martial à Mont-Jovi, et le duc et les autres seigneurs 
se jurèrent réciproquement le pacte de paix et de justice \ 

Le 13 janvier (vers 1000), un concile réuni à Poitiers et 
auquel assistèrent l’archevêque de Bordeaux, les évêques de 
Poitiers, de Limoges, d’Angoulême et de Saintes et douze 
abbés, décida que toute querelle née au sujet de biens usurpés 
devait se terminer en justice 3 . 

Les évêques et les seigneurs du Midi qui juraient ainsi le 
pacte de justice usurpaient l’une des plus belles prérogatives 

1. Chronique du Puy, dans Y histoire du Languedoc , nouvelle édit., 
t. V, p. 15. 

2. Àdémar de Chabannes, III, 35. Commémorât io abhatum basilicae 
Sancti-Marcialis , Duplès-Âgier, (Chroniques de Saint-Martial de 
Limoges , p. 6;. Comme il s’agit, dans le récit d’Adémar, de Guillaume 
le Grand et que celui-ci devint duc en 996, nous plaçons ces événe- 
ments en 997 ou 998. Semichon donne à tort 994. 

3. Recueil des historiens de France , X, 536. 
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du roi, celle de faire régner la paix dans ses États. Mais l’au- 
torité royale était si faible au raidi de la Loire ! Peu à peu 
pourtant le mouvement gagna la Francia . N’allons pas nous 
imaginer que le roi le regarda d’un mauvais œil. Il vit au 
contraire dans ces ligues des auxiliaires puissants qui pou- 
vaient l’aider dans l’accomplissement de sa tâche. Loin donc 
de se plaindre que l’on empiétât en quelque manière sur 
ses attributions, il se mit à la tête du mouvement et chercha 
à le diriger. Si quelques prélats s’imaginaient travailler con- 
tre le pouvoir royal, ils durent être fort décontenancés, 
comme, bien plus tard, dans des circonstances toutes 
différentes, furent troublés d’autres ligueurs, le jour où le roi 
Henri III se déclara leur chef. 

C’est vers l’année 1010-1011 que Robert tint pour la première 
fois une assemblée dans le dessein d’y proclamer la paix. Le jour 
de Noël, il convoqua les seigneurs et les évêques à Orléans. 
Fulbert de Chartres se réjguit beaucoup de la résolution du 
roi ; il regretta seulement que la ville choisie pour la réunion 
fût Orléans, qui venait d’être le théâtre de scènes scanda- 
leuses et qui était excommuniée \ Peut-être, après la tenue 
de la cour, Fulbert composa-t-il en faveur de la paix cette 
hymne que les historiens ont trop négligée. « O foule des 
pauvres, rends grâce au Dieu Tout-Puissant ; honore-le de 
tes louanges : car il a remis dans la ligne droite ce siècle 
condamné au vice, lui qui peut renouveler les êtres aussi 
bien que les créer. Il te vient en aide, ô toi qui devais sup- 
porter un lourd labeur, et il t'apporte le repos et la paix. Les 
grands, qui depuis longtemps étaient accoutumés à ne plus 
obéir aux lois, ont pris de bonnes résolutions et les exécutent. 
Les voleurs se souviennent de la potence, et devant le larron 
chante à gorge déployée le voyageur sans armes. De nouveau 
# la serpe taille la vigne vagabonde et la terre cultivée s’a- 
mollit. La lance se change en faux, l’épée en soc de charrue. 
La paix enrichit les pauvres et appauvrit les orgueilleux. 
Salut, Père tout-puissant, honore ceux qui aiment la paix ; 
quant à ceux qui veulent la guerre, frappe-les de ta main 
redoutable, livrant à la géhenne ces fils du malin 2 . » 


1. Recueil des historiens de France, X, 454. Pour la date, voir notre 
étude sur Fulbert. 

2. Migne, Palroloqie latine, CXLII, col. 349. Voir la restitution du 
texte dans notre étude sur Fulbert. 
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Si la poésie de Fulbert date de 1011, l’enthousiasme du 
prélat ne dut pas être de longue durée. La guerre sévit 
jusqu’en 1016 en Bourgogne, et ce ne fut qu’après la con- 
quête du duché que Robert songea à y réparer les maux de 
la lutte et à proclamer la paix de Dieu. Son allié Hugue, 
évêque d’Auxerre et comte de Chalon, convoqua à cet effet 
conciles sur conciles. Probablement dès 1016 il réunit un 
grand nombre d’évêques « et une foule considérable, tant 
de nobles que de plébéiens » à Yerdun-sur-Saône, et là, 
devant des reliques rassemblées de toutes parts, le saint 
pacte fut juré \ 

Cependant, du duché de Bourgogne, l’agitation gagna le 
nord de la France. Là, vers le début de 1023, deux évêques, 
Warin de Beauvais et Bérold de Soissons, s’en firent les apô- 
tres. Warin rédigea un pacte qu’il voulait faire jurer aux sei- 
gneurs * et que nous avons eu la bonne fortune de retrouver. 
En voici une analyse : « Je n’envahirai en aucune façon les 
églises ni les celliers des églises, sinon pour y saisir le mal- 
faiteur qui aura violé la paix ou commis un homicide. Je n’as- 
saillirai pas le clerc et le moine qui ne portent pas les armes du 
siècle, ni celui qui se promène avec eux sans lance ni bouclier, 
à moins que je n’aie sujet de me plaindre d’eux ou qu’ils ne 
veuillent pas réparer dans l’espace de quinze jours la faute 
commise contre moi. Je n’enlèverai ni bœuf ni vache, ni 
aucune autre bête de somme. Je ne saisirai ni le paysan ni la 
paysanne, ni les marchands ; je ne leur prendrai point leurs 
deniers et je ne les obligerai pas à se racheter. Je ne veux 
pas qu’ils perdent leur avoir à cause de la guerre de leur 
seigneur et je ne les fouetterai point pour leur enlever leur 
subsistance. Depuis les kalendes de mars jusqu’à la Toussaint 
je ne saisirai ni cheval, ni jument, ni poulain dans les pâtu- 
rages. Je ne détruirai ni incendierai les maisons ; je ne dé- 
racinerai ni vendangerai les vignes sous prétexte de guerre ; 
je ne détruirai pas les moulins et je ne ravirai pas la farine 
qui s’y trouve, à moins qu’ils ne soient situés dans ma terré 
ou que je ne sois à l’ost. Je ne donnerai protection à aucun 
voleur ; si par hasard, à son insu, un homme à qui j’ai donné 
un sauf-conduit viole cette paix, je réparerai le tort qu’il a 


1. Historia episcoporum Autissiodorcnsium (Recueil des historiens 
de France, X, 172 A). 

2. Gesta episcoporum Cameraccnsium , III, 27. 
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causé ou je l’obligerai à le réparer lui-même dans les quinze 
jours . . . J’observerai ce traité à l’égard de tous ceux qui 
l’ont juré et qui l’observent à mon égard. Je n’en excepte 
que les terres qui sont au nombre de mes alleus ou de mes 
bénéfices, celles qui m’appartiennent en franchise ou qui se 
sont recommandées à moi, ainsi que mes vicairies. J’en 
excepte encore les cas où je bâtirai et assiégerai un château ; 
où je serai appelé à l’ost du roi et de nos évêques, où je ferai la 
chevauchée. Mais même alors, je ne recevrai que ma subsis- 
tance et n’emporterai rien à ma maison, sinon les'fers qui sont 
aux pieds de mes chevaux et je ne violerai point à l’ost les pri- 
vilèges des églises, sinon quand elles me refuseront la faculté 
d’acheter mes vivres. Depuis le commencement du jeûne jus- 
qu’à Pâque, je n’assaillirai point le cavalier qui ne porte pas 
les armes du siècle et ne lui enlèverai point par force la sub- 
sistance qu’il a sur lui. Si un vilain fait tort à un autre vilain 
ou à un cavalier, j’attendrai quinze jours pour lui permettre 
de faire réparation et s’il ne répare pas sa faute, je le sai- 
sirai en ne prenant sur son avoir que ce qui est autorisé par 
la loi 1 ». 

Ce pacte, qui devait être observé à partir de la Saint-Jean 
et durer six années, fut soumis par Warin et Bérold à tous 
les évêques de la province de Reims. Tous s’empressèrent d’y 
souscrire, à l’exception de Gérald de Cambrai, dont la ville 
épiscopale et le comté dépendaient de l’empire. « A l’évêque, 
dit-il, il appartient de prier, au roi seul de combattre. La 
tâche des rois est d’apaiser les séditions par leur courage, de 
calmer les guerres, de répandre la paix ; celle des évêques 
est d’avertir les rois de se battre en hommes pour le salut 
de leur patrie et de prier pour qu’ils remportent la vic- 
toire. » Mais comme ses collègues lui reprochaient de n’être 
pas un ami de la paix, comme l’abbé de Saint- Yaast, Leduin, 
et celui de Saint-Bertin, Roderich, le suppliaient d’entrer 
dans la ligue, il écouta leurs prières, mais en quelque sorte 
malgré lui \ Le pacte fut soumis au roi Robert, et celui-ci, 
fidèle à sa politique, y accéda sans aucun doute. Ces associa- 
tions ne mettaient aucune entrave à son autorité ; elles 
n’avaient encore ni juges propres ni impôts particuliers ; 
elles ne constituaient pas, du moins à l’origine, ce « self- 


1. Voir le texte plus haut. 

2. Gesta episcoporum Cameracensium , l. I. 


Digitized by Google 



— 172 — 


governement » qu’on a voulu voir représenté par elles. 
Bien au contraire, elles poursuivaient le même dessein que 
lui : le maintien de la paix. Voilà pourquoi le roi souscrivit 
à la ligue de Warin. 11 alla même bientôt plus loin qu’elle. 
La ligue navait proclamé la paix que dans l’archevêché de 
Reims ; Robert rêvait une paix générale, s’étendant à la 
chrétienté entière et lui permettant d’accomplir la réforme 
de l’Eglise que son ambition voulait mener à bonne fin. Nous 
verrons plus tard qu’il eut une entrevue sur les bords de la 
Meuse avec l’empereur Henri II, en août 1023, pour s’entendre 
avec lui sur cette paix universelle* et sur les moyens de ra- 
mener l’ordre et la discipline dans l’Eglise et que les deux 
souverains décidèrent de se trouver l’année suivante à Pavie 
avec le pape Benoist VIII, pour exécuter leur double projet 1 . 

En attendant l’heure d’établir cette paix générale, Robert 
fit proclamer des paix particulières. Lui-même, au début de 
1024*, au village d’Héry, dans le diocèse d’Auxerre, présida 
un important concile auquel assistèrent deux archevêques, 
Liétry de Sens et Gauzlin de Bourges *, des évêques, des 
abbés, « des multitudes innombrables de peuple de tout âge 
et de l’un et l’autre sexe 4 ». De toutes parts les reliques des 
saints furent apportées au concile : « Si les fauteurs de toute 
malice, disait-on, ne veulent pas faire la paix par respect 
et par peur du roi, qu’au moins ils signent le pacte de con- 
corde au nom de Dieu et de ses saints qu’ils voient pré- 
sents*. » C’est pourquoi le corps de saint Vorle fut amené 
de Châtillon-sur-Seine à Héry 6 ; que les religieux de Montier- 
en-Der y transportèrent le corps de saint Bercaire, leur pa- 


1. Livre III, chap. 5. 

2. La date est donnée par le diplôme de Robert en faveur de Fruc- 
tuare, « interveniente et subscribente Gosfrido Cabilonensi episcopo, 
cum reliquis episcopisqui interfuerunt concilio nuper Airiaci habito. » 
Le diplôme est daté de 1023, an de Robert 37 ; ce qui nous amène au 
début de 1024. Cf. catalogue des diplômes. 

3. Chronicon sancti Pétri Vivi. Recueil des historiens de France , 
X, 224 D. — A ce synode se rapporte probablement l’anecdote suivante 
qu’on trouve dans Helgaud (Vie de Robert, c. 12). L’évêque de Langres 
affligé d’un grand embonpoint, ne pouvait s’asseoir commodément, 
ses pieds ne touchant point terre. Le roi eut pitié de lui et lui présenta 
un tabouret. 

4. Miracula sancti Rercharii (Mabillon, Acta sanctorum ordinis 
sancti Renedicti sa>culi //, p. 854. 

5. Miracula sancti Veroli (Recueil des historiens de France , X, 
375 E. 

6. Id., ib. 
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tron 1 , ceux de Saint-Pierre-le-Vif de Sens celui de saint 
Sanctien f . L'évêque d’Auxerre Hugue refusa pourtant qu’on 
enlevât le corps de saint Germain ; il ne convenait pas, 
selon lui, que sous un prétexte quelconque, on dérangeât 
les reliques de ce martyr incomparable *. De nombreux mi- 
racles furent accomplis à l’assemblée ; le peuple, plein d’en- 
thousiasme, éleva ses mains au ciel, en criant par trois fois : 
« Paix ! paix ! paix ! 4 » . 

Cependant, le grand concile qui devait s’assembler à Pavie 
n’eut pas lieu; le pape Benoit VIII et l’empereur Henri furent 
emportés par la mort avant d’avoir pu exécuter leur des- 
sein. Dès lors Robert se trouva en présence d’une nouvelle 
situation politique qui lui créait des devoirs nouveaux. Il 
renonça à cette paix générale, rêve généreux qui ne pouvait 
pas devenir une réalité, mais n’en autorisa pas moins la 
tenue de nombreux synodes dans ses Etats, qui proclamè- 
rent des paix locales 5 . A la fin de son règne, des réunions 
de ce genre se tinrent dans presque tous les diocèses de 
son royaume. 11 y en eut dans le duché de Bourgogne, aux 
pays de Dijon et de Beaune 6 ; il y en eut dans l’Aquitaine. 
Vers 1026, le duc Guillaume convoqua un grand concile à 
Poitiers, auquel assistèrent, entre autres prélats, Isembert 
de Poitiers, Jordan de Limoges, Arnaud de Périgueux ; il y 
fut décidé que quiconque posséderait par fraude ou par vio- 
lence des biens de l’Eglise devait immédiatement les res- 
tituer 7 . Peu de temps après un autre concile se tint à Char- 
roux, la ville où avait pris en quelque sorte naissance cette 
salutaire agitation pour la paix de Dieu ; on y condamna les 
Manichéens et on y résolut de vénérer l’Eglise catholique et 


1. Miracula sancti Bercharii , L c. 

2. Chronicon Autissiodorense ( Historiens dé France , X, 275). 

3. Historia episcoporum Autissiodorensium. 

4. Raoul Glaber, IV, 5. • 

5. Eodem tempore fuit concilium factum Pictavis de fide catholica, 
rege Rotberto concedente, ut per omnes civitates fièrent concilia. 
Pierre de Maillezais, Becueil des historiens de France, X, 233 C. L’auteur 
de cette chronique s’est servi ici d’une charte publiée dans la Gallia 
christiana , II, inst. 331. 

6. Gesta episcoporum Autissiodorensium ( Becueil des historiens de 
France , X, 172 A. B.) Le même passage nous fait connaître la tenue 
de conciles pour la paix dans la province de Lyon, au royaume de 
Bourgogne. 

7. Gallia christiana, II, inst. 331. Jordan fût reconnu évêque de 
Limoges vers cette date. 
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d’affermir la paix 1 . Le 16 mai 1027*, dans le camp de Tu- 
luges, en Roussillon, un concile convoqué par l’évêque d’Au- 
sone, Oliva, remplaçant Bérenger III, évêque d’Elne alors 
parti pour la Terre-Sainte, arrêta que dans tout le comté de 
Roussillon personne n’attaquerait son ennemi depuis le sa- 
medi jusqu’au lundi, « pour que tout homme pût rendre à 
Dieu le dimanche l’honneur qui lui était dû ». De même, 
dans la Francia, une série de synodes furent rassemblés pour 
proclamer la paix. « Si vous voulez établir la paix de Dieu, 
écrivit Fulbert au roi de France, dans une lettre déjà citée, 
j’accours à votre plaid et je suis prêt à vous seconder 8 . » Le 
mouvement s’étendit jusqu’au nord du royaume. En 1030, les 
habitants d’Amiens et de Corbie se réunirent, jurèrent de- 
vant les reliques des saints une paix complète, c’est-à-dire 
de toute la semaine, et promirent à Dieu de revenir tous les 


1. His diebus concilium adgregavit episcoporum et abbatum dux 
Willelmus apud sanctum Carrofum, propter extinguendas hereses. lbi 
adfuerunt omnes Aquitaniae principes, quibus praecepit pacem fir- 
mareet ecclesiam Dei catholicam vcnerari. Adémar, III, 69. 

2. Labbe et Cossart. Concilia, IX, col. 1249. La date est dans l’acte 
et quoi qu’en aient dit les auteurs de Y histoire du Languedoc et ceux 
de Y histoire littéraire , rien n’empêche de l’admettre. Cossart avait 
déjà prétendu qu’il y avait dans cet acte une allusion à un autre 
synode de Tuluges ; mais les décisions prises de part et d’autre sont 
différentes : d’un côté, les guerres sont interdites du samedi au lundi, 
de l’autre du mercredi au lundi. — Quelle est la date du second con- 
cile de Tuluges? Cossart ( Concilia , 1. c .) et Y Histoire littéraire (VII, 569) 
la reculent jusqu’en 1065 : ce qui est impossible ; dom Dévie et dom 
Vaissette, suivi par M. Semichon, l’avancent jusqu’en 1041, sous pré- 
texte que Hugue de Flavigny cite à cette date les premières trêves de 
Dieu : ce qui est une autorité nulle. Ce concile de Tuluges eut lieu 
avant 1054, époque du concile de Narbonne, puisque dans cette der- 
nière réunion on confirme les décisions prises à Tuluges : « Iterum 
mandamus atque confirmamus ipsam treugàm, quae a nobis dudum 
confirmata fuerat. . . lgitur obsecramus per Deum et monemus ut 
nerao christianorum quemlibet christianum requirat ad malefacien- 
dum ab occasu solis quartæ feriæ usque secunaæ feriæ illuscescente 
sole. * Labbe et Cossart, IX, col. 1072. D’autre part ce concile se tint 
après 1050, puisque Raymond, évêque d’Elne, y assista et qu’à cette 
date nous trouvons encore sur le siège de cette ville Béranger IV, pré- 
sent au synode tenu dans l’abbaye de Saint-Tibère, au diocèse d’Agde, 
Marca hispanica , col. 447. Voici, d’après nous, la succession des 
évêques d’Elne : Béranger IV, Raymond (oublié par la Gallia chris - 
tiana), Arnaud, 1054-1061, Raymond II. L’acte de 1058 (Marca hispa- 
nica , col. 1117), où apparaît encore un évêque Béranger, est faux; il 
soulève des difficultés indiquées déjà dans la Gallia chrisliana, VI, 
1041. 

3. Recueil des historiens de France , X, 467 C. La lettre est de 1025 
environ. Voir notre étude sur Fulbert. 
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ans à Amiens, à la fête de saint Firmin, pour renouveler le 
pacte. Si un différend éclatait entre eux, il devait être réglé 
le jour de la réunion devant le comte et l’évêque. Ces con- 
trées ne tardèrent pas à recueillir les fruits de la paix ; le 
chroniqueur, qui se souvient de Virgile, affirme que le règne 
de Saturne était revenu sur la terre et que déjà l’on con- 
sidérait Corbie comme une seconde Rome 1 . 

L’enthousiasme dura encore après la mort de notre roi. 
L’année même où il entra dans la voie de toute chair, dans 
un grand concile assemblé à Limoges pour traiter la question 
de saint Martial, l’évêque Jordan, en se tournant vers le 
peuple, prononça ce discours : « C’est pour que la paix vous 
soit donnée, mes chers amis, que sont venus chez nous les 
pasteurs des Eglises voisines, ces évêques nos saints frères. 
Pour alléger mon fardeau, pour vous sauver, pour vous pa- 
cifier, ils ont daigné se rassembler dans cette, ville, suivant 
l’exemple de Notre-Seigneur Jésus-Christ qui est venu cher- 
cher et sauver celui qui périssait. Aussi je vous prie au nom 
de Jésus de ne pas leur désobéir et de ne pas quitter cette 
assemblée ; mais que tous les seigneurs et tous les chefs du 
peuple se réunissent avec nous demain et dans les trois jours 
pour proclamer la paix. Que personne de ceux qui sont 
ainsi venus au concile n’ose nuire à son voisin ; qu’il respecte 
ses biens, sa maison tant qu’il sera ici et les sept jours qui 
suivront son retour. Qu’on ne livre pas combat même pour 
line cause juste; qu’on n’entreprenne aucune expédition 
guerrière; mais qu’on ne recherche que la paix. » Après ce 
discours, une malédiction terrible fut prononcée contre ceux 
qui ne voulaient pas prêter le serment ; les évêques et les 
prêtres, qui tenaient dans leurs mains des cierges allumés, 
les renversèrent et les éteignirent, et le peuple, poussant de 
grands cris, s’écria : « Que Dieu éteigne ainsi la joie de ceux 
qui ne veulent embrasser ni la paix ni la justice*. » 

A partir de ce moment, presque aucune assemblée de grands 


1. Miracula sancli Adalhardi (Mabillon, Acta sanctorum ordints 
sancti Benedicti sœculi / F, pars I, 361). Nous plaçons ces faits en 1030 ; 
ils eurent lieu en même temps que l’élévation du corps de saint 
Adalhard. Or cette élévation eut lieu i anno ab Incarnatione Domini 
millesimo quadragesimo, indictione VIII, Romanis Conrado, Francis 
imperante Roberto. • Lisez trigesimo et toutes les dates concorderont. 

2. Acta concilii Lemovicencis. Migne, Patrologie latine , CXLII, 
col. 1378. 
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ou d’évêques ne se tint sans qu’on y proclamât la paix. Les 
brigandages et les guerres privées devinrent plus rares ; une 
ère nouvelle s’ouvrit pour les faibles et les paysans. 11 faut 
rendre cette justice à notre roi Robert, que mainte assemblée 
qu’il réunit fut une assemblée pour la paix et qu’il contribua 
pour sa part à ce progrès. 

4° Robert sut aussi défendre le pays contre toute attaque. 
Souvent, quand il mandait auprès de lui les seigneurs, c’était 
pour les faire marcher à sa suite dans une guerre ; car ils 
devaient au roi, outre le service de cour, le service militaire. 
Sans doute peu de documents nous renseignent sur ce der- 
nier service ; de quelques textes épars nous croyons toutefois 
pouvoir tirer cette conclusion, que les grands du royaume 
étaient tous en principe tenus de marcher à l’armée du roi. 

Lorsque la guerre éclate entre Hugue et Eude I 0T , comte 
de Chartres et de Tours, Hugue fait appel à ses fidèles tant 
laïques qu’ecclésiastiques ; il mande entre autres à son armée 
Arnulf, évêque d’Orléans 1 . On pourrait peut-être objecter 
qu’Orléans est une ville du domaine et que ces fidèles, con- 
voqués par Hugue, sont ses vassaux directs, les chevaliers 
qui ont reçu de lui des terres en fief et qui doivent accourir 
au premier signal. 

Le jugement du chevalier Efroi d’Encre nous a déjà appris 
que l’abbé de Corbie fournit des soldats au roi 1 ; mais comme 
cette abbaye est placée directement sous l’autorité de 
Robert, nous ne pouvons pas nous servir de ce texte ici. 

Il y a plus. Eude II, comte de Chartres, écrit un jour 
à Robert pour lui rappeler les services rendus. « Tu sais, 
lui dit-il, combien je t’ai servi au palais, dans tes voyages, 
à la guerre*. » Eude reconnaît donc qu’il doit arriver à l’armée 
royale; il s’excuse de ne plus obéir au roi qui le veut dé- 
pouiller de ses comtés de Troyes et de Meaux. 


1. Diplôme de Hugue : Orta contentione Odonis adversus me, inter 
ceteros necessarios et fideles nostros , quos in apparatu nostro commo- 
vimus, etiam Arnulfum episcopum Aurelianensem in adiutorium nos- 
trum praemonuimus. Recueil des historiens de France , X, 561 B. 

2. Voir page 108. Qui aliquando si ad expeditionem regiam com- 
monitus extiterit, sumptus itmeris sui ab hominibus ipsius monasterii 
requirit sibi praeparari. Recueil des historiens de France , X, 599 A. 
On voit par la que le seigneur convoqué doit s’entretenir lui-même 
pendant la campagne. 

3. Recueil des historiens de France , X, 502 A. 
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Lorsque Hugue et Robert apprennent que Charles de Lor- 
raine s’est emparé de Laon, ils envoient partout des ambas- 
sadeurs, ils € invitent à marcher contre le tyran les Gaulois 
et ceux qu’arrose la Marne et ceux qu’arrose la Garonne 1 . » 
Les seigneurs convoqués arrivent au rendez-vous au nombre 
de six mille ; ils se réunissent en conseil de guerre pour dé- 
libérer s’il faut marcher tout de suite contre. Laon. 

Sou^ le règne d’Henri I er , le . roi, après avoir été . pen- 
dant un certain temps le protecteur du bâtard Guillaume, 
duc de Normandie, se brouilla avec lui et lui déclara la 
guerre. En 1059, il rassembla deux corps d’armées pour en- 
vahir la Normandie. Le premier se réunit à Beauvais ; il se 
composait des chevaliers du Rémois, du Soissonnais, du 
Laonnais, du Yermandois, de la Flandre, de l’Artois, de 
l’Àmiénois, du Ponthieu, du Noyonnais. Eude, frère du 
roi, était placé à la tête du corps ; il devait conquérir le 
duché sur la rive droite de la Seine ; mais iJ se fit honteu- 
sement battre à Mortemer. Le second corps était formé des 
vassaux de l’Orléanais, du Berry, du Bourbonnais ; on y vit, 
nous dit Guillaume de Poitiers, la Bourgogne, l’Auvergne, 
la Gascogne toutes hérissées de fer ; il renfermait tous les 
peuples entre la Seine, et la Garonne. Cette armée se dis- 
persa d’ailleurs, quand elle apprit la nouvelle du désastre 
de Mortemer*. 

Au temps de Robert aucun texte précis ne nous montre la 
réunion d’un semblable contingent ; pourtant il est permis de 
supposer que notre roi s’adressa parfois à un certain nombre 
de vassaux. En 999, il enleva au comte de Chartres Eude la 
ville de Melun ; une chronique normande attribue tout l’hon- 
neur de ce siège et de la prise de la ville aux Normands ac- 
courus à l’armée royale ; une chronique angevine prétend au 
contraire que les Angevins ont tout fait 8 . Conclusion : Nor- 
mands et Angevins, ayant reçu le commonitorium du roi, se 
sont rangés sous ses ordres. Dans les autres guerres, les 
Normands figurent toujours à l’armée de Robert*: ce sont 
eux qui accomplissent tous les grands exploits ; mais la chose 

1*. Gallos quos hinc Matrona, inde abluit Garumna, contra tyranni- 
dem invitant. Richer, IV, 18. 

2. Guillaume de Jumièges, Recueil des hislorietis de France , XI, 46. 
Guillaume de Poitiers, Gesta Guillelmi ducis , i'6., 83. 

3. Voir livre III, chap. 1. 

4. Voir ibidem. 

Pfister. Robert le Pieux . 12 
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tient uniquement à ce que le récit de ces faits nous est 
livré par des historiens appartenant à cette nation : serait- il 
trop téméraire de supposer que, si nous avions des chroniques 
flamandes, angevines, etc., nous verrions les mêmes victoires 
référées aux Flamands, aux Angevins, etc. ? 

Nous pouvons donc conclure qu’en droit les grands vassaux 
sont tenus de remplir le service militaire réclamé par le roi. 
Mais en fait le roi n’a aucun moyen à sa disposition pour 
obliger les seigneurs à venir à l’armée. Il n’a pas une force 
matérielle suffisante pour faire valoir son droit. De là pour 
lui la nécessité de céder aux demandes de ses vassaux, afin 
d’obtenir en échange le service dû. D’ordinaire ils font leurs 
conditions et il les lui faut bien subir. Lorsque Hugue 
s’adresse à Arnulf, évêque d’Orléans, ce dernier demande qu’on 
accorde à son neveu, seigneur de Yèvre-le-Chatel, la permis- 
sion de prélever chaque année, de son vivant, trente mesures 
de vin sur les terres de l’abbaye de Fleury 1 : le roi doit 
accorder. Quant Robert et Hugue convoquent contre Charles 
de Lorraine leurs seigneurs, Eude I or , comte de Chartres, ne 
veut marcher que si on lui promet le château de Dreux* : les 
- . rois doivent accorder. Si, à l’époque d’Henri, tant de barons 
vont à la guerre contre le Bâtard, c’est qu’ils ont contre lui 
dés motifs de haine personnelle et redoutent sa puissance 
grandissante. 

Les seigneurs qui doivent prêter aide au roi en temps de 
guerre doivent aussi d’assister lors de ses entrevues avec des 
princes étrangers ; ils sont tenus de se ranger dans son cor- 
tège pour lui faire honneur. Ainsi en 1023 ils reçurent de 
Robert un commojiitorium, les invitant à l’accompagner à 
Ivois sur la Meuse, où il eut une entrevue avec l’empereur 
Henri II*. 

C’est ainsi que le roi, avec l’aide de ses assemblées, rem- 
plissait son ministère, protégeait les églises, rendait la jus- 
tice, faisait régner la paix, dirigeait la politique extérieure 
du royaume. On commence à voir maintenant quelle était la 
nature de ce pouvoir royal ; mais, avant de conclure ^ il faut 
examiner quelle autorité le roi avait sur l’Église. 


1. Recueil des historiens de France , X, 561. 

2. Richer, IV, 40. 

3. Voir livre 111, chap. V. 
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LE ROI DE FRANCE (suite). — LE ROI ET L’ÉGLISE 

La royauté a sur la société laïque des droits fort considé- 
rables; mais elle ne peut pas toujours. les exercer, parce 
qu’elle n’a pas encore la force. Elle possède en outre une 
autorité très grande sur la société ecclésiastique ; mais ici 
encore cette autorité s’est beaucoup amoindrie par suite des 
envahissements de la féodalité et de l’intervention, de jour 
en jour plus grande, du pape dans les affaires de l’Église 
française. Néanmoins on peut affirmer que le pouyoir du roi 
a été toujours établi d’une manière plus solide sur le clergé 
que sur la féodalité laïque. Ce pouvoir se marque d’ailleurs, 
dans l’église séculière et dans l’église régulière : 1° par l’in- 
tervention royale dans les élections des évêques et dès abbés ; 
2° par l’ingérence du roi dans le gouvernement du temporel des 
évêchés et des abbayes ; 3° par l’ingérence du roi dans l’orga- 
nisation spirituelle do l’Eglise, défense du dogme, propagation 
des réformes, etc. 

Aucun évêque ne peut se considérer comme étant assis 
légitimement sur son siège, s’il n’a pas été élu par le peuple 
et le clergé de son diocèse, confirmé par la puissance laïque, 
consacré par son métropolitain. Elêction, investiture, consé- 
cration, tels sont les trois actes nécessaires pour qu’un prélat 
puisse administrer son diocèse au spirituel comme au tem- 
porel. 

Le premier élément qui concourt à l’élection épiscopale, 
est le peuple. Mais il n’est peut-être pas de terme plus vague 
que ce mot « populus » ou « cives » que Ton trouve dans les 
formules. Selon le diocèse; un nombre plus ou moins grand 
de citoyens* est admis à prendre part à l’élection. Ces ci- 
toyens semblent avoir été assez nombreux, lorsque l’on éleva 
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Arnulf à l’archevêché de Reims 1 ; quand Arnulf eut trahi la 
cause de Hugue Capet, Ton rejeta la faute sur ceux qui l’a- 
vaient nômmé et l’on éprouva le besoin de limiter le nombre 
des « cives ». Nous lisons dans les actes de l’élection de 
Gerbert : « Après la mort de notre père* Adalbéron d’heureuse 
mémoire, nous avons préposé à l’*église de Reims Arnulf, 
issu du sang royal. Nous avons été poussés par les clameurs 
de la multitude ; l’Écriture sainte dit en effet : Vox populi, 
vox Dei , et les canons de l’église exigent que l’on consulte les 
vœux du clergé et du peuple. Mais nous avons suivi ces 
textes trop à la lettre, sans essayer de les mettre d’accord 
avec les autres affirmations de l’Ecriture, Ce n’était certes 
pas la voix de Dieu, cette voix du peuple criant : Crucifie-le, 
crucifie-le ; ainsi toute voix populaire n’est pas la voix de 
Dieu, et il ne faut pas, dans l’élection d’un prélat, rechercher 
les votes et le désir de tout le clergé et de tout le peuple ; 
mais simplement du peuple qui n’est pas corrompu ou gagné 
par l’espoir du gain *. » En conséquence Gerbert fût élu 
€ assensu eorum qui Dei sunt in clero et populo ». Mais qui 
partage ainsi les citoyens en deux parts, ceux qui sont en- 
fants de Dieu et ceux qui ne le sont pas ? L’on voit tout 
l’arbitraire qui préside à ces élections. 

Il arriva de la sorte que les grands seigneurs seuls intervin- 
rent dans le choix 4e l’évêque. Lorsqu’en janvier 1024 Jordan 
fut promu au siège de Limoges, étaient seuls présents avec 
*le duc d’Aquitaine, le vicomte Widon et les « princes des 
Limousins 8 . » Bientôt même, entre ces.grânds, il se fit une 
sorte de sélection ; le droit de concourir à l’élection épisco- 
pale fut donné à. telle ou telle famille déterminée, qui se le 
transmit de père en fils. Ainsi, sous le règne d’Henri I er 
fut fait entre le même Jordan, évêque de Limoges, et le duc 
d’Aquitaine un règlement qui porta que le prélat de cette 
ville serait nommé par 'les chanoines de Saint-Etienne et 
par le seigneur Aimery de Nieul et l’un de ses fils. Si ledit 
Aimery venait à mourir, chacun de ses deux fils aurait un 
suffrage. De même un double suffrage était accordé aux sei- 
gneurs de Saint-Léonard de* Noblet 4 . Voilà donc deux fa- 

1. Richer, IV, 25 et ss. 

2. Olleris, Œuvres de Gerbert , Epistola 177. 

3. Adéraar, III, 57. 

4. Gallia christinna , II, inst. 172. Nieul et Noblet, arrondissement 
de Limoges (Haute- Vienne). 
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milles qui représentent dorénavant l’ancien populns. Nous ne 
prétendons pas que partout les choses se soient passées de 
cette manière ; dans d’autres diocèses une influence plus grande 
était laissée à d’autres citoyens ; mais nous pensons que tôt 
ou tard, partout, on devait aboutir à un semblable résultat. 

Ainsi 1$ vote populaire a de moins en moins d’importance ; 
on emploie encore la formule « eligente populo » parce que 
les formules continuent d’être employées alors que les insti- 
tutions pour lesquelles elles ont été faites ont disparu depuis 
longtemps. 

Le bas clergé de même intervenaitrde moins en moins dans 
l’élection. Arnulf fut encore élu « par tout le clergé des di- 
vers ordres 1 » ; Gerbert — nous venons de le voir — n’a 
eu pour lui que les membres du clergé qui étaient enfants de 
Dieu*. Une partie de ce clergé a donc été écarté. Peu à peu, de 
même que le peuple n’était plus représenté que par quelques 
seigneurs, le clergé ne fut plus représenté que par le collège 
des chanoines. L’évêque de Limoges devait être élu par les 
chanoines de Saint-Etienne, concurremment avec quelques sei- 
gneurs 3 . Très souvent les chanoines choisissaient seuls leurs 
évêques ; nous savons qu’il en fut ainsi à Chartres dès le 
temps de Robert*; il en fut de’ la sorte au moyen âge à 
Paris 3 , à Orléans", etc. Le choix du chapitre se portait souvent 
sur le doyen. 

Le personnage ainsi élu était évêque désigné 1 . Mais if ne 
lui était pas encore permis de se considérer comme possé- 
dant le siège épiscopal. Il fallait d’abord que' son élection fût 
ratifiée par le pouvoir temporel et qu’il fût investi de sa charge 
par ce dernier*. 


1. Cum omni clero diversi ordinis. Actes de l’élection d’Arnulf, 
Patrologie latine, CXXXIX, col. 1543. 

2. Cf. supra. 

3. Cf. supra. 

4. Elegisse nos A. decanum. Les chanoines de Chartres à l’arche- 
vêque Liétry en 1028. Recueil des historiens de France , X, 508 C. 

5. Guérard, Cartulaire de Notre-Dame de Paris , préface lxxiv. 

6. De Villaret, Recherches historiques sur V ancien chapitre cathé- 
dral de V Eglise d'Orléans ( Mémoires de ta Société archéologique de 
l'Orléanais , XIX, 516). 

7. Ainsi, lors des troubles à Saint-Père de Chartres que nous rappor- 
tons plus loin, Rodolphe était évêque désigné de cette ville. Epistola 
Fulberti, Recueil des historiens de France, X, 444 C. 

8. Contrairement à ce qu’on dit généralement, nous croyons que 
l’investiture du seigneur laïque précédait la consécration et ne la sui- 
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En principe, ce pouvoir temporel était le pouvoir royal. Le 
roi devait confirmer tous les évêques élus du royaume, sans 
aucune exception. C’était encore la règle en Allemagne. Thiet- 
mar de Mersebourg, après avoir parlé d’un duc de Bavière 
Arnulf qui, au temps d’Henri I or l’Oiseleur, élisait les évêques 
de ce duché, ajoute que les successeurs d’Arnulf ne conser- 
vèrent pas ce droit, « Nos rois et nos empereurs, dit-il, rem- 
plissant sur cette terre la place de Dieu, ordonnent eux seuls 
les prélats et leur commandent, parce qu’il est inconvenant que 
ceux que le Christ a établis princes ici-bas soient sous n’im- 
porte quelle domination ». » Et ce qui frappe surtout Thiet- 
mar dans le royaume de Bourgogne, ce qui, à ses yeux, dé- 
montre la faiblesse de ce pays, c’est que les évêchés soient 
au pouvoir non du roi, mais des seigneurs*. 

Dans le royaume de France, le roi n’avait pas non plus 
conservé intacte son ancienne autorité. Il avait parfois cédé 
par charte et document authentique son droit de confirmer 
l’évêque à tel ou tel seigneur 3 . D’autre part, les barons du 
royaume avaient usurpé, entre autres pouvoirs régaliens, celui 
de nommer les évêques*. Ilest donc absolument faux d’affirmer 
que partout en France les élections épiscopales dépendaient 
du roi. Mais, en revanche, il est non moins faux de dire que 
le roi ne possédait plus ce pouvoir que dans les cités de son 
domaine. De même qu’il y avait des abbayes royales en dehors 
des comtés royaux, de même il y avait des évêchés royaux 
en dehors de ces comtés. Veut-on savoir quels ils étaient? Il 
faut prendre les évêchés les Uns après les autres et voir si 
le roi intervenait dans la nomination de l’évêque. Considérons 
ainsi tour à tour les diocèses de la Francia , de la Bourgogne 
et de l’Aquitaine. 


vait*pas. Les métropolitains ne sacraient que le candidat dont l’élec- 
tion avait déjà été approuvée. 

1. Thietmar I, 15. Il est vrai que dans le même passage Thietmar 
signale quelques exceptions à la règle, exceptions dont il s’indigne: 
« Audivi tamen nonnullos sub ducum et quod plus doleo sub comitum 
potestate magnam sustinere calumniam. » 

2*. Thietmar, VU, 21. 

3. Henri I er cédera de cette manière l’évèché du Mans au comte 
d'Anjou, GeofTroi. Recueil des historiens de France , XI, 634. 

4. Dux Aquitanorum et alii regni proceres potestatem super epis- 
copos quam antea reges habuerant tenere coeperunt. Ex chronico 
fratris Richardi Cluniacensis. Recueil des historiens de France , X, 264 
A. 
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. Le roi est d’abord maître de l’archevêché de Reims ; 
ce sont les rois Hugue et Robert qui recommandent aux 
électeurs de porter leurs suffrages sur Arnulf, et qui con- 
firment l’élection . « Si Arnulf promet de conserver fidélité, 
dit Hugue Çapet, aux citoyens et au clergé de Reims, s’il 
promet de défendre la ville, de n’avoir aucune communi- 
cation avec nos ennemis et même de les poursuivre, je ne 
refuse point de lui accorder l’épiscopat, conformément ' au 
jugement que vous avez porté 1 . » Et après la trahison in- 
signe d’Arnulf et le concile de SaintrBasle, Gerbert est élevé 
à l’épiscopat « par la faveur et la connivence de l’un et 
l’autre prince, du seigneur Hugue Auguste et du très excellent 
roi Robert*. » En 1021, Ebal, comte de Rouci et neveu du 
roi, est nommé archevêque de Reims par Robert 3 . C’était 
un simple laïque, de très peu de science, possédant à peine 
quelques syllogismes par lesquels, disent les Gestes des évê- 
ques de Cambrai, il avait l’habitude d’éblouir les simples et 
les ignorants \ Néanmoins, Fulbert de Chartres conseilla à 
l’évêque Gui de Senlis d’assister à sa consécration, en lui 
rappelant que saint Ambroise et saint Germain avaient été 
promus autrefois aux sièges de Milan et d’Auxerre, bien 
qu’ils* n’eussent pas encore reçu les ordres 5 . Le roi Robert 
eut un allié dévoué dans le prélat qu’il avait investi de la 
sorte de son autorité 6 . 

De la province de Reims dépendaient les évêchés de Châ- 
lons, de Laon, de Beauvais, de Senlis, de Soissons, de Noyon 
et de Tournai (ces deux derniers réunis sous une même au- 
torité), de Théroiianne, d’Amiens, de Cambrai, dont le res- 
sort comprenait encore Arras. Il est à peu près évideni-que 
les tFois premiers sièges étaient à la disposition du roi ; les 
évêques de Châlons, de Laon et de Beauvais, unissaient à 
leur puissance spirituelle la puissance temporelle ; ils étaient 
évêques du diocèse et comtes de la cité. Ils n’avaient donc 
pas à côté d’eux de seigneur qui leur eût donné l’investiture, 

1. Richer, IV, 28. 

2. OHeris, lettre 177. 

3. Defuncto Arnulfo Remensium archiepiscopo, Azelinus Laudu- 
nensis quemdam laicum Ebulonem nomine... acclamavit et ut rex 
concederet sutè adulationibus impetravit. Gesta episcoporum Camei'a 
censium , III, 25. 

4. Id., ib. 

5. Recueil des historiens de France , X, 469 C. 

6. Cf. livre III, chapitre l. 
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et ils relevaient directement du roi. Du roi devait dépendre 
encore l’évêché de Senlis qui se trouvait dans le domaine 
royal. Nous n’avons pu découvrir aucun renseignement sur 
lé diocèse de Soissons ; mais nous savons par un texte tout 
à fait précis que Robert confirmait l’évêque de Noyôn et de 
Tournai. Nous avons, en effet, la lettre par laquelle le peuple 
et le clergé de ces deux églises annoncèrent aux prélats 
comprovinciaux la nomination de Hugue comme successeur 
de Hardouin (1030). Après avoir parlé de la douleur que 
leur avait causée la perte de Hardouin, ils ajoutèrent : « Nous 
avons été consolés dans nos tribulations par la miséricorde 
du sérénissime roi Robert, auquel nous avons demandé pour 
prélat Hugue, archidiacre de Cambrai, élu par nous d’une com- 
mune voix 1 . » Peut-être aussi le roi intervenait-il dans l’élec- 
tion de l’évêque de Thérouanne. En effet, vers 1030, Bau- 
douin, comte de Flandre, ayant repoussé l’évêque de cette ville 
Dreu, les comprovinciaux prièrent Robert de le rétablir sur 
son siège *. Mais certainement le roi n’avait aucune influence 
sur l’évêché d’Amiens ; là on vit se succéder d’oncle à neveu 
les seconds fils des comtes d’Amiens. Foulque I or , fils du 
comte Gautier, fut remplacé de la sorte par Foulque II, fils du 
comte Dreu *. On sait "aussi que l’évêché de Cambrai relevait 
du royaume d’Allemagne. Les empereurs désignaient les 
prélats de cette ville, auxquels obéissaient non seulement des 
terres d’empire, mais encore Arras, ville du royaume des 
Francs. Toutefois, l’évêque choisi par eux devait être con- 
sacré par le métropolitain de Reims. Henri II, en 1012, 
aurait voulu soustraire à cette obligation l’évêque Gérald ; 
mais celui-ci n’osa passer outre 4 . 

^iasivJl est à peu près certain que tous les diocèses de la 
province de Reims, moins Soissons dont nous n’avons rien 
su dire, moins Amiens et Cambrai, étaient dans la dépen- 
dance du roi. Si maintenait nous passons aux diocèses de 
la province de Sens qui faisaient partie de la Francia , Paris, 


t. Migne, Pajirologie latine, CXLI, col. 1113. 

2. Lettre de Gérard de Cambrai, Recueil .des historiens de France , 
X, 511-512. 

3. Gallia christiana , X, 1162. • 

4. Gesta episcoporum Cameracensium , III, 2. Déjà Erluin, prédé- 
cesseur de Gérald, n’avait pas été consacré à Reims, parce qu’au mo- 
ment de son avènement le siège était disputé entre Arnulf et Gerbert. 
Id., ib. 
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Orléans, Chartres, Meaux, nous pouvons affirmer hardiment 
qu’ils étaieùt aux mains de Robert. En voici les preuves. 

En 1016, à la mort de l’évêque Renaud, l’évêché de Paris 
fut occupé par Azelin de Tronchiennes, un bâtard des comtes 
de Flandre qui avait déjà à deux reprises tenté d’obtenir 
des empereurs le siège de Cambrai à prix d’argent 1 . Pro- 
bablement le pieux Robert fut moins insensible à cet appât 
que ne l’avaient été Otton III et Henri II. Mais bientôt 
Azelin donna l’exemple de tous les vices et l’Eglise de 
Paris fut très peu flattée d’avoir un tel pontife. Averti 
par Liétry de Sens et Fulbert de Chartres, il promit de 
s’amender et eut une entrevue avec eux * où il leur confessa 
ses torts. Mais la* promesse fut emportée par le vent et 
bientôt le scandale fut tel qu’on dut arracher à Azelin sa 
démission . Il annonça donc qu’il se retirait dans un couvent 
et on lui donna pour successeur Francon, chancelier de Ro- 
bert et doyen du chapitre de Notre-Dame. Francon lui fut 
ainsi substitué « par l’élection du clergé, les suffrages du 
peuple et le don du roi 3 » . Fulbert approuva ce changement 
et écrivit à Azelin . une lettre très énergique, lorsqu’il sut 
que celui-ci réclamait contre la démission arrachée et voulait 
remonter sur son siège \ 

Robert était aussi maître de l’évêché d’Orléans. Vers 1010, 
après la mort de l’évêque Foulque, deux concurrents se pré- 
sentèrent aux suffrages du peuple ; l’un, Odalric, était né 
dans le pays même et appartenait à l’illustre famille de 
Broyé; l’autre, Thierry, était un moine de Saint- Pierre-le- 
Vif de Sens qui avait réussi à gagner la faveur de Robert. 
Chacun des deux candidats eut de chauds partisans dans 
la ville ; mais le roi mit tout en œuvre pour faire triompher 
son favori. Des partisans d’Odalric furent exilés avant l’élec- 
tion ; enfin, le jour même du vote, on en vint aux coups. 
Sous cette pression, Thierry fut élu. « Cette élection a été 
arrachée par la crainte, écrivit plus tard Fulbert de Chartres, 


1. Gesta episcorum Cameracensium, 1, 110. Kieckhens, Adalbert de 
Tronchiennes, Messager des sciences historiques de Belgique, 1883. Cf. 
notre étude sur Fulbert de Chartres. 

2. Lettre de Fulbert. Migne, Patrologie latine , CXL1, col. 24'*. 

3. Substitutus est Franco, eligente clero, suffragante populo, dono 
regis. Nous nous expliquerons plus loin sur le terme < approbatione 
Romani pontificis. # Recueil des historiens de France , X, 460 D. 

4. Id., ib. 
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et n’est véritablement pas une élection. Election signifie le 
choix d’un candidat entre plusieurs, selon le libre arbitre de 
chacun. Mais comment peut-on parler à' élection lorsqu’un 
seul est tellement poussé par le prince qu’il n’est plus laissé 
au clergé et au peuple la faculté d’en choisir un autre. » Le 
roi se hâta d’investir Thierry du pouvoir épiscopal *. * 

Paris et Orléans étaient des villes du domaine ; mais 
Chartres appartenait à une famille puissante de comtes sou- 
vent ennemis du roi ; Meaux était la propriété d’un comte 
particulier qui commandait encore à Troyes. En 1025, Eude II 
réunira tous ces biens ; néanmoins, Robert ne cessa pas de 
confirmer les évêques de ces deux cités. 

Nous savons que vers 1003 l’élection de Rodolphe à Char- 
tres fut approuvée par le roi*, qu’en 1006 il en fut de même 
pour celle de Fulbert 3 . A la mort de ce dernier (1028), les 
chanoines de la ville choisissent pour lui succéder leur doyen ; 
le métropolitain Liétry leur est favorable. L’élection est 
soumise à Robert, mais celui-ci refuse de la confirmer et 
commande qu’on choisisse un certain Thierry. Liétry change 
aussitôt d’avis et consacre le favori du roi 4 . En vain les 
chanoines protestent. Ils écrivent à l’abbé de Cluny Odilon 
pour le supplier d’abandonner la cause de Thierry 8 ; ils 
écrivent à l’archevêque de Tours, aux évêques de Beauvais 
et d’Orléans : « Nous venons nous plaindre auprès de vous 
de notre archevêque et de notre roi, qui, malgré nous, 
veulent nous donner comme évêque un idiot indigne de cet 
honneur. Nous vous demandons votre secours ; nous vous 
prions de veiller devant l’Eglise en bons pasteurs, pour que 
ne pénètre pas dans le bercail un homme qui n’a pas de- 
mandé à y entrer par la porte, mais qui veut y entrer par 
escalade, comme un voleur et un larron. Vous êtes trois à 
garder la porte ; un quatrième s’ajoutera à vous, le comte 
Eude. Jamais il ne recevra dans sa cité un homme qui n’aura 
pas reçu votre approbation... Vous hésitez, en songeant à 


1. Fulbert de Chartres, Recueil des historiens de France , X, 453. Voir 
pour cette élection notre étude sur Fulbert. 

2. Guérard,. Cartulaire de Saint-Père de Chartres , 1,404. 

3. Ecclesia, cui nos fideles vestros, licet indignos, præesse voluistis. 
Fulbert à Robert, Recueil des historiens de France, X, 458 A. 

4. Lettre des chanoines de Chartres à Liétry, Recueil des historiens 
de France , X, 508. 

5. ld., ib. 510. 


Digitized by Google 



l’obéissance due au roi et à la fidélité jurée. Mais vous serez 
d'autant plus fidèles que vous indiquerez davantage ce qu'il 
faut corriger dans le royaume et que vous pousserez davan- 
tage le prince à faire les réformes nécessaires 1 . » Malgré 
cet appel éloquent, Thierry garde le siège de Chartres et se 
signale bientôt, en chassant de l'abbaye de Saint-Père les 
moines qui lui ont fait résistance *. 

De même, à Meaux, le roi choisit l’évêque. En 1009, à la 
mort de saint Gilbert, un clerc du nom de Lisiard envahit 
le palais épiscopal, et, fort de l’appui du comte Etienne qu’il 
avait gagné à prix d’argent, ne voulut plus le quitter ; mais 
Fulbert de Chartres écrivit à Etienne qu’.il appartenait non 
pas à lui, mais au roi de désigner l’évêque de la cité 3 et Li- 
siard fut obligé de renoncer à ses prétentions. Plus tard, 
quand Eude fut devenu maître de Meaux, Robert nomma à 
ce siège un évêque; le comte refusa de le recevoir'; mais 
selon toute probabilité, il finit par céder. Il est donc bien 
certain qu’en dehors du domaine le roi de France a conservé, 
dans certaines villes déterminées, le droit de confirmer 
l'élection de l’évêque. Le seigneur repousse parfois le can- 
didat royal ; mais le droit n’en est pas moins évident. 

Dans la province ecclésiastique de Rouen, correspondant 
à la Normandie, ce droit cessait. La Normandie était, nous 
l’avons vu, dans une situation particulière et les comtes de 
ce pays ont eu de tous temps un pouvoir considérable. Il est 
certain qu'ils disposèrent à leur gré de l’archevêché de 
Rouen ; Guillaume Longue-Epée le donna à un moine de 
Saint-Denys, Hugue II 5 , Richard I er à son fils Robert ; plus tard 
Mauger, fils de Richard II, encore en bas âge obtint ce siège, # 
non pas à cause de son mérite, dit un chroniqueur, mais à cause 
du sang qui coulait dans ses veines 6 . Nous n’avons aucun ren- 
seignement précis sur les évêchés de la Normandie ; les au- 


1. Id M ib. 509-510. 

2. Cartulaire de Saint-Père de Chartres, I, 120. 

3. Recueil des historiens de France , X, 470 A. Il faut rapprocher 
cette lettre de la lettre adressée à Robert au sujet de Lisiard, ib., 478 C. 
Les termes de toutes deux s’accordent parfaitement. 

4. Id., ib., 478 D E. Cf. de Fulberti Carnotensis vita. 

5. Acta archiepiscoporum Rolomagensium , Mabiilon, Analecta (èd. 
in-8), II, 437. 

6. Non electione meriti, sed carnali parentum amore et adulatorum 
suffragio, id., ib., 439. Cf. Guillaume de Jumièges, VII, -24. Guillaume 
de Poitiers dans du Chesne, Histor. Norman ., p. 194. 
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teurs de la Gallia christiana n'ont même pas pu, faute de 
documents, trqpver pour l'époque qui nous occupe la succes- 
sion des évêques ; mais nul doute que dans leur élection les 
comtes de Normandie seuls avaient la haute main. 

Dans la province de Tours, l’évêché du Mans relevait cer- 
tainement du roi. Robert ; car son successeur Henri I er céda 
plus tard cet évêché au comte d'Anjou, Geoffroi x . Nous soup- 
çonnons que l’archevêché même de Tours dépendait du comte 
de la ville; en effet, ce siège fut occupé, au temps dé Robert, 
par Hugue, vicomté de Châteaudun, vassal d'Eudq de Char- 
tres» et de Tours, et, en 1023, succéda à Hugue son neveu 
Arnulf*. Pour une raison analogue, nous croyons que les 
comtes d’Anjou disposaient.de l'évêché d’Angers; car à la 
tête de ce siège se trouve Hubert de Vendôme 3 , et Vendôme 
était au nombre des biens de la maison d’Anjou 4 . Pour les 
nombreux évêchés de la Bretagne les renseignements font 
défaut ; mais personne ne songe à affirmer que les rois de 
France avaient quelque pouvoir dans ces diocèses ; ceux-ci 
étaient, selon toute apparence, entre les mains des seigneurs 
de la péninsule, et particulièrement des comtes de Rennes et 
de ceux de Nantes. 

Si, de la Francia, nous passons au duché de Bourgogne, 
nous pouvons affirmer d’abord que le roi nomme l'archevêque 
de Sens. Nous le démontrons d’une manière indirecte pour 
Seguin, élu en 978, pour Liétry, élu en l’an 1000. Les comtes 
de Sens ne voulurent recevoir ni l’un ni l’autre dans leur 
cité 5 , et pourtant ils finirent par se soumettre ; les ar- 
chevêques recevaient donc leur investiture d’une puissance 
supérieure. La famille carolingienne qui avait confirmé 
Seguin garda en lui un partisan dévoué, même après 987® ; 
Liétry de* son côté ne fut qu’une créature de Robert, auquel il 
livra en 1015 et le comte Renaud et la ville de Sens 7 . A la 
mort de Liétry (27 juin 1032), le peuple élut d’une voix una- 
nime pour son successeur Magénard, trésorier de l’église ; 
il fut appuyé par Eude, comte de Troyes, alors maître de 

1. Recueil des historiens de France , XI, 63'i. 

2. Gallia chrisliana t XIV, 58. 

3. Id., ib. 

4. Voir p. 138. 

. 5. Chronicon sancti Pétri Vivi Senonensis y (Recueil des historiens de 
France , X, 222 D). 

6. Voir la lettre de Gerbert à Seguin. Olleris, lettre 125. 

7. Voir livre III, chap. 2. 
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Sens. Mais, malgré l’élection, le jeune Henri I or nomma ar- 
chevêque un noble de sa cour, Gelduin. Il le fit sacrer à Paris le 
18 octobre et, après que le roi de France eut recouvré *Sens, 
son candidat resta paisible maître du siège archiépiscopal 
Quant à Magénard, il devint évêque de Troyes *. Y eut-il à 
ce sujet entre le roi et Eude un compromis et une compen- 
sation fut-elle donnée au candidat évincé ? Ou bien Eude 
était-il maître de l’évêché de Troyes ? Les deux hypothèses 
peuvent se soutenir ; nous inclinons plutôt vers la dernière. 

L’évêché d’Auxerre appartenait au roi même à une époque 
où il n’était pas encore duc de Bourgogne. Tout au début de 
son règne, sur les conseils de son oncle Henri* il donna cet 
évêché à un clerc, coupable de simonie, du nom de Gui. Le 
métropolitain Seguin était déjà sur le point de le consacrer, 
lorsque les chanoines de la ville firent représenter à Robert 
qu’ils préféraient voir à leur tête l’écolàtre Jean, autrefois 
élève de Gerbert à Reiras, et qui avait, malgré ce titre, défendu 
avec énergie Arnulf au concile de Saint-Basle. Robert con- 
naissait l’écolàtre et admirait sa science ; il ne fit donc au- 
cune difficulté à la demande des chanoines ; l’archevêque 
Seguin fut appelé une seconde fois à Auxerre et le 8 août 997 
il consacra Jean 3 . Celui-ci ne jouit pas longtemps de cet 
honneur ; dès 999 lui succéda Hugue, comte de Chàlon 
« avec l’appui du duc Henri et le consentement du roi 
Robert 4 ». Quand les .rois de France eurent conquis le 
duché de Bourgogne, ils eurent à plus forte raison le droit 
de désigner les évêques d’Auxerre ; nous voyons en effet 
qu’à la mort de Hugue, Henri I or nomma son successeur Hé- 
ribert II \ 

Les renseignements nous manquent sur le dernier évêché 
de la province de Sens, sur celui de Nevers. Les Annales Ni - 
vemenses 6 nous apprennent régulièrement la date de l’avè- 
nement et de la mort des évêques de cette ville.; mais elles 


1. Raoul Glaber, lit, 9 (Recueil des historiens de France , X, 400). 
Chronicon sancti Pétri Vu», ib., 225 A. . 

2. Gallia christiana , XII, 495. 

3. Historia episcoporum Autissiodorensium, 48, Recueil des histo- 
riens de France , X, 170-171. 

4. Favente Henrico duce atque annuente Roberto rege, id. ib., 171 

B. 

5. Abbé Duru, Ribliothèque historique de V Yonne. 

6. Monumenta Germaniœ historica , Script. XIII, 90. 
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ne nous disent pas par quelle autorité laïque ils ont été 
confirmés. 

Les autres évêchés du duché de Bourgogne faisaient partie 
de la province de Lyon : c’étaient les évêchés d’Autun, de 
Langres, de Châlon et de Mâcon. Le premier était com- 
pris, depuis la conquête du' duché, dans le domaine royal; 
le roi donnait donc l’investiture à son chef. D’assez bonne 
heure, Robert s’empara du second ; nous verrons plus tard en 
détail comment en 1016 il confia cet évêché à Lambert qui 
lui céda en échange les droits de l’évêque sur le comté de 
Dijon et comment, à la mort de Lambert, il imposa aux ha- 
bitants de Langres un certain Richard dont ils ne voulurent 
à aucun prix, puis, quand ce dernier eut terminé son exis- 
tence par le poison, un clerc de Chartres, du nom de Hugue, 
débauché ët orgueilleux 1 . Aucun document précis ne nous 
peripet de conclure que Robert nommait les évêques de 
Châlon et de Mâcon *. 

Les droits royaux ne s’arrêtaient pas aux limites de l’Aqui- 
taine. Au midi de la Loire, le roi disposait du grand' siège ar- 
chiépiscopal de Bourges. En 1013, il y éleva son frère naturel 
Gauzlin, qu’il avait déjà imposé en 1004 comme abbé aux 
moines de Fleury-sur-Loire 3 . Il le fit consacrer, contrairement 
aux règles canoniques, par l’archevêque de Sens Liétry et par 
l’évêque de Troyes Frotmond \ Mais ni le vicomte ni les ha- 
bitants de Bourges ne consentirent à recevoir dans leurs 
murs le fils d’une femme perdue 6 . Gauzlin eut recours à 
Robert, qui vint assiéger Bourges, mais, ce semble, inuti- 


1. Chronicon sancti Benigni Divionensxs {Recueil des historiens de 
France, X, 174 D et E. Cf. livre III, chap. 2). 

2. Comme plus tard pourtant, les rois de France ont levé les droits 
de régale surl’évêché ae Châlon (Vuitry, Etudes sur le régime finan- 
cier ae la France , I, 298), il y a de fortes présomptions que Robert 
nommait l’évêque de cediocèse. 

3. In honoribus scçculi eum (Gauzlinum) honorans, attribuit illi hono- 
res non minimos, abbatiam S. Benedicti, quæ est caput tôtius ordinis 
monastici, et episcopatum Bituricensem sancti Prothomartyris Ste- 
phani, principatum tenentis totius Aquitaniae, qui fuit et est oonorum 
et decus Franciae. — Helgaud, Vie de Robert (Recueil des historiens 
de France , X, 113 D). Nous avons rétabli la leçon du manuscrit. Le 
passage doit se traduire : « L’archevêché de Bourges qui est à la tête 
de l'Aquitaine et qui relève de la Francia. » 

4. Le fait résulte d'une lettre de Fulbert de Chartres, Recueil des * 
historiens de France, X, 454-455. Nous croyons que par la lettre G. est 
désigné Gauzlin. 

5. Adémar de Chabannes, III, 39. 
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lement 1 . Il eut même recours au pape et se rendit à Rome où 
Benoit VIII le reçut avec honneur. Le souverain pontife 
menaça d’excommunier le vicomte, s’il ne revenait à de 
meilleurs sentiments*; néanmoins, pendant cinq années*, Gauz- 
lin ne put se faire admettre dans sa ville épiscopale. Enfin, 
le dimanche 1 er décembre 4 1 # 017, il y fit son entrée solen- 
nelle. La patience de Robert avait .fini par briser toute ré- 
sistance. 

Le siège du Puy relevait aussi de notre roi ; quand le pape 
Grégoire V Jugea illégale l’élection d’Etienne, il réserva 
expressément les droits du roi de France \ Plus tard, 
en 1053, deux compétiteurs qui se disputaient cet évêché, 
Pierre de Mercœur et Bertrand, archidiacre de Mende, se 
rendirent à. la cour d’Henri I or , espérant l’un et l’autre se 
faire nommer par ce prince. Bertrand, qui avait apporté 
avec lui une grande somme, l’emporta ; mais le pape 
Léon IX ne voulut pas le consacrer 6 . 

Nous ne pensons pas que le roi de France eut en sa posses- 
sion un autre diocèse au midi de la Loire. Le duc d’Aqui- 
taine, le duc de Gascogne et les autres seigneurs féodaux 
disposaient des autres évêchés. Le premier était certai- 
nement maître du siège de Limoges 7 , et, selon toute vrai- 
semblance, de ceux de Poitiers, de Saintes, d’Angoulême 
et de Périgueux. Il partageait avec le second le droit de 
nommer l’archevêque de Bordeaux 8 . La ville même de 
Bordeaux dépendait du comte de Gascogne, la province à 
la tête de laquelle elle se trouvait comprenait une partie des 
diocèses d’Aquitaine ; on s’explique donc pourquoi ces deux 
seigneurs désignaient le métropolitain d’un commun accord. 


1. Per violentiam regis irrumpere nititur ut tyrannus. Lettre citée 
de Fulbert. 

2. Vita Gauzlini, Ewald, Neues Archiv , III, 359. Jaffe, Begesla , 3995 
(2e édition). 

3. Adémar, L c. 

4. Vita Gauzlini, l. c. 

5. « Salva sibi (nempe Roberto) débita subjectione. i Recueil des 
historiens de France , a, 535 E. 

6. Dom Dévie et dom Vaissette, Histoire du Languedoc , nouvelle éd., 
t. V. Sur le droit que le pape avait de consacrer l’evèque de Puy, voir 
plus loin. 

7. Adémar de Chabannes, III, 49 et 57. 

8. Id., ib.y 69. La désignation de l’archevêque de Bordeaux se faisait 
dans la ville de Blâye. 
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L’évêché d’Agen; dans la province de Bordeaux 1 , et tous ceux 
de la province d’Auch appartenaient au comte de Gascogne ; 
il semble bien qu’il en agissait avec ces diocèses ^elon son 
bon plaisir *. Les deux comtes de la maison de Toulouse nom- 
maient de même les évêques, chacun dans son ressort. 
Les diocèses de Toulouse, ‘d’Albi 3 , de Cahors relevaient 
donc des comtes de Toulouse. Effectivement nous voyons 
Guillaume Taillefer vendre le siège de Cahors à Ber- 
nard, abbé de Beaulieu et de Solignac et ancien élève 
d’Abbon. Mais, sur les conseils du célèbre abbé, il se démit 
d’un poste acquis par simonie 4 et on lui doijna comme suc- 
cesseur Gausbert, « acclamé par le peuple et le clergé et dé- 
signé par le comte de Cahors Guillaume et sa mère Acili- 
cine 8 . » Il faut lire ici « vicomte de Cahors », ce seigneur 
partageant avec le comte le pouvoir de choisir l’évêque. De 
la même manière, le diocèse de Rodez appartenait au comte 
de Rouergue, et ce dernier confirmait, d’accord' avec les 
comtes et vicomtes locaux, les prélats du duché de Gothie 
dont il était suzerain. Ainsi en 1016 Guiffred, encore tout 
jeune, promit au vicomte de Narbonne et au comte de 
Rouergue cent mille sols qui lui livrèrent l’archevêché de 
cette ville 6 . Les évêchés deviennent de plus en plus une pro- 
priété au même titre qu’une terre ; dans leurs testaments, 
les seigneurs du Midi cèdent les comtés avec les évêchés à 
leurs parents. Bien plus, quand ils n’ont pas d’évêché, ils 
mettent tout en œuvre pour en faire créer un à leur usage. 
Ainsi Bernard, comte de Bésalu, se rendit en 1015 à Rome ; 
il sollicita du pape Benoit VIII en son nom et en celui de 


1. D’Achéry. Spicilége (l re édition). XIII, 435. On y voit que le duc 
Guillaume-Sanche donne l’évèché d’Agen à son frère Gombaud. 

2. Nous faisons une exception pour l’évêché de Conserans oui ap- 
partenait aux comtes de Carcassonne. Histoire du Languedoc , V, col. 
345. 

3. Pour Albi, d’ailleurs, les preuves ne manquent pas. Sous le règne 
de Henri I er , Pons, comte de Toulouse, cède cet évêché à sa femme ; il 
lui donne de même la moitié de l’évêché de Nîmes. Probablement 
l’autre moitié relevait des comtes de Rouergue. Cf. Gallia christiana , 
I, instr. 5. Le vicomte d’Albi Bernard et son frère Frotier, évêque de 
Nîmes, vendent l’évèché à Guillaume, à condition que celui-ci donne 
5,000 sous à eux-mêmes et autant à Pons, comte de Toulouse. 

4. Aimoin, Vie d'Abbon, c. ît). % 

5. Gallxa christiana , I, inst. col. 28. Gausbert eut d’ailleurs pour 
successeur Bernard, l’abbé de Beaulieu, qui s’était une première fois 
démis de sa charge. 

6. Histoire du Languedoc , t. III. 
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son frère Guifred, comte de Cerdagne, l’érection d’un siège 
épiscopal pour leurs domaines qui dépendaient au spirituel 
des diocèses voisins. Benoît VIII y consentit, à la condition 
que les papes seuls eussent le droit de confirmer les évêques 
du nouveau siège 1 ; mais par suite des réclamations des prélats 
voisins, l’archevêque de Narbonne, les évêques d’Elne, de 
Gironne, d’Urgel et d’Ausonne, la bulle pontificale demeura 
sans effet*. 

Les comtes de Bésalu et de Cerdagne nous amènent à la 
Marche d’Espagne, dont les évêchés dépendaient de la pro- 
vince de Narbonne. Borel, comte de Barcelone, aurait bien 
voulu briser ces liens ecclésiastiques ; il avait obtenu du pape 
Jean XIII, en 971, la permission de créer à Ausonne un 
archevêque pour la Marche 3 ; mais ce privilège fut bientôt 
aboli. D’ailleurs ici surtout les évêchés étaient considérés 
comme un bien patrimonial. En 990, par exemple, le comte 
Oliba laissa ses comtés de Bésalu et de Cerdagne à ses deux 
fils aînés, au troisième il donna l’évêché d’Ausonne \ En 
1033, Raymond Béranger céda à son fils aîné Raymond « la 
ville, le comté et l’évêché de Girone », à son second fils une 
partie du comté b . L’évêché d’Urgel appartenait de même à 
une autre branche de cette famille 6 ; enfin il semble que 
les comtes deRibagorça nommaient les prélats de cette ville 7 . 

Cette énumération nous montre quels évêchés du royaume 
étaient en possession du roi, quels autres échappaient à son 
autorité. Rien n’est plus faux que ces phrases générales 
auxquelles les historiens se complaisent trop souvent : Le 
roi est très puissant ; il nomme aux évêchés de son royaume ; 
ou bien encore : Le roi est très faible, il nomme simplement 
les évêques de son domaine. La vérité est que Robert dispose 
d’un très grand nombre de sièges, et il en dispose à son 
gré. L’élection qui précède sa confirmation n’a qu’une impor- 
tance secondaire et n’est souvent qu’une vaine formalité ; 


1. Jaffé, Regeste , 4016. 

2. Histoire du Languedoc (première édition), II, 150. 

3. Jaffé, Regeste , 3746. 

4. Histoire du Languedoc (première édition), II, 117. 

5. Bofarull y Mascaro, Los Candes de Barcelona vindicados. Barce- 
lone, 1836, p. 252. 

6. Marca, Marca hispanica, p. 946. 

7. En 1017, Borel est élevé au siège de Ribagorça « una cum con- 
sensu et voluntate supradicto excellentissimo comité. • Viage litera- 
rio , X, 288. 

Pfistbr. Robert le Pieux. 13 
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par ce que nous appelons de nos jours la candidature offi- 
cielle, le souverain dicte le choix des électeurs (Thierry à 
Orléans) ; puis il refuse l’investiture au candidat élu et im- 
pose son favori (Thierry à Chartres) ; enfin par la force des 
armes il soutient le clerc qu’il protège (Gauzlin à Bourges). 

Parmi les candidats qui convoitent un siège, quelques-uns 
sont-ils plus agréables au roi que les autres? Sans aucun 
doute, Robert protège d’abord les clercs qui ont vécu à sa cour ; 
ses deux chanceliers Renaud et Francon deviennent successi- 
vement évêques de Paris. Puis il soutient ses parents, son neveu 
Ebal qui est nommé archevêque de Reims, son frère bâtard 
Gauzlin dont nous avons déjà longuement parlé. Mais il y a 
plus ; une grande querelle agitait en ce moment l’Eglise ; 
clergé séculier et clergé régulier se disputaient l’influence. 
La haine qui animait réciproquement les moines et les évê- 
ques était atroce, comme nous le verrons bientôt. Or, dans 
ce conflit, Robert prend ouvertement parti pour les moines ; 
c’est un moine que Gauzlin, moine encore Thierry qu’il force 
les habitants d’Orléans à recevoir, moine probablement cet 
autre Thierry qu’il impose à Chartres. Dans les choix faits 
par lui, Robert suit une politique religieuse très nette ; il ne 
veut pas que l’évêque ait une puissance par lui-même ; qu’il 
brille par une naissance illustre ni par une éducation solide; 
il faut qu’il doive tout à lui et qu’il devienne sa créature 
docile. Ces forces que plus tard Grégoire VII mettra en 
mouvement au profit de la papauté, il veut les tourner au 
profit du pouvoir royal. Quelques évêques s’indignaient de 
cette décadence de l’épiscopat et Adalbéron de Laon écrivit, 
dans un poème assez obscur qu’il adressa au roi : « Si par 
hasard une place de prélat est vacante, qu’on aille cher- 
cher, pour la remplir, des bouviers, des matelots, les pre- 
miers venus. Qu’aucun de ceux qui connaissent la loi divine 
ne demandent un épiscopat, mais seulement ceux qui ignorent 
les écritures et n’ont pas passé un seul jour dans l’étude. 
Pourvu qu’ils sachent compter leur alphabet sur les doigts ! 
Que ceux-là soient les premiers et que le monde les adore 
comme ses maîtres » Il y a là quelque exagération causée 
par le dépit * ; mais veut-on connaître la vérité, qu’on médite 

1. Adalberonis carmen, v. 42 et ss. Recueil des historiens de 
France , X, 65. 

2. Ce n’est pas non plusRobert, élève de Gerbert, qui eût répondu au 
prélat : « Si tu parles ae Muse, on t’appellera prêtre musard. » v. 182. 
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cette phrase de Raoul Glaber : « Le roi, en sage serviteur 
de Dieu, aima toujours les humbles et frappa les orgueilleux. 
Si quelque siège épiscopal était vacant dans son royaume, 
il avait soin de donner à l’Eglise un pontife utile, bien que 
de naissance obscure, plutôt qu’un noble vivant dans la pompe 
du siècle. Voilà pourquoi il eut souvent pour ennemis les 
grands du royaume qui, méprisant les humbles, élisaient des 
orgueilleux, semblables à eux \ » 

Quand l’élection avait eu lieu et que le roi ou le seigneur 
laïque auquel appartenait l’évêché avait confirmé le candidat 
choisi, le peuple et le clergé annonçaient par lettre aux évêques 
comprovinciaux le résultat et les invitaient à procéder à la 
consécration*. S’agissait-il d’un archevêque, la cérémonie, 
semble-t-il, était présidée par celui des évêques de la pro- 
vince qui occupait le second siège ; car, dans une même pro- 
vince, les évêchés n’étaient pas sur le même rang, mais 
étaient classés hiérarchiquement. Dans la province de Reims, 
la première place était à Soissons, la seconde à Chàlons, etc . 3 
S’agissait-il au contraire d’un évêque, le métropolitain seul 
consacrait l’élu ; il envoyait aux comprovinciaux une mis- 
sive par laquelle il les priait d’assister à la solennité 4 ; 
ceux-ci étaient obligés d’obéir ou de se faire représenter par 
des légats, ou encore de s’excuser par lettre ; si le jour de la 
consécration ils n’avaient pas répondu d’une manière ou d’une 
autre à la lettre de l'archevêque, c’était signe qu’ils dés- 
approuvaient l’élection, qui dès lors était irrégulière 4 . 

En effet, ce troisième acte de la nomination épiscopale n'é- 
tait pas une vaine formalité ; l’évêque désigné et confirmé ne 
pouvait se considérer comme maître de son siège que lorsqu’il 
était consacré, selon les règles de l’Eglise. Fulbert de Char- 
tres refusa de participer à la consécration de Thierry d’Or- 
léans, parce que quelques évêques de la province n’étaient pas 
venus à la cérémonie et n’avaient pas fait acte public d’adhé* 


1. Raoul Glaber, III, 2 (Recueil des historiens de France , X, 28 A). 

2. Quon se rappelle la lettre citée plus haut du peuple et du clergé 
de Noyon et de Tournai annonçant en 1030 la nomination de Hugue. 

3. Le fait résulte de la lettré de Fulbert à Déodat, évêque désigné 
de Soissons. Recueil des historiens de France , X, 475 B. 

4. Fulbert n’a pas assisté au sacre de Francon, évêque de Paris, 
parce qu’il n’avait pas reçu « epistolam archipraesulis de ordina- 
tione. » Id., ïô., X, 459 D. 

5. Voir la lettre de Fulbert au sujet de la consécration de Thierry à 
Orléans. Id., ih . , X, 453. 
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sion. Il s’ensuivit, dans la cathédrale de Sainte-Croix, un 
tumulte indescriptible ; les partisans de Thierry se jetèrent sur 
l’évêque de Chartres et faillirent le tuer dans le lieu saint*. 
Mais, ce qui prouve surtout cette vérité, ce fut le grave 
conflit qui éclata entre l’archevêque de Bourges Gauzlin et 
l’évêque de Limoges Jordan. Le prédécesseur de Jordan, 
Gérald, n’avait pas été consacré par le métropolitain ; car, au 
moment de son élection , Gauzlin n’avait pas encore été reçu 
dans la ville de Bourges*. Jordan crut à son tour pouvoir se 
passer de la consécration de l’archevêque ; Gauzlin ne fut pas 
convoqué à la cérémonie qui eut lieu à Saint-Jean-d’Angely, 
en carême 1024, et fut célébrée par les évêques de Poitiers, 
de Saintes et d’Angoulême, de la province de Bordeaux. 
Aussitôt l’archevêque réclama ; il déclara l’élection de Jordan 
non valable et excommunia tout le diocèse de Limoges, à 
l’exception de l’abbaye de Saint-Martial qui jouissait de pri- 
vilèges spéciaux 3 . Le duc d’Aquitaine Guillaume prit ouver- 
tement parti pour Jordan, le roi Robert pour Gauzlin. Il en 
résulta entre les deux princes une grande querelle. Robert 
convoqua, à la Pentecôte 1024, un grand concile à Paris où 
assistèrent, dit un écrivain du xm® siècle, sans doute avec 
exagération, sept archevêques et beaucoup d’évêques 4 . La 
sentence d’excommunication fut confirmée ; Jordan essaya bien 
encore de résister, comptant sur les bons offices de Fulbert 
de Chartres 8 ; mais Robert et Gauzlin tinrent bon, malgré les 
récriminations de Guillaume d’Aquitaine qni se plaignit vi- 
vement à Adalbéron de Laon « de la vilenie du roi ». Jordan 
se soumit; nu-pieds, accompagné de cent clercs et moines, 
également nu-pieds, il se rendit en procession à Bourges ; 
l’archevêque vint au-devant de lui et « délia ce qu’il avait 
lié 6 ». La querelle avait duré plus de deux ans. 

On comprend maintenant pourquoi Robert tint à imposer 
à Bourges un prélat de son choix ; par lui, il intervenait d’une 
manière indirecte dans les élections épiscopales de Limoges, 
de Cahors, de Mende, de Rodez et d’Albi. Dans l’étendue 

1. Id., ib.y Voir notre étude sur Fulbert. 

2. Adémar de Chabannes, III, 49. 

3. Adémar, III, 62. 

4. Bernard de Lodève, dans Besly. Histoire des comtes de Poitiers , 
ducs de Guyenne , p. 329. 

5. Voir notre étude sur Fulbert de Chartres. 

6. Adémar, /. c. 
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du royaume des Francs, les provinces de Rouen, de Nar- 
bonne, d’Auch, les évêchés de la Marche d’Espagne lui échap- 
paient seuls complètement 1 . 

Quand les trois actes de la nomination épiscopale étaient 
accomplis, les comprovinciaux rédigeaient la charte d’élec- 
tion* et le peuple jurait obéissance au nouvel élu. Nous avons 
conservé la formule du serment qu’on prêtait à Sens : « La 
sainte mère l’Eglise de Sens, rachetée par la mort de Jésus- 
Christ, instruite dans la religion par les paroles de saint 
Savinien primat des Gaules, dédiée par le sang du proto- 
martyr Etienne, proclame, par le consentement et la volonté 
d’un tel roi des Francs, des évêques comprovinciaux, des 
grands, des abbés, des clercs, des fidèles de l’un et l’autre 
sexe, comme son souverain pontife un tel ; — elle se réjouit 
de ses bonnes mœurs et pense, autant que la fragilité hu- 
maine permet de le savoir, qu’il sera digne de remplir cet 
office. Elle promet de servir sous sa direction, laissant de côté 
toute controverse, car par l’inobéissance nous allons en enfer, 
par l’obéissance nous nous rendons semblables aux anges. 
Puissions-nous donc ensemble mériter les joies du ciel et, 
unis dans l’harmonie des quatre principales vertus, chanter 
à Dieu l’hymne « Omnis spiritus laudet Dominum 3 . » 

Ici se pose cette question très grave, qui devait, moins 
d’un demi-siècle après Robert, être la cause d’une grande 
querelle et mettre à feu et à sang l’Allemagne et l’Italie. Le 
souverain pontife prend-il part aux élections épiscopales, 


1. Notons que la consécration avait en général lieu dans la ville 
même dont le siège était vacant. Fulbert de Chartres se plaint 
de ce que la consécration de Gui, évêque de Senlis, n’ait pas été 
faite à Senlis même (Recueil des historiens de France , X, 466 C). 
Il y avait pourtant une exception pour les évêques de Limoges. Gérald 
fut sacré à Poitiers, Jordan à Saint-Jean-d’Angély. Il se passait alors un 
quatrième acte dans la nomination épiscopale : l’intronisation. Gérald 
et Jordan après la consécration se rendirent solennellement dans la cité ; 
ils furent reçus par les moines de Saint- Martial, portés sur les épaules du 
peuple depuis l’abbaye de Saint-Martial jusqu’à la cathédrale Saint- 
Etienne. Un évêque leur livra les portes de l’église, un autre les cordes 
des cloches ; puis on les fît asseoir, dans la cathédrale, sur le siège de saint 
Martial (Adémar, III, 49 et 57). — Gelduin, archevêque de Sens, fut 
aussi sacré à Paris, contrairement aux règles canoniques. Chronicon 
sancti Pétri Vivi Senonensis. Recueil des historiens de France , X, 
225 A. Voir sur l’installation de l’évêque de Paris, Guérard, Car- 
tulaire de Notre-Dame, Introduction. 

2. Voir par ex. les actes d’élection d’Arnulf et de Gerbert cités plus 
haut. 

3. Odoran, Opuscula (Migne, Patrologie latine , CXLII. col. 818). 
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au royaume de France? A cette question, il faut répondre 
par la négative. Toutes les fois qu’une élection est régulière, 
que l’évêque est désigné par le peuple et le clergé, confirmé 
par la puissance laïque et consacré par le métropolitain sui- 
vant les règles canoniques, le pape n’a aucun droit dans l’é- 
lection. Mais ces élections sont fort souvent irrégulières et 
dès lors le pape intervient, pour rappeler les lois de l’Église 
et les principes de la justice ; gardien de la discipline et de 
l’ordre ecclésiastiques, il lance des avertissements d’abord, 
puis des menaces, toutes les fois que cette discipline est violée 
et cet ordre troublé. 

En 996, Grégoire V consacra l’évêque de Cambrai Herluin; 
mais, à cause de la querelle de Gerbert et d’Arnulf, Herluin 
n’avait pu être consacré « d’une manière canonique »*. Le 
passage est curieux, puisqu’il indique nettement que l’inter- 
vention du souverain pontife est contraire aux règles. 

En 998, le même Grégoire V cassa l’élection d’Etienne du 
Puy, parce que Etienne s’était emparé de l’épiscopat, con- 
trairement à la volonté du peuple, du vivant encore de son 
oncle et prédécesseur Gui*; parce qu’ensuite un seul évêque, 
qui n’était pas de sa province, l’évêque deNevers, avait assisté 
à sa consécration, après la mort de Gui 3 . En conséquence, 
le clergé et le peuple du Velay élurent un nouveau dignitaire 
Theotard, moine d’Aurillac. Gerbert, devenu pape sous le 
nom de Sylvestre II, confirma l’élection par une bulle du 
23 novembre 999 et interdit à qui que ce fut d’excommunier 
son compatriote 4 . Or, depuis ce moment, les évêques du Puy 
furent exempts de la juridiction de l’arclievèque de Bourges 
et soumis immédiatement au pape 8 , et ce privilège, analogue 
à celui qui était alors donné à quelques abbayes, a subsisté 


1. Gesla episcoporum Carneracensium , Monument a Germaniœ his- 
torien, Script. VII, 449. Jaffé, Regeste, 3866. 

2. Il était absolument interdit par les canons de créer un évêque du 
vivant d'un autre évêque, dans le même diocèse (Abbon, Recueil des 
canons, XLII). Adaibéron, évêque de Laon, s'était associé un certain 
Oui. Oérald de Cambrai lui écrivit aussitôt: « Nous sommes frappés de 
stupeur en apprenant que vous avez commis dans l’Eglise un crime si 
étonnant et si inusité. Quoi ! le gouvernement d’une seule église est 
confié à deux pasteurs et vous vous attribuez le pouvoir de choisir votre 
successeur » ( Gesta episcop. Carneracensium , I il, 29). 

3. Labbe, Concilia, IX, 772. 

4. Bibliothèque de l'École des chartes , t. XXXVIII, p. 109. Jaffé, 
Rc gesta , 3906. 

5. Histoire du Languedoc , nouvelle édition, III, 222-223. 
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jusqu’au xviii 0 siècle. Cette intervention du pape a donc 
encore eu pour cause une irrégularité. 

En l’an 1000, Liétry, archevêque de Sens, voyant que beau- 
coup de clercs ne voulaient pas le reconnaître, repoussé du 
reste de sa ville épiscopale par le comte Frotmond, se 
rendit à Rome auprès du pape Sylvestre II, son ancien maître 
à l’école de Reims. Le pape commanda aussitôt aux évêques 
comprovinciaux d’ordonner celui qui avait été régulièrement 
élu 1 . Nous avons vu que Gauzlin se fit appuyer de la même 
manière par Benoist VIII 8 . 

Vers 1010, lorsqu’on fut sur le point de consacrer Thierry 
d’Orléans, fut apporté un interdit du pape défendant de passer 
outre 3 ; l’élection avait en effet été arrachée par la violence, 
le sang avait coulé et sur le candidat élu pesait l’accusation 
d’homicide. 

En 1018, quand on eut arraché à l’évêque de Paris Azelin 
sa démission, le chancelier royal Francon lui fut substitué, 
élu par le peuple et le clergé, confirmé par le roi, approuvé 
par le souverain pontife 4 . Mais ici on est en présence d’un 
cas extraordinaire, et si l’on consulta le pape, c’est parce 
qu’Azelin avait quitté malgré lui son siège et qu’on voulut 
prévenir de sa part toute tentative de retour. 

Le pape avait néanmoins une certaine autorité lors de l’é- 
lection des métropolitains. L’usage exigeait que, lorsqu’un 
archevêque avait été assis sur son siège, le souverain pontife 
lui envoyât le pallium 5 . Peu à peu on arriva à considérer cet 
envoi comme une sorte d’investiture spirituelle. Celui qui le 
recevait se regardait comme véritablement confirmé par l’au- 
torité de l’Eglise et était entouré du prestige que donne une 
élection tout à fait régulière. Celui au contraire auquel le pape 
n’adressait pas cet ornement, était inquiet et troublé. Arnulf, 
devenu archevêque de Tours en 1023, voulut abandonner sa 
charge, parce qu’il avait en vain sollicité de la cour de Rome 
le pallium. Fulbert de Chartres fut obligé de le rassurer et de 


1. Chronicon sandi Pétri Vivi (Recueil des historiens de France , X, 
222 D.) 

2. Cf. supra. 

3. Lettre de Fulbert de Chartres, Recueil des historiens de France , 
X, 453. 

4. Id., iè., X, 460 D. Il ne faudrait donc pas voir dans cette phrase 
une formule générale. 

5. Richer, IV, 31. 
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lui faire comprendre que le pouvoir du pape n’allait pas jus- 
qu’à nommer les prélats du royaume des Francs 1 . 

Ainsi, en théorie, le souverain pontife n’a point le droit de 
prendre part à l’élection épiscopale; en fait, il intervient 
assez souvent, et cette intervention a pour prétexte les irré- 
gularités des élections. Petit à petit, il acquiert sur le 
royaume une autorité assez grande et ceci nous explique 
pourquoi la querelle des investitures, bien qu’elle ne fût pas 
absolument épargnée à notre pays, n’y sévit pas comme en 
Allemagne. En effet, si cette funeste guerre n’atteignit pas 
les forces vitales de la France, ce n’est pas que les évêques 
n’y aient jamais acheté leurs charges à prix d’argent et que 
les princes n’y aient pas vendu le pouvoir spirituel : le pieux 
Robert lui-même est accusé de s’être parfois laissé cor- 
rompre. Le véritable motif qui a détourné de nous cette 
lutte, c’est que le souverain pontife a déjà en France une cer- 
taine autorité et qu’il casse les élections simoniaques. Une 
autre cause explique encore la différence entre la France et 
l’Allemagne, lors de cette querelle. En Allemagne, l’empereur 
avait entre ses mains tous les évêchés ; en France, un par- 
tage s’était fait entre le roi et les seigneurs féodaux. Le droit 
d’investir les évêques était, pour ainsi dire, disséminé, et par 
suite le pouvoir du roi sur l’Eglise était moins redoutable. 

Le droit de nommer 1 evêque entrainait-il celui de le des- 
tituer, s’il ne se montrait pas digne d’exercer sa charge, s’il 
commettait quelque acte d’immoralité ou de haute trahison ? 
Nous ne le pensons pas. C’était certes un grand coupable 
qu’Arnulf de Reims, qui, en dépit des serments les plus 
solennels, avait livré à Charles de Lorraine les portes de sa 
cité. Et pourtant les rois Hugue et Robert n’osèrent le tra- 
duire en justice, avant d’en avoir référé à la cour de Rome. 
Ils écrivirent au pape Jean XV, ainsi que les évêques de la 
province de Reims* : « Saint-Père, dirent-ils, étayez une église 
qui croule. Rendez contre l’accusé une sentence que dictent 
les saints canons, que dicte la justice même. Que nous sen- 
tions en vous un autre Pierre défenseur et gardien de la Foi. 
Que la sainte Eglise romaine damne un coupable damné par 
l’Eglise entière. Que votre autorité nous aide à renverser un 
apostat et à lui substituer un autre métropolitain élu par les 

1. Recueil des historiens de France , X, 472 E. 

2. Olleris, Œuvres de Gerberl , p. 203. 
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évêques. » Ce ne fut que lorsque le pape eut refusé de ré- 
pondre à cette lettre que les rois convoquèrent le concile de 
Saint-Basle et firent destituer par leurs évêques le métropo- 
litain coupable. Mais on sait la suite de l’histoire; Robert 
consentit à rétablir Arnulf et ce jour-là ce point de jurispru- 
dence fut absolument fixé. Nul prélat ne saurait plus être 
destitué sans le consentement de la cour de Rome, et voilà 
pourquoi le pape fut consulté quand Azelin de Paris se démit, 
malgré lui, de son siège. 

De même que le roi nommait un certain nombre d’évêques, 
de même il désignait les abbés des monastères royaux. La 
règle canonique, ou pour mieux dire l’usage voulait que l’abbé 
fût élu par la congrégation des moines, confirmé par la puis- 
sance laïque, consacré par l’évêque. De nombreux diplômes 
assurèrent aux moines aussi bien qu’aux chanoines (car la 
distinction entre ces deux ordres n’était pas alors absolue) le 
droit d’élire leur abbé ou leur doyen ; ces diplômes montrent 
que ce droit n’était pas toujours respecté. Le facteur le plus 
important, dans la nomination des abbés comme dans celle 
des évêques, était la puissance laïque. Sans doute il était sti- 
pulé que le roi ou le seigneur serait obligé de donner l’inves- 
titure à celui qui avait été régulièrement élu 1 ; mais cette 
clause était très souvent violée. En fait, les laïques disposaient 
à leur gré des abbayes. A la mort d’Oybold, abbé de Fleury 
(988), le roi fit nommer un religieux de mauvaise réputation 
auquel les moines refusèrent obéissance. Il s’ensuivit une que- 
relle très vive à laquelle mit fin la mort subite de l’intrus*. 
Abbon fut alors élu par quelques moines, d’autres, assez nom- 
breux, s’opposèrent à son élection ; mais arriva l’ordre de 
Hugue Capet qui était partisan d’ Abbon, et celui-ci l’emporta 5 . 
A la mort d’Abbon (en 1004) Robert obligea les moines de 
se soumettre, malgré leur résistance acharnée, à son frère 
naturel Gauzlin*. Les mêmes faits devaient se reproduire sou- 


1. Ainsi dans la bulle de Sylvestre II pour Bourgueil, il est dit 
« Electionem abbatis monachis ipsius loci licet agere, non ex alienis, 
sed ex propriis, cujus vita et mores secundum Dei sint. Quo electo, 
duci Aquitanorum nliisque ejus eum repraesentent, et ipse ei donum 
praebeat sine ulla contradictione aut aliqua contrarietate. » Olleris, 
Œuvres de Gerbert , p. 172. JalTé, Regeste , 3940. 

2. Epistolae Gerbert i, Olleris, 136, 139. 

3. Aimoin, Vita Abbonis , c. 7. Migne, Patrologie latine, CXXXIX, 
col. 393. 

4. Adémar de Chabannes, III, 39. 
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vent dans les autres abbayes royales. Ces abbayes, dont nous 
avons déjà dressé la liste, étaient tout entières à la disposition 
du roi ; et comme elles étaient disséminées sur la surface de 
tout le royaume, l’autorité du souverain s’étendait par elles 
bien en dehors des limites du domaine. 

Les abbayes seigneuriales présentaient un spectacle ana- 
logue aux abbayes royales. Les seigneurs qui en étaient les 
fondateurs ou les patrons ne manquaient pas d’imposer aux 
moines leurs candidats. Un exemple choisi entre bien des 
faits de ce genre nous montrera comment avait lieu, sous le 
règne de Robert, la nomination d’un abbé. Gisbert, abbé de 
Saint-Père de Chartres, était sur son lit de mort; pendant la 
nuit, un de ses moines, Magénard, quitta secrètement le mo- 
nastère, se rendit à Blois auprès de Thibaut, comte de 
Chartres, et lui demanda la direction de l’abbaye. Le comte 
écouta sa prière et Magénard revint avec le titre d’abbé au 
monastère. Le scandale fut immense ; quoi ! tandis que 
l’abbé vivait encore, un autre avait osé solliciter sa place. 
On repoussa donc l’ambitieux, et on ne voulut pas même 
le reconnaître comme chef, lorsque Gisbert eut rendu le 
dernier soupir. Néanmoins Thibaut investit Magénard de la 
crosse pastorale et introduisit son candidat par la force dans 
l’abbaye 1 . Les moines abandonnèrent en masse leur maison 
et lorsqu’à son tour Thibaut fut mort dans la force de la 
jeunesse, ceux d’entre eux qui étaient demeurés au couvent 
commencèrent la guerre contre l’abbé simulé, l'obligèrent à 
chercher un refuge auprès de Rodolphe, évêque de Chartres, 
et plus tard seulement, quand ils apprirent qu’il menait une 
vie exemplaire, consacrée à la prière et à l’étude, lui rendirent 
sa dignité*. Ici encore la puissance laïque eut le dernier mot. 
En France, le roi et les seigneurs choisissaient véritablement 
l’abbé. 

L’abbé une fois investi de la crosse par le seigneur devait 
être consacré par l’évêque de son diocèse et lui jurer sou- 
mission et obéissance. C’était là pour lui une obligation pé- 
nible à laquelle il chercha à se soustraire par tous les moyens. 
Il arriva alors pour beaucoup d’abbayes ce qui était arrivé 
pour l’évêché du Puy ; elles se rattachèrent directement à 

1. Lettre de Fulbert à Abbon, Recueil des historiens de France , X, 
ÎÏ3 et ss. 

2. Guérard, Cartulairc de Saint-Père de Chartres , I, 402. 
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Rome et leurs chefs reçurent la consécration de prélats autres 
que l’évêque diocésain. Ainsi, après les luttes acharnées des 
moines de Fleury et des évêques d’Orléans, il fut décrété 
« que l’abbé du lieu serait béni par un évêque de son 
choix, excepté toutefois l’évêque d’Orléans et l’archevêque de 
Sens 1 . » 

Le roi intervient donc dans l’élection des évêques d’un 
certain nombre de diocèses, dans celle des abbés d’un cer- 
tain nombre d’abbayes. Il exerce en outre des droits sur les 
revenus de ces mêmes évêchés et de ces mêmes abbayes. 
Pour les abbayes, la chose est si évidente que nous avons pu 
en considérer les terres comme une sorte de prolongement 
du domaine. Le roi en dispose à sa guise, les donne à ses 
serviteurs et force parfois les moines à racheter leur propre 
bien pour des sommes considérables *. Le pouvoir du sou- 
verain n’est pas aussi étendu sur les terres des évêchés; 
mais il n’en est pas moins fort grand. On sait qu’au moyen 
Age ces terres étaient immenses ; les revenus devaient en être, 
d’après les canons, partagés en quatre : la première part était 
la possession de l’évêque, la seconde celle du clergé, la troi- 
sième était réservée à la nourriture des pauvres de l’Eglise, la 
quatrième à l’entretien des édifices consacrés au culte. Or le 
roi a la haute surveillance sur tous ces biens. Il est interdit à 
tout évêque ou à tout collège de chanoines d’en aliéner aucune 
parcelle, pour ne point faire tort à leurs successeurs. Pour- 
tant bien souvent on cédait à des laïques, sous le nom d’aw- 
tcl, quelques-unes des terres de l’Eglise. A charge de payer 
une légère redevance pour les frais du culte, ils jouissaient du 
revenu de ces terres, au grand scandale des aines pieuses : « Les 
autels, écrit Abbon, sont donnés en possession à des laïques. 
Grâce aux évêques, les dons faits à l’Eglise servent plus à 
leurs chevaux et à leurs chiens qu’aux pèlerins, aux orphelins 
ou aux veuves, et à la réparation des saints édifices. On sépare 
les autels des églises comme ces hérétiques qui reconnaissaient 
deux natures dans le Christ. Regardez un temple; qu’est- ce 
donc que les murs, les toits et les fondements sans l’autel du 
Christ ? Une maison et non un temple ; on appelle ainsi 


1. Du Bois, Floriacensis vêtus bibliotheca, Lyon, 1605, p. 408. Cf. 
livre III, chap. IV. 

2. Voir même livre, chap. I. 
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cadavre le corps dont l’âme s’est échappée 1 . » Mais pour que 
cette aliénation put avoir lieu, le consentement du roi était 
nécessaire. Francon, évêque de Paris, reproche vivement à 
son prédécesseur Renaud d’avoir livré au comte de Château- 
landon deux autels « abs consilio regalis potestatis *. » Le 
roi profitait de cette autorité pour donner ces autels à 
ceux qui le servaient fidèlement ; il fit concéder par l’évêque 
d’Orléans Foulque des terres considérables de l’église à son 
favori Hugue de Beauvais 3 . Il livrait ainsi les biens ecclé- 
siastiques, non sans doute en vertu d’un droit, mais par une 
usurpation que les évêques ne pouvaient empêcher. 

Mais quand l’évêque mourait ou était dépossédé, à qui 
appartenaient les revenus de la mense épiscopale? La réponse 
n’est pas douteuse, au roi. Sur tous les diocèses dont le roi 
nomme le prélat, et dont nous avons essayé de faire l’énu- 
mération, il exerce le droit de régale. Arnulf, archevêque 
de Reims, après que le concile de Saint-Basle eut pro- 
noncé sa déposition, remit entre les mains de Hugue ce qu’il 
en avait reçu 4 et par là il faut entendre tous les biens de sa 
mense. Dès que le roi apprenait la mort d’un prélat, « il en- 
voyait ses officiers prendre possession des châteaux et des 
villages, établissait des garnisons dans les forteresses du 
diocèse et gérait à son gré les biens de l’église 5 . » Aucun 
témoignage bien précis ne nous montre Robert revendiquant 
ce droit ; mais nous ne doutons pas qu’il en ait joui. Quand 
plus tard la régale nous est signalée par les historiens, sous 
les règnes de Louis VI et de Louis VII, elle apparaît comme 
une institution déjà ancienne. 

Quelques évêques ne possédaient pas seulement des biens 
temporels dépendant de l’évêché ; ils y ajoutaient dans leur 
ressort la puissance comtale. Les archevêques de Reims, 
les évêques de Laon, de Noyon, de Châlons, de Langres, 
du Puy 6 unissaient de la sorte à leur autorité spirituelle le 


1. Migne, Palrologie latine, CXXXIX, col. Vil. 

^ 2. Guérard, Cartulaire de Notre-Dame de Paris , I, 326. Cf. lettre de 
Fulbert de Chartres, Recueil des historiens de France , X, 476 A. 

3. Ilelgaud, Vie de Robert (Recueil des historiens de France , X, 
105 B). 

4. Kesignat ergo régi quæ a rege acceperat. Concile de Saint-Basle, 
«*6. , X, 531. 

5. Luchaire, Histoire des institutions monarchiques de la France 
sous les premiers Capétiens , II, 57. 

6. Voir livre III, chap. 2 et 3. 
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titre de comtes. On saisit l’importance de ce fait ; dans les 
comtés ordinaires, le fils succède au père et le roi ne peut pas 
changer l’ordre de succession. Mais l’évêque ne laisse pas après 
lui d’héritier ; le roi désigne son successeur, et par suite un 
certain nombre de comtés restent dans sa main. Sans doute 
Tévêque nommé peut ne pas consulter le roi par l’admi- 
nistration de ses biens ; mais il est lié à son protecteur par 
les liens de la reconnaissance et le consulte souvent. Ajou- 
tons qu’auprès de l’évêque-comte est placé d’ordinaire, semble- 
t-il, un châtelain qui le surveille et rend compte au roi de sa 
conduite l . Il en résulte que le roi favorise les prélats quand 
ils cherchent à s’emparer du comté. En 1015, Robert approuva 
la cession du comté de Beauvais, faite à l’évêché de cette 
ville par le comte Eude, en échange de quelques biens patri- 
moniaux, dans le comté de Sancerre, que l’évêque Roger 
abandonna à la maison de Chartres *. Nous avons déjà vu 
que la même année il abandonna une partie du comté de Sens 
à l’archevêque 3 . En nommant donc dans ces villes le prélat, 
le roi choisissait une sorte de fonctionnaire inamovible. Pour 
des motifs analogues, il donnait parfois un comté, qui ne 
dépendait pas d’un évêché, à un clerc; ainsi Hugue et Robert 
autorisèrent, par une permission spéciale, Hugue, clerc qui 
devint plus tard évêque d’Auxerre, à gouverner le comté de 
Châlon \ 

Le roi exerce donc des droits assez considérables sur le 
temporel des abbayes et des évêchés. Mais nous avons dit 
qu’il intervient aussi dans toutes les affaires spirituelles. 
L’histoire tout entière de l’Eglise sous Robert justifiera cette 
assertion. On y verra qu’en présence des deux partis qui divi- 
sent TEglise, Robert se range très visiblement d’un côté ; 
qu’il condamne les hérétiques et les livre pour la première 
fois au bûcher, non pas en vertu des commandements de 
l’Eglise ou des canons des conciles, mais en vertu de son auto- 
rité temporelle souveraine ; qu’il se mêle aux discussions théolo- 
giques et fait triompher son opinion. 


1. Voir, au chap. 2, p. 117, l’histoire de Hardouin de Noyon et du 
châtelain de cette ville. 

2. Recueil des historiens de France , X, 597-598. Cf. livre III, chap. 1. 

3. Voir plus haut, p. 122. 

4. Hugo. . . regens comitatum patris ex imperio regis. Raoul Glaber, 
III, 2. 
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Le roi est donc en quelque manière maître de l’Eglise de 
France. La puissance qu’il a sur elle dépasse les limites du 
domaine et se fait sentir non pas seulement à Paris et à 
Orléans, mais à Langres, à Bourges, au Puy. Bien plus, il a 
une grande influence sur l’Eglise en général, sur ses dogmes, 
sur sa discipline. Les chroniqueurs se plaisent à nous mon- 
trer l’humilité de Robert chantant au lutrin. Qu’on ne s’y 
trompe pas. En réalité, il commande et l’Eglise suit l’impul- 
sion reçue. Parce qu’à Orléans il brûla des hérétiques, les 
flammes des bûchers se sont allumées de tous côtés dans les 
siècles suivants. 

De l’étude poursuivie dans tout le cours de ce livre, il 
résulte que la royauté de Hugue et de Robert se composait 
de pouvoirs d’origine et do nature diverses. Ils ont trouvé 
les uns dans l’héritage des Carolingiens ; ils possédaient déjà 
les autres avant leur élection au trône ; ils en ont encore 
ajouté de nouveaux par la conquête, après leur élection. 

D’abord les Capétiens sont les successeurs directs des rois 
carolingiens. Mis à la tête de tout le royaume, ils formèrent 
le lien qui unissait tous les peuples depuis la Meuse jusqu’à 
l’Océan, depuis l’Escaut jusqu’à la Marche d’Espagne. Le 
pouvoir des ducs ou des comtes qui exerçaient leur autorité 
dans l’intérieur de ces limites découlait du pouvoir royal, 
immédiatement ou médiatement. Le régime féodal ne res- 
semble pas à un édifice où les étages se sont élevés les uns 
au-dessus des autres ; on dirait plutôt un réseau de canaux 
aux nombreux embranchements qui empruntent leurs eaux à 
une source unique. 

De plus, ce titre de roi qu’ils revêtaient contenait quel- 
ques idées fécondes. Du jour où ils l’ont pris, les Capétiens 
se sont considérés comme marqués du sceau de Dieu, comme 
les représentants de la divinité sur cette terre. De ce jour 
aussi, ils ont cru qu’ils avaient une mission à remplir, faire 
régner la justice et la paix dans le royaume, protéger la veuve 
et l’orphelin, faire triompher le principe de l’ordre sur les 
forces désordonnées qui se livraient la guerre. 

Mais lorsqu’ils ont acquis ces droits vagues sur tout le 
royaume, les Capétiens avaient déjà un ensemble de pouvoirs 
assez considérables. Ces pouvoirs, joints à quelques autres 
qui étaient demeurés aux Carolingiens, constituèrent le 
domaine. Le domaine se composait de propriétés, de 
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vicairies, de comtés, d’abbayes, d’évêchés, du duché de 
Francia. Or, les Capétiens n’ont jamais abandonné ces droits 
et c’est en ce fait que consiste toute l’originalité de leur 
politique. En recevant la couronne, ils ont gardé tout ce 
qu’ils possédaient auparavant, et ils se sont servis des res- 
sources du domaine, pour remplir leur métier de roi. Certes 
les princes qui étaient placés à la tête de l’Allemagne avaient 
une puissance bien plus grande que celle de nos rois français 
du xi® et du xii° siècle. Mais parce que les ducs, aussitôt élus 
rois, abandonnaient leurs duchés à leurs parents ou à leurs 
ainis, parce que les comtes renonçaient à leurs comtés pour 
prendre la pourpre impériale, — les souverains de ce pays 
en furent bientôt réduits à transporter de résidence en rési- 
dence, de plaid en plaid, leur épée, leur justice, leur impuis- 
sance et leur pauvreté. 

Bientôt, dans l’intérieur du royaume de France, on opposa 
le domaine à ce qui n’était pas le domaine, et les souverains 
firent tous leurs efforts pour augmenter la première partie au 
détriment de la seconde. Robert avait commencé cette nou- 
velle sorte de conquête et ses successeurs continuèrent son 
œuvre. Ils ne s’arrêtèrent que le jour où les limites du domaine 
furent aussi étendues que celles du royaume et alors on vit 
ce spectacle étrange d’un roi joignant à son droit de souve- 
rain des droits de propriété. 

Tandis que la royauté conquérait ainsi son royaume, elle 
sut créer une administration. Elle établit un centre et dos 
fonctionnaires sans cesse en relation avec lui. 

On raconte que le 5 juillet 1194 Philippe- Auguste, surpris 
par Richard Cœur-de-Lion près de Fréterai, dans le Dunois, 
perdit, avec ses bagages, son sceau et le registre de ses 
domaines. Le chambrier du roi, Gautier de Villebéon, recon- 
stitua les registres perdus, mais, pour éviter que pareille 
chose ne se renouvelât, Philippe plaça ses archives à de- 
meure, dans un dépôt spécial, au lieu de les transporter sans 
cesse à sa suite. Paris fut choisi comme lieu de dépôt. 

Ce que Philippe- Auguste fit pour le trésor des chartes sera 
fait peu à peu pour tout le gouvernement. Ce gouvernement 
aima son centre fixe à Paris, et cela au moment même où les 
pouvoirs se séparent et où, au lieu de cette cour du roi qui 
avait dans ses attributions l’administration générale, la justice, 
les finances, trois corps se constituent : conseil du roi, par- 
lement, chambre des comptes. 


Digitized by 


Google 



— 208 — 


En même temps, des officiers, tout dévoués à la personne 
du roi, furent mis en communication avec ce centre et firent 
pénétrer partout la volonté royale. Robert avait eu des 
prévôts ; Philippe-Auguste créera au-dessus d’eux des baillis, 
et c’est ainsi que, par l’assimilation graduelle de tout le 
royaume au domaine et par l’établissement d’une centrali- 
sation excessive, la France sera livrée au despotisme. 
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LIVRE TROISIÈME 


HISTOIRE DU RÈGNE DE ROBERT 


CHAPITRE PREMIER 

LE ROI DANS LA FRANCIA 


Si nous faisons abstraction de quelques comtés secondaires, 
comme ceux de Corbeil, de Vermandois et de Soissons, et 
des comtés où l’évêque réunissait à l’autorité spirituelle le 
pouvoir temporel, comme ceux de Reims, de Chàlons, de Noyon, 
de Beauvais (depuis 1015), nous pouvons distinguer sous le 
règne de Robert, dans l’intérieur de la Francia , en dehors du 
domaine royal, cinq grands groupes d’états féodaux : 1°) le 
comté d’Arras, dont les comtes sont encore maîtres de Pon- 
toise, de Mantes et du Vexih, de Crépy dans le Soissonais; 
2°) la Normandie, dont les ducs revendiquent, dès cette 
époque, la suzeraineté sur la Bretagne; 3°) la Flandre; 
4°) les États de la maison de Blois auxquels s’ajouteront, au 
temps même de Robert, des domaines considérables en Cham- 
pagne; 5°) les États de la maison d’Anjou, auxquels nous ratta- 
chons le comté du Mans. Nous nous proposons d’étudier dans 
ce chapitre les rapports de Robert avec ces cinq groupes 
d’États. 

Par suite du défaut de textes, nous connaissons très im- 
parfaitement les rapports de Robert avec les comtes d’A- 
Pfistrr. Robert le Pieux . 14 
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miens. Ce comté fut occupé d’abord par Gautier, surnommé 
le Blanc, prince lettré, qui aimait les livres, comme le roi de 
France. En 1006, il déclara qu’il ne lèverait plus aucun droit 
sur les bateaux de Jumièges qui passeraient à Mantes, 
parce que les moines de l’abbaye lui avaient fait don d’un 
livre magnifique 1 . Gautier eut quelques démêlés avec Main- 
gaud, abbé de Corbie ; comme ce monastère dépendait du roi, 
il demanda à Robert de destituer son adversaire. « Mais 
l’abbé résista avec ^beaucoup de courage aux efforts du roi. 
Robert, piqué de ce qu’il n’avait pu exécuter ce qu’il s’était 
proposé à la persuasion du comte contre l’abbé, commença 
à persécuter le monastère, pour lequel il avait eu auparavant 
un respect et une affection toute particulière. De son côté, 
Gautier prit occasion de cette querelle pour s’emparer de 
l’avouerie et de la vicomté de Corbie qui jusque-là avaient 
été à la disposition de l’abbé. Foulque, fils de Gautier et 
évêque d’Amiens, tâcha pareillement de recouvrer la juri- 
diction spirituelle sur l’abbaye. Mais le pape Sylvestre II lui 
ayant enjoint de laisser l’abbé en jouissance paisible de ses 
privilèges, il déféra à cette injonction ; son père se maintint 
toujours dans l’usurpation de la vicomté*. » L’avouerie, il 
est vrai, lui échappa et fut donnée par Robert à Efroi, 
chevalier d’Encre, dont les querelles avec l’abbaye sont de- 
meurées célèbres*. 

Lorsqu’en en 1015 Robert alla attaquer Renaud, comte 
de Sens, et que ce dernier fut secouru par Eude de Chartres, 
Fulbert écrivit à tous les chevaliers qui avaient des pos- 
sessions dans son diocèse, entre autres à Gautier, pour les 
inviter à se ranger du côté du roi. On ne sait pas si le comte 
du Vexin écouta cet appel \ Une souscription au bas d’un di- 
plôme nous apprend qu’en 1017 il assista au sacre de Hugue*. 

A Gautier succéda son fils Dreu, qui fut témoin du diplôme 
accordé par Robert en 1028 à l’abbaye de Coulombs 6 . Dreu 


1 Bibliothèque nationale. Collection du Vexin. Art de vérifier les 
dates, t. Il, art. comtes du Vexin. 

2. Du Cange. Histoire de Vétat de la ville d'Amiens et de ses comtes, 
p. 144. — Les mêmes faits sont rapportés dans une histoire manuscrite 
ae l’abbaye de Corbie. Bibliothèque nationale : collection de Picardie. 
— La bulle de Sylvestre II dont il est question ici est perdue. 

3. Recueil des historiens de France , X, 598. 

4. Migne, Patrologie latine , CXLI, col. 211. 

5. Recueil des historiens de France, X, 600 B. 

6. 76., X, 618 E. 


Digitized by Google 



— 211 — 

était avoué de Tabbaye de Saint-Denis, où se trouvait sa 
bannière, l’oriflamme ; il était aussi avoué de Saint-Germain- 
des-Prés et avait reçu des moines en bénéfice les fiefs de 
Neauphlette, de Fermaincourt, de Lavagnolles et de Dommer- 
ville; mais, non content de ces revenus, il exerçait d’in- 
justes exactions sur quantité de hameaux dépendant de Dam- 
martin. L’abbé de Saint-Germain Adraud vint implorer la 
justice du roi et celui-ci convoqua aussitôt devant lui à 
Poissy, Dreu, son frère Foulque, évêque d’Amiens, un autre 
de ses frères, Raoul, qui avait reçu en partage le fief de 
Crépy, en outre la femme et les enfants de Dreu. Il les 
obligea de renoncer à leurs injustes prétentions et leur 
confirma simplement ce qui leur appartenait, les quatre fiefs 
cités 1 . 

Ainsi, les rapports des comtes d’Amiens et du roi furent 
toujours pacifiques ; les comtes prêtaient hommage à Robert 
et reconnaissaient son droit de justice. Lorsque plus tard 
Henri I or céda la suzeraineté du Vexin au duc de Norman- 
die, Dreu souffrit de ce changement de domination. Il n’était 
pas inutile, ce nous semble, de montrer ces relations amicales 
entre les Capétiens et des comtes puissants par l’étendue 
de leurs fiefs. 

Les rapports de Robert et des comtes de Normandie, 
qui à ce moment même prennent le titre de ducs, nous 
sont bien mieux connus. Mais il est nécessaire de rappeler 
ici que nous en savons surtout l’histoire par des écrivains 
normands, particulièrement par Guillaume de Jumièges. Dans 
leurs récits, les ducs de Normandie jouent naturellement le 
beau rôle et occupent la première place, tandis que le roi est 
relégué au second plan. Sans aucun doute, l’alliance intime 
des ducs normands avec les Capétiens a permis à ceux-ci 
d’asseoir solidement leur autorité dans le royaume; mais 
n’oublions point que ces ducs, en envoyant des troupes au 
roi, en mettant à sa disposition leurs ressources, n’ont fait 
que remplir leurs devoirs de vassaux. Souvent les autres 

1. Ib ., X, 622. — Neauphlette, canton de Bonnières, arrond. de 
Mantes (Seine-et-Oise). — Fermaincourt, commune de Cherizy, canton 
et arrond. de Dreux (Eure-et-Loir). — Dommerville, canton de Jan*. 
ville, arrond. de Chartres (Eure-et-Loir.)— Dammartin-en-Pincerais(?), 
canton de Houdan, arrond. de Mantes (Seine-et*Oise). — Nous n’avons pas 
su identifier Lavagnolles. 
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chroniqueurs ne disent pas un mot de leur intervention dans 
des guerres dont leurs écrivains attribuent à eux seuls l’heu- 
reux succès. On devine aussi parfois qu’avec eux ont combattu 
d’autres seigneurs, qui n’ont pas trouvé parmi leurs sujets 
d’historien pour revendiquer l’honneur de la victoire. 

Déjà le comte Richard I er avait soutenu de toutes ses 
forces Hugue. Beau-frère du duc de Francia, il avait beau- 
coup contribué à son élection au trône. Son successeur, 
Richard II (996-1026 ! ), resta pendant toute sa vie l’allié de 
Robert et fut son fidèle appui ; les chroniqueurs normands ont 
eu seulement le tort de changer cette alliance en protection 
hautaine. Dans toutes les expéditions de Robert nous re- 
trouvons Richard, en 999 au siège de Melun *, en 1003 en Bour- 
gogne 8 . En 1006, Robert célébra l’Ascension avec Richard 
à Fécamp 4 et les deux alliés assiégèrent, au mois de sep- 
tembre de la même année, la ville de Valenciennes*. Vers 
1013, le roi apaisa une grande querelle qui avait éclaté entre 
Richard et le comte Eude II de Chartres au sujet suivant. 

Hugue, lors de sa lutte avec Charles de Lorraine, pour 
gagner à sa cause le comte de Chartres, Eude I er , lui 
avait cédé la ville de Dreux 4 ; plus tard, on ne sait dans 
quelles circonstances, la moitié du château de Dreux était 
devenue la propriété des ducs de Normandie. Probable- 
ment, il y eut, à partir de ce moment, des querelles entre 
les deux maisons et, pour y mettre fin, le jeune Eude II 
épousa une sœur de Richard II, Mathilde, qui lui apporta 
en dot cette moitié du château, plus une terre sur l’Avre. 
Elle mourut peu de temps après le mariage, sans laisser 
d’enfant. Son frère réclame aussitôt la dot qu’Eude refuse 
de rendre. La guerre est déclarée; Richard appelle à 
lui ses Normands et les Bretons sur qui, depuis la mort du 
duc Geoffroi (1008), il exerce une autorité presque souve- 
raine ; puis, suivant le système de guerre de cette époque, il 
oppose forteresse à forteresse et non loin de Dreux , il cons- 


1. Richard II n’était pas né de la sœur de Hugue, mais de Gonnor 
que son père épousa, après qu’elle eut été pendant longtemps sa concu- 
bine. Cf. Art de vérifier les dates , 11, col. 834. 

2. Cf. ci-après. 

3. Cf. chapitre suivant. 

4. Recueil des historiens de France, X, 587-588. 

5. Cf. ci-après. 

6. Richer, IV, 40. 
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truit le château de la Tuile (aujourd’hui Tillières-sur-Avre' ) 
et en confie la garde à trois chevaliers éprouvés, à Niel de 
Coutances*, à Raoul de Toni et au fils de ce dernier, Roger; 
en même temps, il met les États d’Eude en réquisition et 
approvisionne son fort avec tous les vivres enlevés. Cepen- 
dant Eude cherche à s’emparer par surprise de Tillières ; 
il s’allie à Hugue, comte du Mans, et à Galeran, comte de 
Meulan, et arrive au petit jour devant le château, précédé de 
ses porte-bannières. Mais ceux qui voulaient surprendre 
furent surpris. « Avec l’aide de Dieu, le parti du duc rem- 
porta la victoire ; tellement que leurs adversaires, ayant eu 
un grand nombre d’hommes tués et beaucoup de blessés, 
prirent la fuite à travers champs et allèrent chercher refuge 
dans les profondeurs des forêts. Eude et Galeran, s’efforçant 
de sauver leur vie, se cachèrent derrière les fortifications 
de Dreux. Quant à Hugue du Mans, il perdit son cheval et 
se sauva dans une étable de moutons où il enfouit dans la 
terre la cuirasse dont il était revêtu; ensuite, se couvrant 
de la casaque d’un berger, il allait infatigable, portant de 
lieu en lieu les claies de la bergerie, et excitant les Nor- 
mands à poursuivre sans relâche les ennemis qui naguère 
avaient fui honteusement devant eux. Ceux-là donc s’étant 
éloignés sans le reconnaître, le berger se porta en avant au 
milieu des bois et, après trois jours de marche, arriva au 
Mans, les pieds et les jambes misérablement ensanglantés 
par les buissons et les ronces 3 . » 

Richard, pour rendre sa victoire plus complète, appela à 
son aide des alliés terribles. Ce serait une grave erreur que 
de croire que les invasions des Normands aient complè- 
tement cessé à l’époque capétienne. Des pirates venus des 
rivages de la mer du Nord ne cessaient de fondre sur 
l’Angleterre dont ils faisaient en ce moment même la con- 
quête; quelques-uns d’entre eux s’égaraient parfois dans 
les mers de France et envahissaient nos côtes. Les habitants 
se soulevaient-ils et marchaient-ils au-devant d’eux, ils 
usaient d’une ruse qui avait toujours le plus grand succès. 


1. Tillières-sur-Avre, canton de Verneuil, arrond. d’Evreux, Eure. 

2. Voir sur ce personnage, L. Delisle, Histoire de Saint-Saaveur-le 
Vicomte K d. 3. 

3. Guillaume de Jumièges, V, 10. Recueil des historiens de France , 
X, 187-188. 
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Ils creusaient des fosses, là où ils savaient que leurs adver- 
saires devaient accourir; puis ils les dissimulaient si bien 
que les chevaux s ’y culbutaient et renversaient leurs cava- 
liers. Ils fondaient à ce moment sur leurs ennemis désar- 
çonnés et en faisaient un véritable carnage. Grâce à cette 
ruse, le vaillant duc d’Aquitaine, Guillaume le Grand, fut 
vaincu un jour par eux et obligé de racheter à grand poids 
d’argent les captifs qu’ils avaient faits 1 . 

Ce furent ces Normands dont Richard implora l’aide contre 
le comte Eude. En ce moment, Suen, roi de Danemark, 
après avoir fait périr le roi de Norvège, Olaf Cracaben, réu- 
nissait dans sa main les deux monarchies et traînait à sa 
suite, dans ses expéditions en Angleterre, le fils de sa vic- 
time, nommé aussi Olaf*. Le duc de Normandie s’adressa à 
cet Olaf et à quelques aventuriers suédois 3 . Ils se hâtent 
d’accourir, avides de pillage. La tempête les pousse en 
Armorique, où les Bretons tombent dans leur embuscade; ils 
les massacrent, vont assiéger Dol qu’ils prennent et dont ils 
passent les habitants au fil de l’épée. Puis ils s’embarquent 
de nouveau, remontent la Seine jusqu’à Rouen où Richard les 
reçoit avec joie. 

Cependant le roi Robert apprend avec indignation toutes les 
horreurs commises par ces païens ; il craint que la Francia ne 
soit ravagée comme la Bretagne ; dès lors il veut faire cesser 
la guerre entre les deux adversaires. Il convoque une grande 
assemblée à Coudres * et mande à Richard et à Eude de s’y 
trouver. Là il écoute les griefs des deux parties, calme leurs 
colères et rend son jugement. Eude gardera le château de 
Dreux, mais restituera la terre sur l’Avre que Mathilde lui 
a apportée en dot. Le duc de Normandie conservera de 
plus le château de Tillières. Reste à se débarrasser des pi- 
rates venus de l’autre côté du détroit. Richard les comble 
de présents , et décide leur chef Olaf à se convertir au 
christianisme et à recevoir le baptême des mains de l'arche- 
vêque de Rouen, Robert. Comme Suen venait de mourir le 
2 février 1014, les habitants de la Norvège se soulevèrent 


1. Adémar de Chabannes, III, 53. 

2. Adam de Brème, II, 49. Monumcnla Germaniœ hislorica, Scrip. 
IX, 324. 

3. Guillaume de Jumièges nomme Olaf roi de Norvège, et Lacman 
roi de Suède. Ce dernier est tout à fait inconnu. 

4. Coudres, canton de Saint-André, arrondissement d’Evreux, Eure. 
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contre les Danois et proclamèrent roi Olaf, au retour de son 
expédition. Olaf fit embrasser sa nouvelle foi par ses sujets; 
il fut considéré comme un saint par l’Eglise de Norvège qui 
garde encore pieusement sa mémoire 1 . 

Ainsi le roi de France força le duc de Normandie à signer 
la paix, au moment même où il était sur le point de défaire 
complètement son ennemi. C’est là un exemple curieux du 
grand pouvoir moral que possédaient les Robertiniens. Bien 
que Robert fût intervenu à son détriment, Richard ne 


1. Pour ce récit, nous n’avons qu’un document principal: Guillaume 
de Jumièges, V, ch. 10-13. Les autres chroniques ne font guère que 
reproduire la narration de Guillaume. Ainsi la chronique imprimée 
par les continuateurs de dom Bouquet (X, 213-214) et qui est un frag- 
ment de la compilation historique de Saint-Denys allant jusqu’en 1108 
(Voir article de Lair. Bibliothèque de l y Ecole des Charles, t. XXXV, 
année 1874); ainsi la chronique française de Saint-Denys (Historiens 
de France , X, 308-309). — Il y a pourtant une seconde source : c’est la 
vie même du roi Olaiis publiée par les Bollandistes. Juillet, t. VII, 
p. 114 (l r « édit.) p. 125 (Palmé). On y lit: « Hic (Olaüs) evangelicae ve- 
ritatis sinceritate in Anglia comperta, fidem toto admisit pectore et ad 
baptismi gratiam in urbe Rothomagi devota animi alacritate convola- 
vit. » Thomas Walsingham (Ypodigma Neustriœ : éd. Camdem, p. 429) 
raconte de même qu’Olaüs fut baptisé en Normandie. Ces deux der- 
niers textes nous permettent d’admettre le récit d© Guillaume comme 
certain. 

Maintenant en quelle année se passèrent ces événements ? D’Arbois 
de Jubainville (Histoire des comtes et des ducs de Champagne , t. 207, 
n. 1) et à sa suite MM. Landsperger et Lex les placent en 1005. Ils 
s’appuient sur l’autorité d’Alberic des Trois-Fontaines. « MV. Facta 
est hoc anno Turonis Majoris Monasterii restauratio per Odonem Cam- 
paniensem comitem et uxorem ejus comitissam Turonensem Ermen- 
gardem. » (Recueil des historiens de France , X, 287 E.) Eude était 
déjà remarié en 1005, disent les critiques cités; donc la guerre qui eut 
lieu à la mort de sa première femme a dû se passer vers cette époque. 
Nous ferons pourtant observer que l’autorité d’Albéric est bien faible. 
Sa phrase veut dire simplement qu’en 1005 on commença la construc- 
tion de Marmoutiers et que cette construction se poursuivit du temps 
d'Eude et d’Ermengarde. 

Il faut donc chercher une autre marche pour résoudre le problème. 
Nous remarquons que dans le récit de Guillaume apparaissent avec le 
titre de comtes Hugue du Mans et Galeran de Meulan. Or Huçue mou- 
rut en 1015 (Art de vérifier les dates, II, 831) ; la guerre de Richard et 
d’Eude s’est donc passée avant 1015; d’autre part Galeran devint comte 
en 1013-1014 (id., iè.,638). Notre événement aurait donc eu lieu en 1013- 
1014. — Nous tombons ici d’accord avec les sources normandes qui nous 
montrent Olaüs baptisé s’emparer du trône de Norvège en 1014 et y 
propager la religion chétienne. 

L'objection faite par d’Arbois de Jubainville (o. c ., 204, n. 2) n’aaucune 
valeur. Arnulf, abbé de Saint-Père de Chartres, mourut en 1011 (voir 
Gallia christiana , VIII, col. 1220) et non en 1023, comme le veutGué- 
rard dont la chronologie, dans le cartulaire de Saint-Père, laisse à 
désirer. 
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cessa pas de lui être favorable. En 1017, il assista au sacre 
de Hugue et ce jour-là le vin qui devait servir à la célé- 
bration du saint sacrifice fut versé dans une coupe finement 
ciselée, présent du duc 1 . En 1022, il dénonça au roi la 
présence d’hérésiarques à Orléans*. Le l or mai 1023, il 
était à la cour à Compiègne, lorsque s’y présentèrent deux 
envoyés de l’empereur Henri II , Gérald de Cambrai et Ri- 
chard de Verdun 3 . 

Le duc fut mêlé aux négociations entre le roi et Eude II 
de Chartres, au sujet des comtés de Meaux et de Troyes*. 
En janvier 1024, le dimanche après l’Epiphanie, il reçut 
Robert dans les murs de Rouen 1 . Il mourut le 23 août 1026 e 


1. Helgaud, Vita Roberti. Recueil des historiens de France , X, 160 C. 

2. Recueil des historiens de France , X, 537. 

3. Miraeus, Opéra diplomalica , I, 159. 

4. Voir ci-après. 

5. Gesta episcorum Cameracensium, II, 29. Voir Catalogue des di- 
plômes n° 72. 

6. Les dates de la mort de Richard II et de celle de Richard III sont 
assez difficiles à établir et les chroniqueurs ont beaucoup hésité ( .1 r/ 
de vérifier les dates, in-fol., II, 836. Le Prévost dans son édition d’Or- 
deric Vital, I, 175, n. 2, et II, 10, n. 2). Voici comment nous fixons ces 
dates. D’abord Richard II est mort le 23 août (Lépinoiset Merlet, Car - 
tulaire de Notre-Dame de Chartres , III, 159). X Kal. septembres obiit 
Richardus cornes qui dédit sancte Mariae Carnotensis ecclesiae 
Evrardi villam etc. Ce détail montre qu’il s’agit bien de Richard IL— 
L’année 1026 est donnée par Guillaume de Jumièges. Richardus... 
omnibus strenue disposais, millesimo vicesimo sexto anno ab incama- 
tione Domini hominen exuit. Migne, Patrol. latine, CXLIX, col. 834. 
— Il ne faut pas prendre d’une manière trop rigoureuse, comme M. le 
Prévost, la phrase d’Orderic Vital : Cujus (Conradi II) III anno Richardus 
secundus obiit (t. I, 175). La troisième année de Conrad va sans doute 
du 8 septembre 1026 au 7 septembre 1027 ; mais nous ne sommes pas 
ici en présence d’une charte et pour le chroniqueur cette troisième 
année de Conrad est en gros 1026. Quant aux deux diplômes de Ri- 
chard II, l’un par lequel il fonde le monastère de Notre-Dame de Bernay 
(Neustria pia, p. 398), l’autre par lequel il fait des dons à Fécamp \ib., 
p. 215), ils sont datés par une erreur de transcription de l’an 1027 ; il 
faut les porter en 1025, comme le veut l’indiction huit. Donc Richard II 
est mort le 23 août 1026. — Richard III lui succède, signe le dotalitium 
d’Adèle en janvier 1027 (1026 vieux style). Le l or juin 1027 sous son 
régime a lieu la translation de saint Wulphran » Facta est autem baec 
translatio anno D. 1. millesimo vigesimo septimo Kal. Junii Henrico 
rege Francorum regnum praeter matris voluntatem invasum tenente, 
principatum vero Normanniae tertio Richardo legali modestia tenente 
(Acta sanctorum ordinis sancli Benedicti sœculi III. pars I, 370). — 
Le même auteur nous dit que Richard 1 fl mourut la même année qu’il 
fut nommé duc « neque annum in principatu immatura praeventus 
morte peregit » (ib., ib.). Ce témoignage est confirmé par un très grand 
nombre de chroniques ( Recueil des historiens de France , X, 210 B, 
247 E, 270 D, 284 B); or les nécrologes de Saint-Germain-des-Prés et 
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et eut pour successeur son fils Richard III. Nous avons déjà 
vu que celui-ci sollicita et obtint la main d’Adèle, fille du 
roi, qu’il fut présent au sacre du jeune Henri et qu’il mourut 
à la fleur de lage, le 6 août 1027, laissant le pouvoir à son 
frère Robert, célèbre dans la légende sous le nom de Robert 
le Diable. Celui-ci commença par déclarer la guerre à son 
oncle Robert, archevêque de Rouen et comte d’Evreux, per- 
sonnage singulier, qui en tant qu’archevêque vécut dans la con- 
tinence et qui en tant que comte se maria et eut de nombreux 
enfants *. L’archevêque, après avoir résisté quelque temps 
dans sa ville d’Evreux, se retira auprès du roi Robert et de- 
manda conseil aux évêques de la Francia , entre autres à 
Fulbert de Chartres qui lui répondit : « Tu as à ta disposition 
la charité pour rappeler celui qui erre, le châtiment canonique 
pour le contraindre, la verge pastorale pour le frapper » *. Il 
comprit et excommunia son neveu. Cependant, très probable- 
ment à la suite d’une intervention royale, il fut rétabli dans 
ses honneurs 3 . Le duc Robert joua encore un rôle important 
dans les troubles qui suivirent la mort du roi ; il protégea 
Henri contre la reine-mère, et celui-ci, une fois assis sur le 
trône, montra sa reconnaissance en confirmant au Normand 
la suzeraineté du Vexin\ 

Mais déjà l’histoire des Normands est en dehors du du- 
ché ; cette race aventureuse n’a pas su se fixer au sol ; elle 
parcourt les mers à la recherche de nouvelles conquêtes ; 
des seigneurs normands arrachent aux Grecs les derniers 
restes de leur domination au sud de l’Italie; d’autres guer- 
roient en Espagne contre les infidèles et protègent l’ancienne 
Marche de Charlemagne. 

En résumé, de même que les comtes d’Amiens, les comtes 
de Normandie ont toujours été des vassaux dociles du roi 
Robert ; ils l’ont accompagné dans toutes ses guerres ; ils 
sont accourus à toutes ses assemblées; ils ont renoncé à une 


de Saint-Bénigne de Dijon (Montfaucon, Bibliotheca mss ., H, p. 1163) 
portent: VIII idus Àugiisti obiit Richardus dux. Il a donc été duc du 
23 août 1026 au 6 août 1027. Devant ces témoignages tombe l’assertion 
d'Orderic Vital : Ricard us III vix anno uno et dirnidio ducatu potitus 
est (éd. le Prévost, D, 10). 

1. Orderic Vital, Historia ecclesiaslica (éd. le Prévost, II, 365). 

2. Migne, Palrologie latine, CXLI, col. 225. 

3. Guillaume de Jumièges, 1. VI, ch. 3. 

4. Cf. les enfants du roi Robert. 
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lutte dans laquelle ils étaient victorieux, parce que le roi avait 
imposé la paix. 

Nous quittons la Normandie pour nous rendre en Flandre. 
Précédemment, nous avons déjà eu occasion de dire de quelle 
importance était, au x° et au xi° siècles, le comté créé autre- 
fois par Charles le Chauve ’. Il formait une véritable marche 
dans laquelle les rois de France et les rois d’Allemagne se 
disputaient la prépondérance. Les comtes de Flandre, de 
leur côté, profitaient de leur situation pour s’agrandir au dé- 
triment de leurs deux voisins; dès ce moment, ils avaient 
l’ambition de former un véritable royaume entre la France 
et l’Allemagne. Qu’on examine bien la conduite de Beau- 
douin IV, Belle-Barbe, et l’on verra que, plus de quatre cents 
ans avant Charles le Téméraire, il avait conçu le plan de fonder 
un empire aux dépens des deux monarchies dont il relevait. 

C’était encore un tout jeune enfant lorsqu’il fut appelé à 
recueillir l’héritage de son père et que sa mère Suzanne 
épousa en secondes noces le roi Robert (988). On sait que 
ce mariage ne réussit point : Robert renvoya sa femme, mais 
garda la dot, le château de Montreuil. Malgré cette humi- 
liation, Baudouin fut d’abord l’allié du roi : en 999, il assiégea 
avec lui l'évêque Adalbéron dans sa ville de Laon*. 

Cependant Baudouin grandissait. Il réprima d’abord l’au- 
dace des seigneurs qui avaient cherché à mettre sa minorité 
à profit, pour transformer en biens propres les bénéfices 
autrefois reçus des comtes de Flandre ; il réduisit* entre 
autres, à l’obéissance le châtelain de Courtray, Eilbodon, qui 
voulait se rendre indépendant 8 .. Puis il organisa ses États. 
Des chroniqueurs postérieurs font remonter à lui un grand 
nombre d’institutions ; nous ne saurons les croire, quand ils 
affirment que Belle-Barbe créa les baillis et les douze pairs 
de Flandre 4 ; mais nous ajoutons foi à leurs paroles, quand 
ils nous disent que le comte protégea l’industrie, établit des 


1. Voir p. V'». 

2. Voir p. 59. 

S. Vita S. fterlulfi abbatis. Mabillon, Acta SS. ovdinis sancti Bcnc~ 
dicli sœculi ///, pars I, 60. 

4. Les historiens modernes ont trop ajouté foi à leur? témoignages. 
Kervyn de Lettenhove, Histoire de Flandre , I, 227. 
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foires nombreuses et s’occupa de composer avec ses chevaliers 
une véritable milice guerrière 1 . 

En même temps, Baudouin mit tout en œuvre pour aug- 
menter son domaine. Comme tous les seigneurs de son temps, 
il fit un mariage politique, en épousant Otgive, de la maison 
de Lutzelbourg. Elle était propre nièce de Cunégonde, épouse 
du duc de Bavière, Henri, celui-là même qui plus tard devien- 
dra roi d’Allemagne et empereur et qui confiera aux neveux 
de sa femme les fonctions les plus importantes de l’État*. 
Par son mariage, Baudouin put nouer des relations fort utiles 
dans la Lorraine inférieure. Vers la même époque, il cher- 
cha à mettre la main sur l’évêché de Cambrai. L’évêque 
avait le pouvoir spirituel à Arras, ville du comte ; il lui im- 
portait donc que le siège fût occupé par une de ses créatures. 
Un de ses grands-oncles, AzelindeTronchiennes, sollicita d’Ot- 
ton III l’évêché, mais ne put enlever son consentement (995) 3 . 

Repoussé de ce côté, il se jeta sur Valenciennes qui était 
ville de l’Empire et, avec l’aide du comte Hainaut, Lambert 4 , 
il enleva cette cité au comte Arnulf. Les menées de Baudouin 
inquiétèrent singulièrement le roi de France Robert et le roi 
d’Allemagne Henri II. Les deux souverains eurent une en- 
trevue sur les bords de la Meuse, en 1006 : telle est la pau- 
vreté de nos documents que ce fait si important ne nous est 
connu que par une petite phrase placée au bas d’un diplôme 5 ! 
Une expédition commune fut résolue et Robert et Henri 
marchèrent contre le prince rebelle. A Robert vint se joindre 
le duc de Normandie, Richard II, qui commit dans cette 
expédition des ravages atroces aux environs d’Arras et n’é- 
pargna pas les moines du mont Saint-Eloi 6 . Baudouin, assiégé 
dans Valenciennes par ces trois rois, comme les appelle une 
ancienne chronique, se défendit avec énergie (septembre 1006 7 ) 
et obligea par sa résistance ses adversaires à lever le siège. 


1. Iste primitus militias et nobiles ordinavit in Flandria. De Srnet, 
Corpus chronicorum Flandriœ, I, 44. 

2. Voir dans Hirsch, Jnhrhücher des deutschen Reichs unler Hein - 
rich II y la dissertation srtr la maison de Luxembourg, I, 530 et ss. 

3. Gesta episcop. Cameracensiumy I, 110. 

4. Miracula sancli Veroni. Bollandistes, Mars III, 816. 

5. Recueil des historiens de France , X, 589. 

6. Gesta episcopormn Cameracensiumy I, 114. 

7. Chronicon Leodense et Lobiense. Annales Elnonenses maj. ( Manu - 
menta Germaniœ historica f script. V, 12). Thietmar, VI, 22. Annales 
QuedltnburgenseSy année 1006. Les Annales Elnonenses placent à tort 
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L’aimée suivante, Henri II revint à la charge ; du château 
de Gand il pilla les terres de Baudouin et fit de nombreux 
prisonniers 1 . Le comte de Flandre fut obligé de se soumettre 
et de livrer des otages. Mais cette soumission devait lui rap- 
porter d’immenses avantages. S’il rendit Valenciennes, ce 
fut pour recevoir peu de temps après cette ville comme fief 
d’empire ; on lui donna en outre le château de Gand*. 

Robert prit-il part à cette seconde campagne ? Aucun do- 
cument ne permet de l’affirmer ni de le nier. Il est pourtant 
probable qu’il cessa d’être l’allié d’Henri II; la campagne 
du roi d’Allemagne eut lieu au mois d’aout et de septembre ; 
or, le 27 septembre, nous trouvons Robert au bois de Bou- 
logne, près de Paris, confirmant à la prière d’Hervé, tré- 
sorier de Saint-Martin de Tours, la fondation d’une abbaye 
de femmes à Beaumont-lès-Tours 3 . 

Cependant l’ambition de Baudouin n’était pas encore satis- 
faite. En 1012, lorsqu’il apprit que l’évêque de Cambrai, 
Erluin, était mourant, il envoya de nouveau son oncle Azelin 
de Tronchiennes, auprès du roi d’Allemagne, pour solli- 
citer cet évêché, d’autant plus vivement que, depuis 1007, le 
comté y avait été réuni \ Henri, qui désirait sérieusement 
la réforme de l’Eglise, ne voulut pas confier une fonction si 
haute à un homme indigne et nomma comme évêque Gérald, 
ancien élève de Gerbert à Reims. Baudouin accourut au- 
devant du nouvel élu et l’accompagna jusqu’à Cambrai 1 . 


cet événement en 1005. Ces faits ont été dénaturés dans la suite ; on a 
prétendu que Baudouin, assiégé par Henri, fut secouru par Robert et 
Richard; ainsi on lit dans la chronique de Saint-Bavon, écrite au 
xv a siècle (de Sraet, Corpus chron. Flandriæ , I, 537). « Castrum 
Valentianas quod Balduinus cornes Flandrensium invaserat, imperator 
Henricus obsidet; sed concurrentibus ad comitem Balduinum Roberto 
rege Francorum et Richardo duce Normanniæ Henricus inglorius ab 
obsidione discessit. » L'erreur provient probablement d’une mauvaise 
interprétation de Sigebert de Gemblours (Recueil des historiens de 
France , X, 218 A), ou on lit : Castrum Valentianas. . . quod Balduinus 
invaserat, imperator Heinricus obsidet, concurrentibus ad auxilium 
ejus Roberto rege Francorum et Richardo comité Normannorum. On a 
fait rapporter ejus à Baudouin, au lieu de le faire rapporter à Henri. 
L'erreur se retrouve chez les écrivains modernes. Meyerus, Annales , 
1005; Kervyn de Lettenhove, Histoire des comtes de Flandre , I, 232. 

1. Annales Blandinicnses , 1007 ( Monumenta Germaniæ historien , 
script. V, 25). 

2. Hirsch , Jahrbhcher des deulschen Reichs unter Heinrich //,t. II, 12. 

3. Recueil des historiens de France , X, 590. 

'i. Miraeus, Opéra diplomalica, I, 148. 

5. Gesta episcoporutn Cameracensium, III, 1. 
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D’ou vint cet empressement •? Henri II avait, selon toute 
apparence, traité* avec lui; cette môme année 1012, il lui 
donna en fief l’île de Walcheren 1 . Le comte commanda dé- 
sormais aux embouchures de l’Escaut et ainsi se développa 
cette puissance de Flandre, moitié allemande, moitié fran- 
çaise, qui devait jouer un si grand rôle dans le cours du 
moyen âge. 

Baudouin intervint peu de temps après avec le roi Robert, 
le comte Eude de Chartres, le comte Otton de Vermandois et 
le chevalier Robert de Péronne, dans les affaires intérieures 
de l’évêché de Cambrai. Il demanda à l’évêque Gérald la 
grâce du châtelain Walter, qui avait, en dépit de tous les 
serments jurés, pillé les biens de l’évêché 9 . Peut-être Bau- 
douin, qui convoitait le riche comté de Cambrai, excitait-il 
sous maiû Walter et n’implora-t-il son pardon que pour sauver 
un allié secret (Carême 1013) 3 . On reconnaît ici la duplicité 
du comte : recevant, d’une part, de nombreux fiefs de l’Alle- 
magne ; de l’autre, protégeant, avec le roi de France, un 
homme qui semait le désordre dans la ville frontière de 
Cambrai. 

Vers cette époque, d’ailleurs, Robert accueillit ce parent 
de Belle-Barbe, Azelin de Tronchiennes, auquel les sou- 
verains allemands avaient refusé à deux reprises l’évêché de 
Cambrai, et lui accorda, en 1016, celui de Paris. Nous 
savons déjà ce qu’il en advint 4 . Le roi dut bientôt arra- 
cher sa démission à Azelin qui, le cœur rempli d’amertume, 
se retira chez son neveu. Celui-ci prit-il fait et cause pour 
lui? Nous savons qu’en l’année 1019, Robert fit, dans les 
États de Baudouin, le siège de la ville de Saint-Omer*, 


1. Thietmar, VI, 22, Gesta episcop. Cameracensium III, 2. Cf. Hirsch 
et Pabst, Jahrbücher des deutschen Reich* unter Heinrich //, t. II, 
p. 321. 

2. Gesta episcop. Cameracensium , III, 41. 

3. Qui (Walterus) mox falsam defensionem obiciens, fallaciter impo- 
suit quod ita se facere non causa rapinæ, sed tuitionis adversus Bal- 
duini comitis impetum, cui male suspectus erat, disposuit. Hoc autem 
longe a rei veritatem seclusum ac magis dolo quam nde sufïultum fore 
respondent (des envoyés du roi Henri) præsertim cum suas opes intac- 
tas reliquerit. Gesta episcop. Cameracensium , III, 1 . (Monumenta Ger - 
maniœ historica , script. VII, 466.) 

4. Voir p. 185. 

5. Lamberti Audomari Annales ( Monumenta Germaniae historica , 
Script. V, 65). Dans ces annales il y a des fautes grossières; ainsi 
Lambert place l’avènement de Robert en 1016. Il n’est pourtant pas 
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qui s’était fondée à l’ombre de l’abbaye de Saint-Bertin *. 
Peut-être le roi avait-il entrepris cette expédition pour ré- 
pondre à une aggression de Belle-Barbe. Il est aussi possible 
qu’il se soit allié de nouveau à ce moment, avec Henri, de- 
venu empereur depuis 1014. Henri 1 , au mois d’août 1020, 
assiégea Gand 3 et les deux entreprises de la France et de 
l’Allemagne ont probablement été combinées, dans le dessein 
de réduire un vassal qui, se rejetant tantôt sur l’une, tantôt sur 
l’autre puissance, s’agrandissait aux dépens de toutes deux. 

Ainsi, jusque vers 1020, les relations de Baudouin et de 
Robert changent sans cesse de caractère ; elles sont tantôt 
amicales, tantôt hostiles, selon les circonstances. A partir de 
cette date, nous voyons Baudouin rechercher de plus en plus 
l’alliance de la France. Le l or mai 1023, il est à la cour de 
Compiègne*; en janvier 1024, nous le trouvons avec Robert, 
à Rouen 8 . Enfin, dans la grande débâcle de l’empire allemand, 
après la mort d’Henri II, nul doute qu’il ne vit avec plaisir 
les préparatifs faits par le roi pour envahir la Lorraine. Il 
espérait bien recueillir sa part dans les dépouilles ; il voulait 
s’établir solidement à Cambrai et y construire des fortifi- 
cations, grâce à l’appui que lui prêtait le châtelain Walter. 
L’évêque Gérald eut beaucoup de peine à l’éloigner 5 . Puis, 
quelques années après, en 1028, il demanda à Robert, pour son 
fils Baudouin de Lille, la main d’Adèle, veuve de Richard III de 
Normandie 6 . Le fils conçut tant d’orgueil de ce mariage, qu’il se 
souleva contre son père : comptant sur l’appui du roi de France, 
il le chassa de son pays. Baudouin, indignement abandonné par 
les siens, se rendit en toute hâte auprès du duc de Normandie, 
Robert, et lui demanda du secours contre son fils. Leduc rassem- 
bla ses chevaliers, fondit sur la Flandre « comme un ouragan 


admissible qu’il se soit trompé sur un événement touchant Saint- 
Omer. 

1. Voir, sur cette question, Giry, Histoire de la ville de Saint-Omer 
et de ses institutions jusqu'au xiv® siècle, p. 29. 

2. Lambert, Annales , Id., ib. Annales Blandinienses (Monumenla 
Germaniœ historica , Script. V, 25). Secunda incursio hostilis exercitus 
regis Heinrici, in Gandavo, nonis augusti. 

3. Miraeus, Opéra diplomatica, I, 159. 

4. Gesta episcoporum Cameracencium , VII, 462. Cf. Miraeus, Opéra 
diplomatica , I, 265. 

5. Baiduinura præterea coraitem repressit modeste ne sibi munitiones 
construeret Cameraci, Walteri corruptus fraudulentiis, Gesta episco- 
rum Cameracensium , III, 50. 

6. Voir livre I, chap. III. 
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terrible », ravageant et dévastant tout sur son passage. Le 
jeune Baudouin se soumit alors, suppliant le duc Robert de 
le réconcilier avec son père. Le duc accéda avec empressement 
à ses désirs, et amena le père et le fils à vivre en bonne in-, 
telligence comme par le passé 1 . Belle-Barbe, pour témoigner 
sa reconnaissance au duc, épousa, plus tard, quoique assez 
âgé, Tune de ses sœurs en secondes noces*. 

Le roi Robert n’avait pas voulu prendre parti pour son 
gendre ; ses relations avec Beaudouin demeurèrent amicales 
jusqu’à la fin de sa vie. Sur la demande du comte, il fit 
grâce à l’évêque de Noyon, Hardouin, qui avait osé détruire 
le château du roi situé dans sa ville épiscopale. Le service 
rendu par Beaudouin à l’évêque ne fut pas gratuit; car il 
accepta en échange douze autels appartenant en Flandre à 
l’église de Noyon et les céda à son tour en fief à des cheva- 
liers s . 

Un autre jour (1030-1031) des évêques implorèrent l’appui 
roi contre Baudouin. Celui-ci avait chassé du siège de TLe- 
rouanne Dreu, ancien clerc de l’église d’Amiens, que le 
libre consentement du clergé et du peuple venait d’élever à 
l’épiscopat. Gérald, évêque de Cambrai, écrivit alors à Foulque 
d’Amiens : « Nous prions votre charité de convoquer le 
seigneur archevêque et ses suffragants pour implorer le roi 
en faveur de notre frère persécuté, lui faisant savoir que, s’il 
souffre la mutilation de la sainte Eglise, la colère céleste 
descendra sur son royaume 4 . » Comment se termina cette 
affaire? Puisque nous retrouvons bientôt Dreu dans sa ville 
épiscopale s , il est permis de supposer que le comte fit droit 
aux représentations de Robert. 

Belle-Barbe survécut à Robert et protégea son fils Henri 
contre les fureurs de Constance 6 . Il mourut seulement en 
l’année 1035 7 ; deux ans auparavant, il venait de faire une 


1. Guillaume de Jumièges, VI, 6. 

2. Guillaume de Jumièges, V, 13. Sa première femme était morte en 
1030. Annales Blandinienses. Monumenta Germaniæ historica , Script. 
V, 26. 

3. Narratio restaurait onis S. Martini Tornacensis. (Recueil des 
historiens de France , X, 237-238.) 

Recueil des historiens de France , X, 511-512. 

5. Gallia christiana , t. X, 1537. 

6. Livre I, chap. III. 

7. Annales Blandinienses. Annales Elnonenses minores (Monumenta 
Germaniæ historica , Script., V, 26-20). 
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acquisition très importante et d’ajouter à son domaine le 
château d’Eckam 1 . Tout le. secret de la politique de Bau- 
douin est là : s’il remplit fidèlement ses devoirs de vassal, s’il 
est l’allié de Robert, c’est qu’il a besoin de lui pour s’agrandir 
au delà de l’Escaut, sur le territoire d’Empire ; mais avec 
non moins de scrupule, il se retournera contre la France 
pour ajouter de nouveaux territoires à ses Etats aux dépens du 
domaine royal; politique louche et tortueuse à laquelle sont 
souvent condammés les petits princes placés entre deux grands 
États. 

Dans le reste de la Francia , deux seigneurs surtout méri- 
tent d’attirer notre attention: Foulque Nerra, comte d’Anjou, 
et Eude, comte de Tours et de Chartres. Leurs guerres rem- 
plissent toute l’histoire du règne de Robert qui, selon les 
circonstances, appuya tantôt l’un, tantôt l’autre de ces 
adversaires. 

Foulque Nerra, comte d’Anjou depuis 987, est assurément 
l’un des personnages les plus curieux du règne que nous 
étudions. On a voulu faire de lui un grand tacticien dans la 
guerre, un politique profond dans la paix. On nous l’a montré 
émancipant les esclaves « d’un souffle civilisateur* », défri- 
chant les forêts, veillant à l’instruction des pauvres écoliers 
du Maine et de l’Anjou, rédigeant des chartes « libérales qui 
portent d’une manière irrécusable le cachet de sa person- 
nalité 3 ». En un mot, on nous Ta dépeint comme un grand 
homme dominant son siècle de toute la hauteur de son génie. 
Ce sont là de ces exagérations qui font sourire et qu’on 
pardonne aux biographes trop enthousiastes. Foulque ne 
fut pas supérieur à son époque. Faut -il dire au contraire 
qu’il en fut la personnification? En aucune façon, car ce 
serait la calomnier. Foulque frappa ses contemporains de 
stupeur;. il les effraya par ses crimes et excita leur admi- 
ration par l’éclat de ses repentirs, si bien qu’on ne sait quel 
sentiment domine chez eux, lorsqu’ils nous parlent du comte 
d’Anjou. Foulque était un de ces hommes qui passent sans 

1. Sigebert, année 1033 .... traditum est fraudulenter castrum 
quod dicitur Éiham et datum Balduino Barbato, qui castrum funditus 
destruxit. 

2. Alexandre de Salies, Histoire de Foulques-Nerra, 1 vol. in-12, 
p. 118. 

3. Ibidem , p. 291. 
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transition d’un extrême à l’autre. Il commet des massacres 
épouvantables ; il ne recule devant rien, et tout d’un coup 
l’immensité de sa faute se présente à son esprit, le remords 
tourmente son cœur, la superstition la plus grossière le 
saisit ; alors il s’abaisse et son repentir ne connaît pas de 
bornes. Mais le repentir passe vite, à cause de son excès même, 
et l’homme nous apparaît de nouveau, avide et sanguinaire. 
La légende avait beau jeu avec un tel personnage : aussi la 
voyons-nous se former rapidement, si bien qu’aujourd’hui il 
nous est très difficile de voir où la vérité s’arrête et où la 
fable commence. Foulque, dit-on, poignarda de sa main sa 
première femme, Elisabeth, accusée d’adultère: légende 1 . Lors 
de son second voyage à Jérusalem, il ne put voir le Saint- 
Sépulcre qu’en se soumettant à des conditions humiliantes et 
n’échappa à cette humiliation que par une pieuse fraude : 
légende*. Légende aussi, ce châtiment qu’il aurait. infligé à 
son fils Geoffroi, en le réduisant, après une révolte, à faire 
plusieurs milles une selle sur le dos 3 . Mais à travers ces 
fictions on saisit le vrai caractère de l’homme, mélange de 
férocité et de superstition, qui n’égala la grandeur de ses 
crimes que par la grandeur de ses pénitences. 

Le caractère d’Eude II formait avec celui de Foulque un 


1. Voici les seules indications qu’on trouve dans les brèves annales 
qui semblent être assez anciennes. Chronicon sancti Albini Andeaa- 
vensis : M. Prima incensio urbis Andegavæ quæ evenit paucis diebus 
post combustionem comitissæ Helisabeth. (Marchegay et Mabille, Chro- 
nique des églises d'Anjou, 22.) Dreve chronicon sancti Florentii Sal- 
murensis: DCCCCXC1X. Urbs Andecava incensa est post combustionem 
comitissæ Elisabeth (Id., ib., 187). Ces deux textes nous autorisent 
simplement à affirmer que la comtesse Elisabeth périt dans un incen- 
die et que peu de temps après il y eut un nouvel incendie qui con- 
suma la ville d’Angers. Vient ensuite YHistoria sancti Florentii Sal - 
murensis. Elle affirme d’abord, dans un premier passage, que Foulque 
brûla Elisabeth pour cause d’adultère (Id. , ib , p. 260), elle ajoute 
ensuite, dans un second passage; que Foulque brûla Angers défendue 
par un petit nombre de combattants (ld., ib ., p. 273). La seconde 
légende explique comment est née la première. 

2. Dixerunt (les Sarrasins) nullo alio modo ad sepulcrum optatum 
pervenire posse nisi super illud et crucem dominicam mingeret; quod 
vir prudens, licet invitus, annuit. Quæsita igitur arietis vesica, pur- 
gata atque mundata et optimo albo vino repleta, quin etiam apte inter 
ejus femora posita est ; et cornes . . . vinum super sepulcrum fudit. 
(Gesta consulorum Andegavorum. . . Marchegay etSalmon, Chroniques 
des comtes d'Anjou , 102-103). Il est inutile ae montrer que ce récit est 
purement légendaire. 

3. Cette histoire n’a pour elle que la très faible autorité de Guil- 
laume de Malmesbury. 

Pfistee, Robert le Pieux . 1$ 
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contraste. Eude, comme le comte d’Anjou, était un ambitieux 
et n’avait aucun scrupule d’augmenter contre toute justice ses 
Etats. Mais son ambition était, si j’ose dire, plus large. Eude 
rêvait de lointaines expéditions; il s’empara d’une partie de la 
Champagne; il aspira à la couronne de Bourgogne, à celle 
d’Italie. Pourtant si vifs que fussent ses désirs de conquête, il 
sut toujours trouver des prétextes pour les justifier. Quand il 
attaquait ses adversaires, il semblait défendre son bon droit. 
Il ne franchit point la ligne qui sépare une ruse guerrière 
de la mauvaise foi; il n’alla jamais jusqu’au crime. Enfin il 
eut le bonheur de mourir sur le champ de bataille, presque 
en héros. 

. Bien avant qu’Eude eut reçu le titre de comte, Foulque avait 
fait la guerre à la maison de Blois. Les rivalités entre ces deux 
maisons étaient presque inévitables. Leurs domaines d’abord 
étaient singulièrement enchevêtrés. Sur la Loire, les commu- 
nications entre Blois et Tours étaient interrompues par 
Amboise qui appartenait à Foulque Nerra 1 ; sur le même 
fleuve, à l’entrée de l’Anjou, s’élevait Saumur où commandait 
Gelduin, un vassal de Blois*. De plus Foulque possédait dans 
la Touraine une série de châteaux : Loche 3 , Châtillon % 
Buzançais 8 , Montbazon 6 , sur l’Indre; Montrichard 7 sur le 
Cher ; au nord de la Loire, Langeais 8 et un peu plus loin, sur 
la route du Maine, Semblançay 9 . Au sud du fleuve Foulque 
détenait Loudun et Mirebeau comme fiefs de Guillaume 
d’Aquitaine, qui ajouta plus tard à ces possessions la ville 
de Saintes 10 . 

A ces premiers motifs de querelle se joignirent de graves 
inimitiés en Bretagne. Là, depuis la fin du ix° siècle, deux 


1. Gesla Ambaziensium dominorum , dans Marchegay et Salmon, 
Chroniques des comtes d'Anjou , 158 et ss. 

2. Historia sancli Florentii Salmurensis , dans Marchegay et 
Mabille, Chroniques des Églises d'Anjou , 280. 

3. Gesta Ambaziensium dominorum , i*6., 163. Loche, Indre-et-Loire. 

4. 76., 172. — Châtillon, arrond. de Chàteauroux, Indre. 

5. 7tf., 164-172. — Buzançais, même arrondissement. 

6. Gesta consulum Andegàvorum , Marchegay et Salmon, 116. — Mont- 
bazon, arrondissement de Tours, Indre-et-Loire. 

7. Foulque construisit ce château en 1005. 76., 107. — Montrichard, 
arrondissement de Blois, Loir-et-Cher. 

8. Fragmentum historiœ Andegavensis a Fulcone Rechin, Ib ., 377. 
— Langeais, arrondissement de Chinon, Indre-et-Loire. 

9. Gesta consulum Andegàvorum . t’6., 91. — Semblançay, canton de 
Neuillé-Pont-Pierre, arrondissement de Tours, Indre-et-Loire. 

10. Adémar de Chabannes, 111,41. 
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partis étaient en présence : celui des comtes de Rennes et 
celui des comtes de Nantes. Foulque Nerra prit parti pour 
Nantes, protégea contre Rennes Judicaël et Hoël, deux 
descendants bâtards des anciens comtes nantais. Eude I or , de 
Blois, se déclara à son tour pour les comtes de Rennes, alliés 
à sa famille. Il se fit de chaque côté une association de haines 
terribles. Un combat sanglant eut lieu dans la lande de Con- 
quereux (992).Conan, comte de Rennes, fut tué sur le champ 
de bataille, laissant comme successeur son fils Geoffroi *. 

Nous avons déjà vu comment, dans ces premières guerres, 
les rois Hugue et Robert se prononcèrent pour la maison d’An- 
jou; nous avons dit avec quel acharnement le jeune Robert 
poursuivit le mari de Berthe. Lorsque Berthe fut libre et eut 
donné sa main au roi, tout changea de face*. 

De grands dangers menaçaient alors la maison de Blois. 
Eude I or mort, il semblait que ses terres fussent une proie 
facile à saisir, d’autant plus que, vers le même temps, mourut 
Guillaume IV, Fier-à-Bras, comte de Poitiers et duc 
d’Aquitaine, beau-frère d’Eude I er3 . Un seigneur très entre- 
prenant du midi commença les hostilités ; Aldebert, comte de 
la haute Marche et du Périgord, s’avança contre Poitiers, 
s’en empara 4 ; puis il fit alliance avec Foulque Nerra et lui 
livra la ville de Tours. Terrible fut la colère de Foulque 
contre les habitants de la cité prise. Il viola l’asile de Saint- 
Martin pour frapper ceux qui s’y étaient réfugiés; il renversa 
la maison d’un chanoine. Le chapitre effrayé fit aussitôt 
descendre de leurs places habituelles le crucifix et les châsses 
des saints et les déposa par terre, les entourant d’épines. 
Puis il ordonna de fermer les portes de la basilique qui ne 
s’ouvrirent plus ni jour ni nuit que pour les pèlerins étrangers. 
Dès lors une crainte superstitieuse saisit l’ame du comte 
d’Anjou; pieds nus, il se rendit à l’église pour faire pénitence 
devant les saintes reliques 5 . 

Dès lors Robert,^ devenu le protecteur des deux fils 
d’Eude I or , — Thibaut qui succéda dans les honneurs de son 
père et Eude II, celui-là même dont nous venons de tracer le 


1. Art de vérifier les dates , II, 895, Richer, IV, 81-86. 

2. Voir p. 47 et 48. 

3. Voir pour la discussion de la date, livre III, chap. 3. 

4. Pierre de Maillezais, Recueil des historiens de France , X, 180-181. 

5. Mabillon, Annales ordinis sancti Bénédictin t. IV, ad annum99§. 
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portrait, — prit en mains leur cause. Il vint mettre le siège 
devant Tours, s’en empara, grâce à une ruse des habitants ; 
puis, continuant le cours de ses exploits, poursuivit Aldebert 
dans le midi. Il rendit par cette campagne Poitiers au jeune 
Guillaume d’Aquitaine qui, par suite de son mariage avec 
Bertlie, était devenu son neveu \ 

Tours fut horriblement ravagée pendant ces guerres. 
Lorsque Robert reprit la ville, un incendie dévora vingt- 
deux églises tant à Châteaunéuf qu’à Tours *, entre autres la 
grande basilique de Saint-Martin qui fut reconstruite plus tard 
par le trésorier Hervé*. 

Le roi de France se crut dès lors le droit de gouverner à sa 
guise les Etats des comtes de Tours. On le voit traîner à sa 
suite Thibaut, faire avec lui — on ne sait dans quelles cir- 
constances — le siège de Bourges 4 . Quant à Eude, il l’emmena 
à la cour et l’éleva au milieu des jeunes seigneurs dont l'édu- 
cation se faisait dans l’entourage du roi 5 . 

Eude supporta avec impatience le joug. Il ne pouvait pas 
aimer le second mari de sa mère. D’ailleurs quels honneurs 
lui accordait-on? Quels égards avait-on pour lui? Toutes 
les faveurs étaient pour Bouchard, maître de Vendôme 6 , 
auquel les Capétiens avaient donné successivement Corbeil, 
Melun, un grand pouvoir à Paris, et dont le fils Renaud 
avait été nommé par eux évêque de cette ville. On le con- 
sultait en toute occasion, on le respectait, on l’aimait. Et 
Bouchard avait donné sa fille en mariage à Foulque Nerra, 


1. Robertus rex, ducta Berta uxore, in Fulconem qui Odonis adver- 
sarius fuerat, fertur et ab eo urbem Turonicam et alia quae pervase- 
rat vim recipit. Richer, Notes de la fin. Sur l’expédition en Aquitaine, 
voir même livre, chap. 3. 

2. Grandmaison. Tours archéologique dans le bulletin monumental 
XL, p. 36. La grande chronique de Tours place cet incendie la dix-neu- 
vième année au règne d’Otton III et la cinquième du roi Robert, c’est- 
à-dire en 1001. Mais c’est là une erreur. Dans l’éloge de l’impératrice 
Adélaïde, morte le 16 décembre 999, on lit que cette princesse accorda 
une grande somme d’argent pour la reconstruction de Saint-Martin 
( Monumenta Germaniœ , Script. IV, 643). A cause de l'anecdote rap- 

Ç ortée plus haut sur Foulque, nous plaçons cet incendie lors du siège de 
ours par Robert. 

3. Raoul Glaber, livre III, chap. 4. 

4. Diplôme publié plus haut. 

5. Vita Burchardi (Recueil des historiens de France , X, 350). 

6. Quia ilium in au la regis sibi præponi atque honorari et diligi a 
cunctis conspiciebat. Id., tô., 354. Avouons que de tels sentiments 
seraient peu naturels, s’il s’agissait d’Eude I er , comme le croient la 
plupart des historiens. 
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et Eude se croyait des droits sur Melun, qui autrefois 
dépendait de son grand-père, Thibaut le Tricheur 1 ! 

Eude, alors à peine âgé de dix-sept ans, détestait cet 
homme et jura de se venger. 11 députa un de ses amis à Gau- 
tier, commandant du château de Melun : « Ne crois-tu pas, 
lui fit-il dire, que la divinité soit offensée, lorsqu’à la mort 
d’un père, l’orphelin est dépouillé de son patrimoine et réduit 
à rien * ?» Et par des présents il gagna Gautier qui lui livra 
la place. 

Grande fut l’indignation dans le camp du roi, lorsqu’on y 
connut cette nouvelle. On se prépara aussitôt à reprendre la 
ville. Robert appela à lui Richard II de Normandie et peut- 
être Foulque Nerra*, vint devant Melun où les Normands 
entrèrent par surprise. Eude réussit à s’enfuir ; mais Gau- 
tier fut pris et pendu près d’une porte du château. « Sa 
femme fut exposée à un nouveau genre d’outrages ; on la 
suspendit par les pieds, de manière que ses vêtements, 
retombant tout autour d’elle, laissèrent voir son corps à nu 
et elle expira d’une mort atroce près de son mari \ » Lorsqu’on 
apprit à Eude le supplice de Gautier, il se contenta de répondre 
qu’il perdait plus à la captivité de ses sujets faits prisonniers 
qu'à la mort d’un traître. 

Cependant, après la reprise de Melun, le roi laissa les 
deux adversaires terminer leur querelle en champ clos 5 . Ils 
se donnèrent rendez-vous à Orsay et là chacun combattit à 
la tête de ses troupes. L’armée d’Eude fut exterminée et 
couchée dans la plaine. Eude lui-même ne dut son salut qu’à 
la fuite*. 


1. Cum illud jam ab avo possessum sit. Richer, IV, 74. 

2. Richer, IV, 75, M. d’Arnoisde Jubainville montre très bien (Biblio- 
thèque de V École des chartes , 1859, p. 393) ce que ces mots auraient 
d’insolite dans la bouche d’Eude I or . 

3. Guillaume de Jumièges, V, 14, attribue la victoire aux Normands ; 
les Gesta consulum Andegavensium, dans un récit qui est d’ailleurs plein 
d’erreurs, aux Angevins (éd. Marchegay et Salmon, 77). 

4. Richer, IV, 78. 

5. Le roi s’était retiré de la lutte ; en effet le chevalier de Robert, 
Ermenfroi, dut, pour combattre, devenir vassal de Bouchard. 

6. Vita Burchardi (Recueil des historiens de France, X, 355). Dans 
Richer, le récit du siège de Melun se trouve placé entre l’histoire du 
concile de Saint-Basle et celle des guerres a’Eude I or , et de Foulque 
Nerra sur la Loire et en Bretagne. Richer en outre dans sa narration 
parle toujours des rois au pluriel : «Quæ omnia ad regum aures mox 
delata feruntur, etc. » Pour ces motifs, Landsperger, Graf Odo Ivon der 
Champagne, 69-71 et à sa suite M. Lex, placent ces événements en 991. 
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Il fut consolé de sa défaite par le divorce de Robert et de 
Berthe qui suivit d’assez près ces événements. Ce fut en 
effet là pour lui et son frère Thibaut une heureuse occurrence. 
Ils retrouvaient d’abord leur mère, qu’ils n’avaient pas vue 
sans un grand chagrin remariée à un étranger ; ils recou- 
vraient ensuite leur indépendance. Désormais ils pouvaient 
vivre libres dans leurs domaines, sans être obligés d’essuyer 
les hauteurs des favoris du roi. 

D’ailleurs Berthe conservait tout son ascendant sur l’es- 
prit de Robert. Un parti puissant la protégeait et Hugue 
de Beauvais, comte du palais, la soutenait ouvertement. 
Eude eut donc avec Robert des relations beaucoup plus ami- 
cales après qu’avant le divorce, et c’est à tort que quelques 
historiens ont avancé qu’il fut, dans la campagne du roi en 
Bourgogne, l’allié d’Otte-Guillaume 1 . Lorsqu’en 1004, Eude 


Ils rejettent l’autorité de Guillaume de Jumièges qui place ces faits 
trois ans avant la mort de Henri, duc de Bourgogne. La chronologie de 
Guillaume, disent-ils, est fort incertaine. La proposition peut-être 
vraie : nous ferons pourtant observer qu’au livre cinquième, Guillaume 
raconte exclusivement les faits arrivés à Richard II; que si le siège de 
Melun avait eu lieu en 991, c’est-à-dire sous le gouvernement de 
Richard I er , cette histoire figurerait au livre précédent. Toutes les 
autres chroniques qui placent ce siège en 999, continuent nos auteurs, 
dérivent de Guillaume de Jumièges. C’est là une erreur matérielle. 
Les annales de Saint-Germain ( Monumenta Germaniæ historica , Script. 
III, 168) portent: 999. Traditio caslri Miliduni. La vérité est que toutes 
les chroniques donnent cette date; que le seul Rieher semble placer 
ces événements en 991. Nous ferons pour ce récit même remarquer 
que Rieher raconte : 1° le concile de Saint-Basle; 2° la prise de 
Melun : les deux chapitres sont réunis par cette transition : Interea ; 
3° les guerres en Bretagne. L’histoire de ces guerres commence ainsi : 
Necmullopost bella civilia reparata sunt. Mais qu’est-ce que l’affaire de 
Melun, sinon une guerre civile? La phrase citée joint le n° 3 au n° 1 et 
non au n° 2. Nous croyons donc que le récit de la prise de Melun n'est 
pas à sa place dans Rieher, qu’il y a eu là une interpolation. 

A ces preuves, nous en ajoutons encore deux autres : 1° Renaud, 
évêque de Paris, livra deux villages de lamense épiscopale à Geofîroi, 
comte de Chàteaulandon, pour le décider à prendre les armes en 
faveur de son père (Guérard, Cartulaire de Notre-Dame de Paris, I, 
326). Or Renaud ne fut promu à l'évêché qu’en 992. — 2° Après la vic- 
toire de Bouchard, le chevalier Ermenfroi céda à Saint-Maur-des-Fossés 
le fief de Lisses que Bouchard lui avait donné avant la bataille pour en 
faire son homme. Or cette cession eut lieu le 26 octobre 999. Histo- 
riens de France , X, 577. 

1. Ces écrivains s'appuient sur la chronique de Verdun où l'on lit : 

« rebellaverunt contra Robertum regem Oao Tebaldi Fallacis (nepos) 
et Willelmus Heinrici Ducis privignus. » {Recueil des historiens de 
France , X, 208 D). Ce passage semble leur donner tout-à-fait raison. 
Mais cette chronique a puisé ses renseignents dans le livre de Raoul 
Glaber qu’elle abrège. Or Raoul Glaber, 1. 111, chap. 2, parle des diffé- 
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eut succédé dans la dignité de comte à son frère f Thibaut, 
mort au retour d’un voyage à Rome 1 , il resta en bonne en- 
tente avec le roi. En 1006, après le siège de Valenciennes, 
Robert se rendit à Tours, y accompagnant révoque de Hil- 
desheim, Bernard, auquel il fit présent de reliques de saint 
Martin ; il y demeura une semaine et revint à Paris, toujours 
avec le même prélat allemand qui reçut encore de lui des re- 
liques de saint Denys et de ses compagnons*. Eude, de son 
côté, parut à la cour; le 27 septembre 1007, Robert confirma 
en sa présence la fondation d’une abbaye de femmes à Beau- 
mont*. 

Au même moment, les rapports entre Robert et Foulque 
étaient pacifiques. En 1003, le comte d’Anjou s’était rendu 
une première fois au Saint-Sépulcre, pour expier l’horrible 
massacre de chrétiens qu’il avait ordonné à la bataille de 
Conquereux*. A son retour, il donna une promesse solennelle 


rentes guerres qu’eut à soutenir Robert et passe successivement en 
revue : 1° les révoltes d’Eude, à propos des comtés de Troyes et de 
Meaux; 2° les luttes d’Otte-Guillaume en Bourgogne contre le roi. 
L’auteur de la chronique de Verdun réunit ces deux faits dans une 
seule et même phrase générale. Cf. Landsperger. Graf Odo I von der 
Champagne. Excurs II. 

1. (luerard, Cartulaire de Saint-Père de Chartres , I, 103, 104. 

2. Thangmar, Vita Bernardi ( Monumenta Germant a * historien , 
Script. IV, 776). Bernard avait été en septembre avec le roi Henri et 
le roi Robert au siège de Valenciennes. De là il se rendit à Paris, à 
Tours et revint à Paris. Robert l’accompagna. « Magna sedulitate 
Rodberti regis in via usus est. » Bernard quitta Paris pour retrouver son 
roi à Aix-la-Chapelle. 

3. Recueil des historiens de France , X, 591. 

4. Ces mots se trouvent dans un diplôme de Foulque en faveur de 
Saint-Maurice d’Angers. Dom llousseau, n° 333. La date des voyages 
de Foulque à Jérusalem nous parait avoir été fixée d’une façon satis- 
faisante par de Salies '.Histoire de Foulques Nerra (notes). Le premier 
voyage eut lieu en 1002-1003, comme l’indique la date de la aédicace 
de l’église des Pont de Cé (dom Rousseau, n° 331). L’acte de la dédicace 
commence par ces mots : t Anno VII régnante Roberto rege, episcopa- 
tumque obtinente XXX anno optimo viro Rainaldo episcopo, abbate 
Umberto anno III, etc. » et se termine ainsi : « Actum hoc in Andecava 
civitate sub manu Fulconis comitis fratrisque ejus Mauricii.. . eo qui- 
dem Fulcone ipso anno Jherusalem properante. » Or toutes les dates de 
la charte coincident avec l’année 1002-1003. — La date du second 
voyage doit être 1010-1011, peu après la destruction du Saint-Sépulcre 
par Hakem. A ce voyage se rattache l’anecdote de Foulque passant à 
son retour par Rome et délivrant le pape Serge IV des brigands qui le 
tenaient à leur discrétion. Historia monasterii S. F lurent ii ( Recueil 
des historiens de France , X, 264 E>. — Un troisième voyage aurait eu 
lieu, d’après M. de Salies, en 1035, en compagnie de Robert de Nor- 
mandie. Il s’appuie sur un passage des Gesta consulum Andegavo- 
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aux moines de Corméry que ses châteaux de Montbazon et de 
Mirabeau, situés près de leurs terres, ne seraient pas employés 
à leur porter dommage et il fit confirmer cette promesse par 
le roi 1 . Quelque temps après, Robert donna à Foulque le 
titre de protecteur de l’abbaye, en déclarant qu’elle retour- 
nerait sous la protection royale, si jamais atteinte était 
portée à ses privilèges 2 . 

Mais, en 1008, la paix qui régnait dans la Francia fut trou- 
blée par l’assassinat de Hugue de Beauvais. Hugue était 
vassal d’Eude, de qui relevait à cette époque le comté de 
'Beauvais*. Aussi le comte de Chartres, excité sans doute 
par le roi, déclara la guerre au meurtrier 4 . 

Les hostilités furent interrompues par le second voyage de 
Foulque à Jérusalem en 1010-1011. 

Pendant l’absence du comte d’Anjou, Robert et Eude firent 
un grand pèlerinage à Saint-Jean d’Angely où l’on venait de 
retrouver, disait-on, la tète de saint Jean 5 . Au retour de 
Foulque, qui passa par Rome et y délivra le pape Serge IV 
des brigands de la Romagne 6 , la lutte recommença. Les 
chroniqueurs ne nous donnent sur ces guerres des maisons 
de Tours et d’Anjou que des renseignements confus qu’il est 
assez difficile de rétablir en leur ordre chronologique. Nous 
ne tenterons pas de le faire ici ; aussi bien il nous importe 
seulement de savoir si Robert prit part à ces luttes et s’il 
continua de soutenir Eude. Une phrase, échappée comine 
# par hasard à l’auteur des Gestes des évêques de Cambrai, 
nous permettra peut-être de répondre par l’affirmative. 

Walter, châtelain de Cambrai, avait gravement offensé 
l’évêque Gérard. « Mais, plus son offense était grande, plus 
il chercha de hautes protections. Il pria le roi Robert et le 


rum (Marchegay et Salmon, p. 101) d’après lequel Robert et Foulque 
auraient fait route ensemble. Mais ces Gesta ne méritent aucune con- 
fiance. Le troisième voyage eut lieu en réalité en 1039 et Foulque 
mourut à son retour à Metz, le 21 juin 1040 (Cf. Mabille, Introduction 
aux chroniques des comtes d'Anjou , LXXV1II). 

1. Recueil des historiens de France , X, 577-578. 

2. Recueil des historiens de France , X, 616-617. 

3. Voirp. 66-67. 

4. D’Arbais de Jubainville, Histoire des ducs et des comtes de Cham- 
pagne, 1 . 216. 

5. Adémarde Chabannes, 111, 56, Cf. même livre, chapitre 3. 

6. Chronica de r/estis considum Andegavorum (Marchegay et Salmon, 
Chroniques des comtes d'Anjou , 100). 11 est juste d'ajouter que le récit 
a un caractère légendaire. 
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comte Eiide d’intervenir en sa faveur ; mais ceux-ci, occupés 
dune autre affaire, députèrent vers le roi de Cambrai Har- 
douin, évêque deNoyon \ » Hardouin s’acquitta de sa mission 
en carême 1013. En ce temps donc, Eude et Robert pour- 
suivaient une affaire en commun. Serait-il trop téméraire 
de conjecturer que cette affaire était une guerre commune 
contre Foulque 1 ? 

Mais cette intelligence sera bientôt troublée. Les intérêts 
du roi, qui cherchait à fortifier son pouvoir, et ceux du vassal, 
qui voulait rester indépendant dans ses États, étaient si dif- 
férents ! En 1013-1014, Robert, en intervenant dans la lutte 
d’Eude et de Richard de Normandie et en imposant la paix 
aux deux adversaires, les mécontenta, selon toute vraisem- 
blance, l’un et l’autre. Eude courait au devant d’une défaite 
certaine ; mais il ne sut aucun gré au roi de l’avoir sauvé. 
Robert venait de montrer tout ce que pouvait le roi et cette 
démonstration exaspéra d’autant plus le comte de Chartres 
qu’il lui devait son salut. 

D’ailleurs, une question très importante se posait en ce 
moment dans la brancia. Etienne, comte de Meaux et de 
Troyes, qui ajoutait à ces biens des possessions nombreuses 
dans les diocèses de Paris, de Soissons, de Reims, de 
Chàlons, d’Auxerre et de Langres 2 , n’avait pas d’enfants. 
Dès lors, à qui devait revenir cette riche succession, origine 
du duché de Champagne ? 

Eude était parent d’Etienne au cinquième degré. En effet, 
Herbert I er , comte de Meaux et de Troyes, grand-père 


1. Gesta episcoporum Cameracensium, III, 3. 

2. Voir sur cette question d’Arbois de Jubainville. o. c., p. 186-188. 
L’auteur a fort bien montré que les comtes de Troyes possédaient dans 
le diocèse de Paris, l'abbaye de Lagny ; dans le diocèse de Soissons, 
l’abbaye de Saint-Médard (Château-Thierry dépendait alors du domaine 
royale. Voir pag. 121); dans le diocèse de Reims, Epernay, fief tenu 
de l’archevêque; dans celui de Chàlons, Vertu, Vitry-en-Perthois; 
dans le diocèse d'Auxerre, quelques fiefs concédés autrefois par 
l’évêque Herbert; dans le diocèse de Langres, Chaource 'et Sainte-Vertu. 
Les écrivains allemands discutent beaucoup pour savoir si le comté 
de Brie et la Champagne étaient possédés en même temps que les com- 
tés de Troyes et de Meaux (Hirscn et Bresslau, Jahrbüclier unter Hein- 
rich II, III, 264, n. 3). Ces discussions prouvent qu’ils ne se rendent 
pas très bien compte de la question, le comté de Brie étant la même 
chose que le comté de Meaux, et la Champagne ne s’étant formée que 
lentement par la réunion aux deux comtés primitifs de nombreuses 
possessions. 
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d’Etienne, avait marié sa fille Ledgarde à Thibaut le Tri- 
cheur, grand-père d’Eude. 

Mais nombreuse était la postérité d’Herbert I er . Ce sei- 
gneur avait laissé cinq fils et deux autres filles. L’un des fils fut 
archevêque ; les descendants des deux autres disparurent 
rapidement ; ceux du quatrième s’éteindront avec le comte 
Etienne. Mais restaient .les descendants du cinquième qui 
possédaient le comté du Vermandois. En outre, si parmi les 
filles, l’une Alix, mariée à Arnulf I or , comte de Flandre, 
n’avait pas laissé d’enfant, l’autre Adèle, femme de Geoffroi 
Grîsegonelle, avait donné le jour à Foulque Nerra 1 . 

De tous ces descendants d’Herbert, lequel avait le plus de 
droits à la succession ? C’est là un problème qu’il est impos- 
sible de résoudre; les documents ne nous permettent pas 
d’établir dans quel ordre les enfants du comte de Verman- 
dois sont venus au monde. 

Le roi Robert était aussi parent d’Etienne. Dans un de 
ses diplômes, il appelle celui-ci « comte très illustre par sa 


1. Voir Art de vérifier les dates : art. Herbert de Vermandois. Les 
auteurs de Y Art de vérifier les dates reconnaissent à Herbert cinq fils 
et deux filles. Nous ajoutons au nombre des filles Adèle, la femme de 
Geoffroi Grisegonelle. Cf. Mabille, Introduction aux chroniques des 
comtes d'Anjou, LXX. Voici d’ailleurs la généalogie d’Herbert. 


Herbert II de Vermandois, I de Troyes et de Meaux. + 943. 


1 

Rude, comte d’Amiens, 

1 

Robert, 

1 

Hugub, archevêque 

1 

. Ledgarde épouse 

Le comté d’Amiens pas- 

comte Je Troyes 

de Reims. 

Thibaut le Tricheur. 

sa par un mariage 

f 968. 


1 

dans la maison des 

1 


Eudb Ior. 

comte des Vexin. 

Archaubaud, 


1 


archevêque de Sens. 


Eudb 11. 


Albert l* Pieux, Herbert II, Aux, Adèle épouse 

comte de Vermamlois comte de Troyea épouse Arnoul 1er Geoffroi Grisegonelle. 
f 987. f 993. comte de Flandre. ! 

I | , , FottLQüB Nmi. 

III. + 1000. Etiuins 1er. + 10Î3. («»'•»“ »*• “ m *' 

I nage ne Tirent pas) 

I ï 

Albert II, ' Otto.n, comte en 1010. 
comte, ae retire dans 
un couvent en 1010, 
f après 1015. 

On répète que les enfants de Herbert ne sont point placés dans l’ordre 
de leur naissance. On voit par ce tableau que la succession des comtés 
de Troyes et de Meaux était plus compliquée qu’on ne se le figure 
d’ordinaire. 
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noblesse et sa puissance, notre neveu très cher 1 . » Raoul 
Glaber, de son côté, dit que Robert était « consobrinus » 
d'Etienne*. Probablement celui-ci avait épousé une parente 
du roi. Mais une telle alliance ne donnait à Robert aucun 
droit à la succession 8 . 

Et pourtant il appartenait à lui seul de désigner l’héritier. 
Sans doute, c’était une règle établie alors que le fils succédait 
dans ses honneurs au père ; mais quand le père mourait sans 
laisser de proches parents, il semblait non moins admis que 
le fief vacant devait faire retour à la couronne et alors deux 
cas pouvaient se présenter. 

Ou bien le roi gardait pour lui-même le domaine vacant ; 
il faisait des comtés dont le chef était mort sans héritier 
direct « des comtés royaux » et succédait au comte défunt 
dans tous ses biens et tous ses privilèges. Ou bien il donnait 
l’investiture de ces comtés à un autre seigneur; il désignait 
parmi les prétendants celui qu’il croyait avoir le plus de 
droits, ou bien celui qu’il voulait favoriser le plus. Dans l’un 
et l’autre cas, la succession était entre ses mains. 

Ainsi se posait la question vers 1015, après la guerre entre 
Eude et Richard de Normandie à laquelle Robert avait im- 


1. Recueil des historiens de France , X, 602. 

2. Raoul Glaber, III, 2. 

3. La femme d’Etienne s'appelait Alice. Nous savons qu’elle assista 
avec son mari à la translation du corps de saint Ayoul. Cette cérémo- 
nie eut lieu avant 999, puisqu’elle fut présidée par Seguin, archevêque 
de Sens, mort cette année. Miracula sancti Aigulphi , auctore anony- 
mo. Acta sanctorum , bollandistes, sept. 1, 758. 

D’Arbois de Jubainville (Histoire des ducs et des comtes de Champagne , 
I, 178) suppose que le père d’Etienne, Herbert II, avait épousé une sœur 
ou une fille inconnue de Hugue Capet. 

Il y avait d’ailleurs un autre lien de parenté entre Robert et la mai- 
son de Champagne que le tableau généalogique suivant fait connaître. 


Herbert Ie r , comte de Vermandois. 


Béatrice épouse 
Robert I er , roi de France. 

I 

Hugue le Grand. 

I 

Hugue Capet. 

I 

Robert II. 


Herbert II de Vermandois, 
I er de Troyes et de Meaux. 

I 

Herbert II. 

I 

Etienne. 


Le roi Robert était ainsi parent d’Etienne au septième degré, c’est- 
à-dire moins proche qu’Euae. Art de vérifier les dates , II, 246-247, 701. 
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posé un terme par sa toute-puissante intervention. Eude devait 
redouter beaucoup à ce moment d’être frustré à jamais de la 
succession de Meaux et de Troyes ; il craignait avant tout 
que Robert ne réunit ces riches comtés au domaine. 

Or, en 1015, Robert fit une nouvelle conquête. Le 22 avril, 
il s’empara de la ville de Sens et, en cherchant à annexer 
cette cité au domaine, il annonça le dessein qu’il poursuivait 1 . 
Le sort de Troyes et de Meaux ne devait-il pas être un jour 
semblable à celui de Sens ? Aussi Eude, inquiet, prit les armes 
en faveur du comte dépouillé. Pour justifier son agression, il 
se déclara le vassal de Renaud et reçut de lui le château de Mon- 
tereau. Nous raconterons ailleurs l’histoire de cette guerre 
et nous exposerons comme elle se termina par un traité, qui 
assura aux Capétiens la moitié de la ville de Sens. A la même 
époque, Eude dut signer la paix avec Robert. Quelles furent 
les conditions de cette paix dont aucun chroniqueur ne nous 
parle? Voici quelques faits importants qui, rapprochés, nous 
permettront peut-être de donner une réponse à cette question. 

1°) Eude possédait, nous l’avons vu, une partie du comté 
de Beauvais. En 1015, il la céda à l’évêque de cette ville, 
Roger, et reçut en échange les biens patrimoniaux que 
l’évêque avait à Sancerre. Roger voulut réunir à la mense 
épiscopale le comté qui lui avait été donné personnellement. 
Eude se rendit à Beauvais, et, en présence du clergé et du 
peuple, il conféra d’une manière solennelle, à l’Eglise, l’in- 
vestiture de ses possessions autour de la cité. Mais ces 
changements dans la distribution des fiefs ne pouvaient avoir 
lieu sans l’assentiment du suzerain : lui seul était à même de 
rendre légitime un tel accord. On alla donc trouver le roi à 
Saint-Denys ; et, par une fiction qui mérite d’être signalée, 
Eude rendit au roi la part de comté qu’il possédait et le roi 
la donna à l’Eglise*. 

2°) Nous avons vu aussi qu’après la guerre entre Eude et 
Richard, le château de Dreux fut remis au comte de Chartres. 
Or, bientôt, nous trouvons Robert maître de Dreux, et la ville 
fut réunie au domaine*. 

3°) Eude, comme nous l’avons dit, croyait avoir des droits 


1. Voir chapitre suivant. 

2. Recueil des historiens de France , X, 597-598. 

3. Odoran, Translatio Sancti Saviani, Potentiani, etc. Migne, Patro- 
logie latine , CXLII, col. 792. Raoul Glaber, 111, 9. 
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sur Melun. Le comté, dont cette ville faisait partie, fut 
donné à la mort de Bouchard, en 1007, à son fils Renaud 
et, à la mort de ce dernier, en 1016, il fit retour au roi*. 

4°) Si nous examinons de près la lettre célèbre qu’Eude 
écrivit un jour à Robert à propos de la succession des comtés 
de Troyes et de Meaux, nous y voyons qu’Eude affirme que 
ces comtés lui ont été donnés par le roi, qu’ils forment un 
bénéfice concédé par Robert 8 . 

Dès lors n’est-il pas permis de supposer qu’après la guerre 
entre Robert et Eude, allié du comte de Sens, il y eut entre 
eux un accord; que, moyennant certaines concessions, le roi 
promit au comte de Chartres la succession de Troyes et de 
Meaux. Sans doute, Eude, en s’emparant de ces états, invo- 
qua, avant tout, le principe d’hérédité ; mais il rappela aussi 
le choix du roi, la promesse que celui-ci eut l’imprudence 
de lui donner un jour : « Le bénéfice est de ceux qui me 
viennent de mes ancêtres par droit héréditaire, par ta 
grâce 3 », écrivit Eude à Robert. 

Le jour où Robert fit une semblable promesse, il commit 
une grave faute. Il fonda une puissance qui englobait le do- 
maine royal à l’ouest par Chartres, au sud par Tours et par 
Blois, à l’est par Meaux et par Troyes. Peut-être voulait-il 
n’avoir aucun ennemi à combattre, au moment où avaient lieu 
les négociations qui devaient lui assurer la possession du 
duché de Bourgogne; peut-être aussi ne faisait-il cette 
promesse qu’avec le dessein bien arrêté de ne pas la tenir. 

L’année môme où Robert acheva la soumission de la 
Bourgogne et se rendit une seconde fois à Rome (avril 1016), 
Eude se crut assez fort pour attaquer son ancien adversaire 
Foulque. Il rassembla beaucoup de chevaliers et de fantassins 
à Blois et s’avança sur Montrichard ; mais avant qu’il fût 
arrivé sur le Cher, Foulque se présenta devant lui et le 
6 juillet 4 un choc terrible eut lieu à Pontlevoy. Battu d’abord, 
Foulque Nerra trouva non loin du champ de bataille les 
troupes d’Herbert JSveille-Chien, comte du Maine, son allié 

1. Voir livre II, chap. 2. 

2. Si ad qualitatem oeneficii quod mihi dedisti. . . postquam hono- 
rera quem dederas mihi tollere nisus es Recueil des historiens de 
France j X, 501-502. 

3. Id., ib. 

4. Pour la discussion de la date, voir d’Arbois de Jubainville, o, c., 
234, n. 1. 
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qu’il avait appelé à lui ; il revint avec elles à la charge et 
alors, nous dit un écrivain angevin, « il plut au Christ de 
donner du cœur aux gens de l’Anjou et de porter la confusion 
dans les rangs de leurs ennemis ; car les soldats d’Eude, ne 
pouvant supporter l’impétuosité des Manceaux et des nôtres 
coalisés, prirent la fuite, abandonnant au massacre les fan- 
tassins. On les décapita à plaisir, puis on se mit à la poursuite 
des chevaliers; tous ceux qu’on put atteindre furent ren- 
versés, tués ou faits prisonniers. Nos ennemis perdirent ainsi 
six mille hommes, tant morts que captifs 1 . » Cette victoire 
de Foulque et ce massacre, terrible pour l’époque, eurent 
un grand retentissement : nous en trouvons la preuve chez 
un écrivain allemand, Thietmar de Mersebourg. « En l’an- 
née 1016, dit-il, dans le royaume de Robert, roi pacifique et 
vénérable en toutes choses, ses concitoyens se firent mutuelle- 
ment la guerre et il y en eut de tués plus de trois mille*. » 

Après une telle bataille, les deux adversaires étaient 
épuisés ; ils se réconcilièrent de nouveau et nous les trouvons 
tous deux le 9 juin 1017, au sacre du jeune Hugue 3 ; puis 
nous voyons encore à deux reprises le comte de Chartres à la 
cour. Le jour de Pâque 1018, il fut présent à une assemblée 
convoquée par le roi à Laon, en môme temps qu’Arnulf, ar- 
chevêque de Reims, Adalbéron, évêque de Laon, Foulque, 
évêque d’Amiens, Gérard de Cambrai, Roger de Châlons; 
enfin Godefroi, duc de Basse-Lorraine*. En 1021, il assista à 
une autre assemblée au palais de Verberie avec Otton, 
comte de Vermandois, l’archevêque de Reims Ebal et cinq 
autres évêques 5 . 

Ebal, comte de Rouci, venait d'être élevé au siège archi- 
épiscopal, à la place d’Arnulf, mort le 5 mars 1021. Nous 
avons déjà vu que son élection fut vivement attaquée*. Mais 
il avait pour lui la protection d’Adalbéron de Laon, l’amitié 
de Fulbert de Chartres, la faveur de Robert dont il était 
le neveu. Ce n’était probablement pas sans dessein que le 
choix du roi s’était arrêté sur lui ; il lui importait fort que 

1. Chronica de gestis Andegavensium consulum , éd. Marchegay et 
Salmon, 107-108. 

2. Thietmar, Vil, 33. 

3. Recueil des historiens de France , X, 600 B. 

4. Ils souscrivent à une charte d’Arnulf pour Notre-Dame de 
Mouzon. Migne, Palrologie latine , CXXX1X, col. 1550. 

5. Historiens de France , X, 604 A. 

6. Voir p. 183. 
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le siège de Reims fût occupé par une de ses créatures, au 
moment où allait enfin s’ouvrir la succession de Troyes et de 
Meaux. 

Elle s’ouvrit au début de 1023. Sans doute, depuis le 
l or juin 1019, date à laquelle Etienne assista à la consécration 
de l’Eglise abbatiale de Lagny 1 , nous ne trouvons plus 
aucune mention de ce comte; mais la présence d’Eude à 
Yerberie, en 1021, et les événements qui remplissent 
l’année 1022 — voyage de Fulbert de Chartres à Rome, con- 
cile d’Orléans, où furent condamnés les hérétiques — ne nous 
permettent pas de placer, en ces mêmes années, la guerre 
implacable entre le roi de France et le comte de Chartres 
dont le récit va suivre. 

A peine Etienne eut-il fermé les yeux, qu’Eude se jeta sur 
les comtés en litige et, fort de son droit de succession et de 
la promesse du roi, il mit main basse sur les villes de Meaux 
et de Troyes*. Robert, qui avait commis la première faute 
de donner ces comtés en bénéfice au comte de Chartres, 
commit la seconde et impardonnable faute de se laisser de- 
vancer. Au lieu de se défendre, il fut obligé d’attaquer et 
pour cela il chercha partout des alliés. 

Dans les pays mêmes où la principale lutte devait être 
livrée, il avait pour lui l’archevêque Ebal, son neveu, et 
l’évêque de Laon Adalbéron. Il se lia aussi avec son cousin 
germain Thierry, duc de la Haute-Lorraine 3 . Mais Eude sut 
faire face à tous ses adversaires. Il fondit sur Reims et s’em- 
para de la ville où il fit battre monnaie*; en Lorraine il s’allia 
à quelques seigneurs mécontents et y éleva des châteaux- 
forts § . 

1. Gallia christiana , VII, 490 E. 

2. Odo cum enim primitus civitates, Trecorum videlicet ac Meldo- 
rum cum multiplicibus castris xWiprœripuisset. Raoul Glaber, III. His- 
toriens de France , X, 40 D. 

3. Thierry entretint des relations suivies avec Robert. Voici ce que 
nous lisons dans la chronique de Saint-Mihiel : « Dux Theodericus, 
cujus ditioni abbatia subdita erat, eum (Nanterum abbatem) jam bene 
cognitum ad quoscumque regni principes dirigebat legatum et maxime 
ad consobrinum suum regem Francorum, quoniam noverat eum in 
responsis acutissimum et linguæ gallicæ facundia peritissimum. » 
Mabillon, Analecta , p. 391. Cf. dom Calmet, Histoire civile et ecclésias- 
tique de la Lorraine , I, 941. 

4. Fulbert de Chartres. Migne, Patrologie latine , CXLI, col. 224. 
de Saulcy, Revue numismatique, 1838, p. 199. 

5. Gesla episcoporum Cameracensium 111, c. 38 (Monumenta Ger - 
maniœ historica , Script. Vil, 480-481). 
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Pendant ce temps, la guerre ravageait ses Etats sur les 
bords de la Loire. Robert n’avait pas eu de peine à attirer dans 
son parti Foulque Nerra, l’éternel adversaire d’Eude. Le 
comte d’Anjou vint s’établir en face même de Tours qu’il 
convoitait depuis si longtemps et, au confluent de la Loire 
et de la Choisille il bâtit le château de Montboyau \ des 
hauteurs duquel il fondait sur la plaine et la ravageait. 
L’évêque d’Angers, Hubert de Vendôme, l’aidait dans sa 
tâche ; il pilla les biens de l’archevêque de Tours, Hugue, 
qui lança contre lui une sentence d’excommunication : « La 
démence t’a saisi, toi qui de prélat es devenu chef de tant 
d’hommes armés, toi qui portes le fer et le feu dans notre 
patrie, toi qui nous menaces de mille morts*. » En même 
temps, Hugue pria Fulbert de Chartres et d’autres évêques 
d’excommunier Foulque Nerra qui, sans crainte du jugement 
de Dieu, portait une main sacrilège sur les biens de l’Eglise 3 . 

La guerre devint bientôt générale. Fulbert vit les seigneurs 
de son diocèse piller les biens qui appartenaient au roi, près 
de Chartres ; les tenanciers de Robert, pour se dédommager 
de leurs pertes, se jetèrent sur les possessions de Notre- 
Dame, et l’âme de Fulbert fut remplie de tristesse 4 . 

Il souffrait surtout de ce qu’en dépit de la paix de Dieu 
jurée, on ne respectait pas les terres de l’Eglise. Aussi fit-il 
des reproches amers aux deux partis ; à Foulque, il écrivit 
pour le menacer de peines terribles, s’il ne laissait pas en 
repos l’archevêque de Tours 8 ; quant à Eude, il alla le trouver 
et le somma de rétablir l’archevêque Ebal dans ses anciennes 
dignités et de rendre au siège de Reims sa vieille splendeur. 
A ce moment il écrivit à Ebal : « Travaillons de toutes nos 


1. M. d’Arbois de Jubainville (o. c., I, 233) place la construction de 
ce château avant la bataille de Pontlevoy, mais notre opinion s’accorde 
mieux avec les Gesia consulum Andegavenstum : cum Odo Campanien- 
sis a duce Lotharingiæ impugnaretur, vir prudens et modestus Fulco 
ad distringendam urbem Turonicam quam multum desiderabat esse 
suam, oppidum in Monte Budelli statuit (éd. Marchegay et Salmon, 
p. 108). Pour l’identification du mont Budelli avec Montboyau, nous 
avons suivi M. Lex, Position des thèses à V école des Chartes . 

2. Migne, Patrologie latine , CXLI, col. 268. Nous avons démontré 
que cette lettre doit se placer à cette époque : De Fulberti Camotensis 
episcopi vita. 

3. Fulbert de Chartres,/, c., col. 245-246. 

4. Ibid. j col. 229. 

5. Cf. n. 1. 
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forces à rétablir la paix . des pauvres que les rois et les 
princes tourmentent si vivement 1 . » 

Cependant, le 1 er mai 1023, un grand placite royal se 
tint à Compiègne. A ce placite assistèrent le comte de Flandre, 
Baudouin, le duc Richard de Normandie et son frère Robert, 
archevêque de Rouen, le comte Raoul de Valois*, Bouchard 
de Montmorency, Warin, évêque de Beauvais, Foulque, évêque 
d’Amiens-, Leduin, abbé de Saint- Vaast, Hubert, abbé de 
Saint-Lucien. On y vit aussi deux ambassadeurs de l’em- 
pereur Henri II, Gérard, évêque de Cambrai, et Richard, 
abbé de Saint-Vanne de Verdun*. Il y fut question de 
rétablir la paix entre le roi et Eude ; en même temps, 
on y parla d’une réforme générale de l’Eglise. Il fut 
convenu que Robert et Henri II se réuniraient sur les bords 
de la Meuse, afin de s’entendre sur la réforme ; quant à Eude, 
il fut décidé qu’on le convoquerait devant une assemblée qui 
examinerait et jugerait son différend avec le roi. 

Le duc de Normandie, Richard, fixa à Eude jour et lieu 
pour comparaître devant le plaid royal. Mais Eude refusa de 
s’y rendre, si le roi ne voulait pas lui garantir à l’avance la 
vie sauve et lui promettre de lui laisser les comtés en litige. 
Ces conditions parurent assez justes à Richard ; il les soumit 
à Robert ; mais celui-ci ne voulut pas souscrire à la seconde 
demande. Richard, étonné de ce refus et de l’énergie dont 
faisait preuve le roi, donna lui-même au comte de Chartres 
le conseil de ne pas affronter dans de telles circonstances le 
jugement de la cour. Eude écrivit alors à Robert la lettre 
célèbre que tous les historiens ont louée 4 : « Ce qui m’étonne 
beaucoup de toi, c’est que, sans m’avoir entendu, avec une 
grande précipitation, tu me juges irfdigne de ton bénéfice. 


1. Ibid., col. 224. 

2. Peut-être s’agit-il ici, non de Raoul de Valois, mais de Raoul 
seigneur d’Ivry, ce comte qui tua vers cette époque un clerc de l’église 
de Chartres et fit prisonniers deux autres. Cf. Fulbert de Chartres, l. c. 
col. 241. 

3. Les noms de tous ces hauts personnages se trouvent au bas d’une 
charte par laquelle Warin de Beauvais cédait un village à l’abbaye 
de Saint-Vaast. Voir catalogue des diplômes, n° 69. 

4. Il nous est tout à fait impossible de croire comme M. d’Arbois de 
Jubainville (o. c. 254) que Richard devait être arbitre entre Eude et le 
roi. La phrase « Nec sibi competere dicebat, ut me ad taie judicium 
exhiberet » montre bien qu’il s^agit non d’un arbitrage du duc de Nor- 
mandie, mais d’un jugement que devait rendre l’assemblée du 
royaume. 

Pfistrr. Robert le Pieux ♦ 10 


L 
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Car si l’on considère la condition de ma race, je suis, grâce 
à Dieu,, capable de succéder. Si l’on considère la qualité du 
bénéfice que tu m’as donné, il ne provient pas de ton fisc, 
mais il est de ceux qui me reviennent par droit héréditaire 
et par ta grâce. Considère d’autre part mes services féodaux; 
tu sais combien, tant que j’ai eu tes faveurs, je t’ai servi 
dans ton palais, dans la guerre, pendant tes voyages. Mais 
quand tu as détourné ta faveur de moi, quand tu as voulu 
m’enlever les biens que tu m’avais donnés, si, en me défendant 
moi et mes honneurs, j’ai commis à ton égard quelques actes 
désagréables, je l’ai fait, harcelé d’injures et contraint par 
la nécessité. Comment, en effet, pourrais-je renoncer à dé- 
fendre mon honneur ? J’en atteste Dieu et mon âme, j’aimerais 
mieux mourir en conservant mon honneur, que de vivre 
déshonoré 1 . Si tu cessais de vouloir me déshonorer, il n’y 
aurait rien au monde que je désirerais plus que d’obtenir et 
de mériter tes bonnes grâces. Car il m’est très pénible d’être 
en désaccord avec toi et cette discorde t’enlève, mon seigneur, 
la racine et le fruit de ton office, je veux dire la justice et la 
paix. Aussi je prie et j’implore cette clémence qui t’est natu- 
relle et qu’un méchant conseil seul peut t’ôter, de cesser de 
me persécuter et de permettre de me réconcilier avec toi 
soit par l’intermédiaire de tes domestici, soit par celle des 
grands barons*. » 

Ainsi Eude promit encore de venir à l’assemblée, — soit 
devant cette assemblée étroite à laquelle les domestici seuls 
assistaient, soit devant cette assemblée plus large où figu- 
raient, à côté d’eux, les grands du royaume, — si le roi s’en- 
gageait à ne plus le déshonorer, c’est-à-dire à lui confirmer 
la possession des comtés de Troyes et de Meaux. Selon toute 
apparence, les conditions ne furent pas acceptées et l’en- 
trevue entre le roi Robert et l’empereur Henri eut lieu au 
début du mois d’août 1023, sans que la paix eut été conclue 
dans le royaume de France 8 . 

Quelque temps après cette entrevue, le 8 septembre 1023, 
Eude se rendit à Verdun où il vit l’empereur Henri. Il pro- 


1. Il est difficile de bien rendre en français ces phrases latines. 
Observons ici que le mot honneur est synonyme de bénéfice, fief; le 
mot déshonoré de privé de son fief. 

2. Recueil des historiens de France , X, 501-502. 

3. Voir môme livre, chap, 5. 
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mit de détruire les forts qu’il avait construits en Lorraine et 
la tranquillité fut rétablie du côté de l’Allemagne 1 . 

A Verdun se trouvèrent également des ambassadeurs de 
Robert; selon toute probabilité, l’empereur avait été choisi 
comme médiateur entre le roi et le comte * ; mais les négo- 
ciations n’eurent aucun résultat ; la guerre continua de désoler 
le royaume de France en l’année 1024, et du côté de l’est, 
dans la plaine qu’on appellera plus tard le duché de Cham- 
pagne, et sur les bords de la Loire. 

En l’année 1025, tout changea d’une manière subite. 
Eude et Robert firent la paix et le roi donna au comte l’in- 
vestiture des terres qu’il lui avait disputées avec tant d’achar- 
nement. Quelle est la cause de ce revirement soudain ? Nous 
la connaîtrons, lorsque nous étudierons la politique extérieure 
de Robert; qu’il nous suffise de dire ici que le roi, Eude, 
Guillaume, duc d’Aquitaine, et Baudouin, comte de Flandre, 
s’associaient pour enlever au royaume d’Allemagne la Lor- 
raine, l’Italie, Cambrai, et pour l’empêcher de s’étendre dans 
la vallée de la Saône et du Rhône 8 . 

Le comte d’Anjou, Foulque, avait pris les armes à l’insti- 
gation de Robert; néanmoins il ne fut pas compris dans la 
paix signée alors. Seul il continua la lutte contre son ancien 
adversaire. 

La puissance de Foulque s’était d’ailleurs considérablement 
augmentée. En 1016, à la mort de l’évêque de Paris, Renaud, 
il se souvint qu’il avait une fille mariée en Bourgogne, à 
Bodon, de la maison de Nevers ; que cette fille, née de son 
mariage avec Elisabeth, était l’héritière du comté de Vendôme. 
11 la fit venir et, au nom de sa fille Adèle et de son petit-fils 
Bouchard, il gouverna réellement dans le Vendômois. Son 
successeur, Geoffroi Martel fera un pas de plus et se fera 
céder par Henri I or la suzeraineté du comté 4 . 

Un peu après, il tenta de mettre la main sur le Maine. Il 
attira le comte Herbert Eveille-Chien à Saintes, qu’il tenait 
en fief du duc d’Aquitaine, et, oubliant qu’il lui devait le 
gain de la bataille de Pontlevoy, il le fit arrêter traîtreu- 

1. Ge8ta episcoporum Cameracensium , III, 38 (Monumenta Germa - 
niæ historica , Scrip. VII, 480-481). 

2. Gesta episcoporum Cameracensium , l. c. 

3. Voir chapitre 5. 

4. Origocomitum Vindocinensium (Recueil des historiens de France , 
XI). Art de vérifier les dates , II ; art. comtes de Vendôme, 
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sement. Sa femme voulait le même jour faire prisonnière la 
femme d'Herbert ; mais le trop grand empressement qu’elle 
mita exécuter ce dessein le fit échouer 1 . Pendant deux ans, 
Foulque retint le comte du Maine en captivité ; il n’osa pour- 
tant pas le tuer ; vers 1027, il le remit en liberté, moyennant 
caution; mais le duc de Bretagne, Alain, ayant fait une in- 
vasion en Anjou et assiégé le château de Lude*, Foulque fut 
obligé de rendre tous les otages 3 . 

Alain fit ainsi une diversion qui dut être bien utile à Eude. 
En effet, malgré l’abandon' où Robert l’avait laissé, Foulque 
fut presque partout victorieux. En 1025, tandis que le comte 
de Chartres s’acharnait à lui reprendre la forteresse de 
Montboyau, il marcha par un mouvement habile contre 
Saumur; les habitants qui se défendirent avec énergie ne 
purent sauver leur ville. Elle fut prise et livrée à Tincendie. 
Tandis que les flammes dévoraient le monastère de Saint- 
Florent : € Saint Florent, cria plusieurs fois le comte, saint 
Florent, laisse-toi brûler; je te construirai à Angers une 
meilleure habitation. » Le corps du martyr fut sauvé et 
chargé sur une barque; mais comme la barque ne pouvait 
avancer sur la Loire, Foulque déclara que le saint était un 
impie et un rustre, puisqu’il préférait demeurer là au lieu de 
se laisser emporter dans la grande ville d’Angers ; il renvoya 
donc les précieuses reliques à Saumur où les moines les gar- 
dèrent dans l’église Saint-Hilaire jusqu’à la construction d’une 
nouvelle abbaye 4 . 

C’était là une perte bien grande pour le comte Eude : aussi 
resserra-t-il son alliance avec Robert. Bien que la tentative 
contre l’Allemagne eût échoué, il s’attacha au roi, reconnut 
Henri comme héritier présomptif et assista au sacre le 
14 mai 1027*. De Reims, il suivit la cour à Senlis où il prit 
part au jugement d’Albert de Creil; puis, accompagné du 
nouveau roi, il se rendit dans ses Etats de Touraine, décidé 
à frapper un grand coup contre Foulque et à lui enlever ce 
château d’Amboise qui interrompait les communications entre 
Blois et Tours. Mais, bien qu’à la même date, le duc de Bre- 


1. Adémarde Chabannes, III, 64. 

2. Arrondissement de la Flèche, Sarthe. 

«*. Chronicon Vindicinense. (Chroniques des Eglises d’Anjou, p. 166.) 
, 4. Jlistoria monasterii S. Florentii Salmurensis (Chroniques des 
Eglises d’Anjou, p. 275 et ss.). 

5. Voir livre I, chap. 3. 
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tagne envahit l’Anjou, tous les efforts d’Eude et d’Henri 
furent inutiles et Amboise demeura à Foulque 1 . L’année sui- 
vante (1028) nous retrouvons Eude à la cour, rehaussant par 
sa présence le mariage d’Adèle et du fils du comte de Flandre ; 
il y rencontra Foulque avec qui probablement il venait de se 
réconcilier*. 

En somme, depuis 1025, jusqu’en 1031, les rapports entre 
le roi et le comte furent amicaux, malgré un léger dissen- 
timent qui s’éleva entre eux à propos d’une élection épisco- 
pale à Meaux*. De cette amitié, Eude tira le plus grand 
profit et la possession des comtés de Troyes et de Meaux 
fut pour lui une compensation très ample de la perte de 
Saumur, qui resta à la maison d’Anjou. Mais ces relations 
bienveillantes prirent fin à la mort de Robert et nous avons 
déjà vu qu’Eude fut le principal adversaire que le jeune Henri 
eut à combattre, pour s’assurer le trône de son père. 

Si nous résumons maintenant les faits exposés dans ce cha- 
pitre, nous voyons que le roi de France jouit, dans la partie 
de son royaume appelée la Francia , d’une autorité assez 
grande. Les comtes d’Amiens sont soumis à sa puissance ; 
les ducs de Normandie marchent toujours à sa suite ; les 
comtes de Flandre, pendant quelque temps ses adversaires, 
se réconcilient bien vite avec lui et seront les fermes appuis 
des successeurs de Robert. Quant au comte d’Anjou et à 
celui de Chartres, ils sont tantôt ses amis, tantôt ses ennemis. 
Si ces deux seigneurs s’étaient coalisés, Robert eut couru 
un gtend danger : leurs divisions, leurs ambitions égales, leurs 
haines féroces le sauvèrent. Il sut habilement se servir de 
l’un pour combattre l’autre. Ici pourtant il commit la grave 
erreur de promettre au fils de Berthe les comtés de Meaux 
et de Troyes, et, afin de la réparer, il dut livrer une guerre 
terrible qui fut sans résultat et laissa celui-ci maître de pos- 
sessions- considérables dans la plaine champenoise. Mais si 
nous devons faire quelques réserves en examinant la conduite 
du roi dans la Francia , nous n’aurons qu’à louer la ténacité 
qu’il montra, en marchant à la conquête du duché de 
Bourgogne. 

1. Chronicon Andegavense. Recueil des historiens de France, X, 176- 
177. 

2. Cf. livre I, chap. 3. 

3. Lettre de Fulbert de Chartres ( Historiens de France, X, 478 D. 
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CHAPITRE IL 


LA CONQUÊTE DU DUCHE DE BOURGOGNE. 


Les noms géographiques de pays sont peut-être les noms 
dont le sens a le plus varié. Selon les époques, ils s’appliquent 
à une étendue de territoire plus ou moins grande ; parfois 
même ils désignent des districts tout à fait différents. Aussi 
l’un des principaux devoirs de l’historien est de n’employer 
aucun de ces noms sans le définir, c’est-à-dire sans indiquer 
où commencent et où finissent les limites qu’il comprend. 

Au x° et au xi° siècles, nous trouvons le mot Btirgundia 
employé dans trois sens ; il signifie à la fois le royaume de 
Bourgogne, le comté de Bourgogne et le duché de Bourgogne. 
C’est du duché qu’il sera spécialement question dans ce cha- 
pitre 1 . 

Jusqu’où s’étendait-il vers le xi® siècle? Si Ton jugeait de 
la Bourgogne de cette époque par la province de Bourgogne 
telle qu’elle était constituée avant 1789, l’on s’exposerait aux 
plus grandes méprises. Il nous faut perdre en quelque sorte 
la mémoire du sens plus moderne du mot Bourgogne et cher- 
cher, d’après les vieux auteurs et les vieux cartulaires, les 
limites du duché vers l’an 1000. 

Cette étude serait des plus pénibles, si nous n’avions, pour 
nous guider dans nos recherches, quelques principes gé- 
néraux que Guérard a exposés avec tant d’autorité et tant 
de science. 

Ces principes peuvent se résumer en quelques lignes. Les 

1. Il est entendu que toutes les fois que nous emploierons dans ce 
chapitre le mot Bourgogne sans autre désignation, il s’agira du duché. 
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Mérovingiens ont emprunté pour leurs divisions administra- 
tives des comtés, l’Eglise pour sa division ecclésiastique des 
diocèses, les cadres des anciennes civitates romaines. Plus 
tard, au nord d’une ligne qu’on tracerait du mont Saint- 
Michel à Lyon, les comtés se sont multipliés et ont pris le 
nom de pagi. A une époque encore postérieure, les diocèses se 
sont partagés en archidiaconés, et, pour créer ces nouvelles 
circonscriptions religieuses, on s’est réglé très souvent sur 
celle des pagi 1 . Or, les diocèses et les archidiaconés ont laissé 
sur le sol une trace durable. On sait en général quelle était 
leur étendue. Si donc l’on veut connaître ce qu’était le duché 
de Bourgogne au x ô et au xi e siècle, il suffit de déterminer 
quels diocèses et quels archidiaconés y étaient compris. 

Les documents de cette époque nous permettent d’affir- 
mer, croyons-nous, que dans le duché de Bourgogne se 
trouvaient les diocèses de Langres, Châlon, Mâcon, Autun, 
Nevers, Auxerre, Troyes et les archidiaconés de Sens et de 
Provins qui étaient des subdivisions du diocèse de Sens. Les 
trois autres archidiaconés de ce diocèse, Etampes, Melun et 
le Gâtinais étaient compris dans la Francia *. 

Tous les savants s’accordent à placer dans le duché de 
Bourgogne les diocèses de Langres, de Châlon, d’Autun et 
d’Auxerre. Le fait est tellement évident qu’il est inutile d’en 
donner des preuves. Il ne peut y avoir non plus de doute 
pour le diocèse de Nevers. L’histoire de X origine des comtes 
de Nevers nous dit que Nevers était à l’extrémité de la Bour- 
gogne 8 ; les miracles de Saint-Benoit-sur- Loire nous ap- 


1. Voir Guérard, Essai sur le système des divisions territoriales de 
la Gaule , p. 96. Cf. Longnon, Géographie de la Gaule au vi * siècle, 
p. 33. Cette règle n’est a ailleurs pas exacte d’une manière absolue. 
M. Garnier ( Mémoires présentés par divers savants à l'Académie des 
inscriptions et belles-lettres , 2c série, t. II. p. 55), dit fort bien : « Les 
limites des diocèses ne concordent presque jamais complètement avec 
celles des pagi. Telpa^ws appartient à deux évêchés; tel autre est par- 
tagé en trois archidiaconés. » 

2. Melun rentra dans le domaine royal en 1016, comme il a été dit 
au chapitre précédent. Quant au Gâtinais, il appartenait à une famille 
spéciale de comtes dont sont sortis plus tard les Plantagenets. Mabille, 
introduction aux chroniques des comtes d'Anjou, LXXXIV. Les comtes 
de Chàteaulandon étaient, du temps de Robert, Geoffroi qui prit part à la 
guerre de Bouchard contre Eude en 999 et Aubri, son fils, qui fit un 
accord avec l’évêque de Notre-Dame Francon. Guérard, Cartulaire de 
Notre-Dame , I, 326. Le texte cité rectifie et complète les assertions de 
Mabille. 

3. Recueil des historiens de France , X, 258 B. 
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prennent que Decize, dans ce diocèse, était « in Burgundia 1 ». 
Le duché était donc borné du côté de l’ouest par la Lojre, 
comme du côté de l’est par la Saône. Menke, dans l’atlas 
publié par Spruner, place le Mâconnais dans le royaume de 
Bourgogne, qui fut réuni, peu après la mort de Robert, à 
l’empire d’Allemagne ; mais c’est là une erreur. Toutes les 
chartes émanées de Cluny, au diocèse de Mâcon, sont datées 
des années de règne des rois de France ; toutes celles où 
l’on donne au monastère des terres situées inpago Mastico - 
nensi portent, à quelques exceptions près, la même indi- 
cation *. De même l’archidiaconé de Sens dépendait du duché 
de Bourgogne 3 ; le moine Raoul dit que Joigny, dans ledit 
archidiaconé, faisait partie de ce pays 4 ; d’autre part, Provins 
se trouvait « au territoire de Sens » comme nous l’apprennent 
les biographes de saint Théobald 5 . 

Reste le diocèse de Troyes. Un assez grand nombre de 
textes prouvent que ce diocèse était compris dans la 
Bourgogne. 

1°) Aimoin de Fleury partage l’histoire des miracles de 
saint Benoît qu’il nous rapporte en trois parties : il nous 
parle d’abord des miracles accomplis en Aquitaine et de ceux 
qui ont eu pour théâtre la Francia ; il arrive ensuite aux 
miracles de Bourgogne et commence cette troisième partie 
par ces mots : «c en Bourgogne, dans le territoire de Troyes 6 ». 
De même, le continuateur d’Aimoin, André, raconte qu’un 
serf de Fleury, s'étant sauvé en Bourgogne, fut jugé par le 
comte de Troyes 7 . 

2°) Richer rapporte que Louis d’Outre-Mer, pour se rendre 
de Besancon dans la Francia , passa, par la Bourgogne ; sur 
son chemin, il fut arrêté en ce pays au diocèse de Troyes, et 


1. Miracula S. Benedicti , éd. de Certain, 257. Je ne sais pourquoi 
M. de Certain identifie « Disesia » avec Decize, cant. de Conciles 
(Saône-et-Loire). 

2. Bruel, Cartulaire de Cluny , n° 1124, 1291, 1510, 1717, etc. Ragut, 
Cartulaire de Saint-Vincent de Maçon, n° 43, 47, 49, 53, 59, 142. etc. 

3. M. Quantin, Cartulaire général de l'Yonne , Introduction, p. xxix. 

4. Raoul Glaber, II, 10, Recueil des historiens de France . X, 22 H. 

5. Recueil des historiens de France , XI, 478 A. Castro Privignoortum, 
quod est in territorio Senonico situm. . . Id., i*6., C. in territorio Seno- 
nensi Castro Pruvinensi educatus. 

6. Miracles de saint Benoit , éd. de Certain, 148 et 159. 

7. Miracles de saint Benoit , éd. de Certain, 219, voir p. 92. 
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y assiégea le château de Brienne qui était occupé par deux 
brigands 1 . 

3°) Les Gestes des consuls d'Angers, en parlant des armées 
des fils du comte Eude, — Thibaut III, qui avait reçu les 
comtés de Chartres et de Tours, et Etienne II, à qui avaient 
été laissés les comtés de Meaux et de Troyes, — les appelle 
« agmina Francorum et agmina Burgundionum 1 . » 

4°) Le géographe arabe Edrisi qui écrivit, il est vrai, un 
siècle plus tard, affirme que les principales villes de la 
Bourgogne étaient Bèze, Mâcon, Dijon, Nevers, Auxerre, 
Langres et Troyes 3 . 

Tels étaient donc les diocèses et les archidiaconés qui 
renfermait le duché de Bourgogne ; les limites de ces diocèses 
sont celles mêmes du duché. 

Dans l’intérieur de ces limites, le. duc de Bourgogne 
exerçait sa suzeraineté. Tous les seigneurs laïques ou ecclé- 
siastiques qui avaient des possessions dans ce pays, rele- 
vaient de lui, médiatement ou immédiatement. L’évêque de 
Langres, qui sera plus tard duc et pair, rendra, — dans tout 
le cours du moyen âge, — hommage au duc de Bourgogne ; 
les comtes de Champagne eux-mêmes tiendront de ce duc la 
ville de Troyes, leur capitale 4 . 

Depuis très longtemps, le duché de Bourgogne était entre 
les mains de la famille capétienne. Hugue le Grand l’avait 
possédé et à sa mort, en 956, son second fils Otton l’obtint 
de la libéralité du roi Lothaire, en même temps que la 
Francia fut donnée à Taîné Hugue. Otton épousa d’ailleurs 
une fille du duc Gislebert, qui autrefois avait disputé le duché 
à Hugue le Grand. 11 mourut vers 965, sans laisser d’enfant 
et le duché passa au plus jeune de ses frères, Henri. « Henri 
était, nous dit la chronique de Saint-Bénigne, un homme de 
bonnes mœurs, de grande douceur, en un mot un homme 
ecclésiastique 5 . » 

1. Richer, II, 100 et 101. 

2. Chroniques des comtes d'Anjou (èd. Marchegay et Salmon), p. 119. 

3. Trad. Jaubert (Mémoires de la Société de géographie). Cf. d’Ar- 
bois de Jubainville, Histoires des ducs et des comtes de Champagne, 
t. I, p. 15 et 20; t. IV, p. 886; t. Vil (le livre des fiefs édité par M. Lon- 
gnon), p. 59. 

4. Pérard, Recueil de pièces sur l'histoire de Bourgogne, p. 227. Cf. 
Longnon, dans Y Histoire des comtes de Champagne, de d’Arbois de 
Jubainville, VII, p. 59. 

5. Chronique aeS. Bénigne (éd. Bougaud et Garnier). 
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Si Henri n’avait eu que la suzeraineté du duché de Bour- 
gogne, son pouvoir n’aurait pas été bien considérable. Il 
aurait été semblable à celui des derniers Carolingiens qui 
possédaient éminemment un grand royaume, sans avoir en 
réalité un pouce de terrain. 

Mais le duc de Bourgogne comme le duc de Francia avait 
dans l’intérieur du duché des comtés qui dépendaient direc- 
tement de lui et qu’il administrait à sa guise. Ces comtés — 
autant que nous pouvons en juger par les rares documents 
que nous possédons — étaient les comtés d’Auxerre, d’Autun 
et de Nevers, correspondant aux trois diocèses ecclésiastiques. 
Les diocèses d’Auxerre et de Nevers n’avaient point de subdi- 
visions; celui d’Autun, au contraire, se partageait eirun cer- 
tain nombre de pagi : le pagus Duesmensis, Alsensis , Ava- 
Icnsis 9 Belnensis, Augustodunensis 4 . Dans tous les trois 
comtés, le duc est maître; il en dispose à son gré, sauf appro- 
bation du roi ; dans les pagi du diocèse d’Autun, il nomme 
des vicomtes agissant sous ses ordres; c’est ainsi qu’il fonde, 
en faveur de son bâtard Eude, la dynastie des vicomtes de 
Beaune *. 

En dehors de ces territoires, gouvernés directement par 
le duc, étaient les Etats vassaux. En premier lieu, il faut citer 
l’évêque de Langres qui, déjà au temps de Louis le Pieux, 
avait une autorité très grande dans tout son diocèse 3 , et qui 
peu à peu unit à la puissance spirituelle la puissance tem- 
porelle. Son diocèse assez étendu se partageait en un grand 
nombre de pagi dont M. Garnier a pu, grâce à de très savantes 
recherches, déterminer les limites : c’étaient le pagus Lin - 
gonensis, Latiscensis, Atloariorum 9 Divionensis, Oscarensis, 
Magnimontensis, Tomodorensis k . L’évêque de Langres avait 
donné certaines parties de son diocèse en bénéfice à des 
vassaux ; le pagus Tornodorensis avait été cédé de la sorte à 
des comtes particuliers ; Milon I er fut comte de Tonnerre jus- 

1. Charmasse, Cartulaire d'Autun, introduction. 

2. Albéric des Trois-Fontaines à l’année 1005 : Odo vicecomes Bel- 
nensis, filius Henrici Ducis Burgundiæ, frater autem ex matre Guil- 
lelmi Ottonis. Recueil des historiens de France , X, 287 E. Comme on 
ne voit pas qu’Eude élève la moindre prétention à la succession de 
Henri, il nous semble à peu près certain qu'il n’était pas fils légitime. 
Cf. Rossignol, Histoire ae Beaune. 

3. Gallia christiana t IV, Instr. col 129, charte du 9 septembre 814. 

4. Mémoires présentés par divers savants à V Académie des inscrip- 
tions et belles- lettres, 2« série, t. II. 
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qu’en 992, date à laquelle « s’étant coupé la barbe et les 
cheveux > il entra dans un monastère et désigna pour le rem- 
placer son fils Milon II 1 . De même, à Dijon, se trouvait une 
famille de comtes vassale de l’évêque de Langres. En 999, ce 
comté avait à sa tête Richard, auquel succéda son fils Lé- 
talde*. Puis les textes nous font connaître Hugue do Beau- 
mont qui avait sous lui, en qualité de vicomte, Gui le Riche. 
De même que Hugue tenait en fief de l’évêque le comté, de 
même à son tour il concéda la garde de la ville de Dijon à 
Humbert de Mailly et à femme Anne 3 . 

Jusqu’où s’étendait le pays que gouvernaient les comtes 
de Dijon ? Avaient-ils sous leurs ordres plusieurs pagi ou 
seulement le pagus Divionensis? Il nous est impossible de ré- 
pondre à cette question : de même nous ne saurions dire s’il 
y avait encore d’autres comtes au diocèse de Langres, com- 
mandant dans d’autres pagi k . 

Nous ne reviendrons pas sur le diocèse de Troyes ; nous 
avons longuement raconté, au chapitre qui précède, comment 
Troyes avec Meaux passa des mains de la maison de Ver- 
mandois en celles d’Eude de Chartres ; il nous suffira d’ajouter 
ici qu’Eude prêta hommage à Robert pour la ville de Meaux, 
et à son fils Henri, duc de Bourgogne, pour Troyes et pour 
Provins qui se trouvait aussi dans l’héritage d’Etienne. 

Le comté de Sens nous retiendra plus longtemps. Au 
moment où Robert montait sur le trône, ce comté était 
occupé par un seigneur, nommé Frotmond, dont les chro- 


1. Quantin, Cartulaire général de V Yonne, 147, 156. 

2. Chronique de Saint-Bénigne, Recueil des historiens de France , 
X, 173 D. Le comte Richard souscrit la charte de Hugue, comte de 
Chàlon et évêque d’Auxerre pour Paray-le-Monial en 999. Pérard, 168. 
Le nécrologe de Saint-Benigne (Montfaucon, Bibliotheca mss II, 1161) 
porte : IV idus Martii obiit Letbaldus cornes Divionensis. Remarquons 
par cet exemple que d’ordinaire lorsqu’un diocèse se subdivise en plu- 
sieurs comtés, les comtes habitant le chef-lieu du diocèse sont les suze- 
rains des autres. 

3. Dominus Humbertus de Malleio et venerabilis uxor ejus Anna 
hujus provinciæ nobiliores custodiam Divionensis castri et regimen 
terræ a comité Beljjmontis Hugone tenebant, principante secum suo 
consanguineo Guidone, cognomento Divite, Divionensi vicecomite. 
Ipse enim Hugo cornes dominium terræ ab episcopo Lingonensi tene- 
bat, quod pra'fatis viris nobilioribus tradiderat. Vita domni Garnerii 
(Recueil des historiens de France , X, 382 B. C.). 

4. La chose est pourtant probable. Au bas des chartes nous trouvons 
des noms de comtes que nous ne connaissons pas d’ailleurs. Ainsi la 
charte pour Paray-le-Monial (Pérard, 167-168), est souscrite ainsi : 

S. Marcii comitis, Goffredi comitis. 


Digitized by 


Google 



— 252 — 


niques vantent la bonté. En dépit de ces éloges, il fit tous 
ses efforts pour gourverner dans sa ville en maître absolu, et, 
en l’an 1000, à la mort de l’archevêque Seguin, il voulut 
mettre à sa place son propre fils Brunon, sans tenir compte 
des suffrages du peuple et du clergé qui s’étaient portés sur 
un archidiacre de la ville, Liétry. Grâce à l’énergique inter- 
vention du pape Sylvestre II, dont autrefois il avait été l’élève 
à Reims, Liétry fut consacré par ses suffragants et put se 
mettre en possession de son siège 1 . Les rapports qu’il eut 
avec le comte furent naturellement très tendus : l’archevêque 
était un allié secret pour quiconque voudrait se déclarer 
adversaire du comte. 

A l’autre extrémité du duché, le diocèse de Châlon, coupé 
en deux par la Saône, formait un comté à la tête duquel était 
placé, au milieu du x° siècle, le comte Lambert. Lambert 
mourut en 978 : sa veuve Adélaïde se remaria au comte 
d’Anjou, Geoffroi Grisegonelle, et gouverna avec l’aide de 
son mari la cité de Châlon*. A sa mort, son fils Hugue, quoi 
qu’entré dans les ordres, obtint le comté « par ordre du roi, 
parce que son père n’avait pas eu d’autre fils*. » Nous avons 
déjà vu qu’en 999, Hugue ajouta à sa dignité de comte celle 
d’évêque d’Auxerre. Hugue fut un allié dévoué de Robert, 
qui lui rendit visite dans sa ville de Châlon et qui confirma, 
à sa demande, la fondation du monastère de Paray-le-Monial 
et le soumit à la juridiction de Cluny\ 

Le comté de Mâcon, dont il nous reste encore à parler, était 
devenu, au début du xi° siècle, la propriété d’Otte-Guillaume. 
Celui-ci était fils de Gerberge, qui descendait d’un ancien 
comte du pays 5 , et d’Adalbert, qui avait été proclamé roi par 
les Italiens, en même temps que son père Béranger. Otton- 
le-Grand détruisit cette royauté éphémère en 965, emmena 
Béranger et ses filles captifs en Allemagne. Mais Adalbert 
continua la résistance ; un de ses frères périt dans la lutte, 


1. Chronique de Saint- Pierre-le- Vif ( Recueil des historiens de 
France , X, 222 D). Ib. 227 C. 

2. Voir Mabille, Introduction aux chroniques des comtes d'Anjou , 
LXXI-LXXII. — Par suite de ce mariage, Adélaïde devint la tante de 
la reine Constance, et c’est en ce sens que Raoul Glaber a pu appeler 
Constance et Hugue, comte de Châlon, « parents » Recueil des histo- 
riens de France , X, 27 D. 

3. Raoul Glaber, IH. 2. 

4. Pérard, 167. 

5. Voir appendice II. 
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l'autre trahit lâchement pour conserverie marquisat d’Ivrée. 
Lui « plus superbe que Décius » se battit toujours et lorsque 
la terre lui fit défaut, il se retira sur la mer, et, après trois 
ans d’aventures 1 , il vint se retirer à Autun, dans le pays 
de sa femme*, où il mourut le 30 avril, entre les années 971 
et 974 3 . 

Pendant qu’Adalbert luttait pour l’indépendance de son 
pays, un jeune enfant, né de son mariage avec Gerberge, fut 
pris par les^Allemands et enfermé dans un monastère dont on 
laissa ignorer le nom. Mais un moine dévoué l’enleva secrè- 
tement, et le ramena à sa mère en Bourgogne 4 . Cet enfant 
était Otte-Guillaume. 

Sauvé miraculeusement, Otte trouva dans la patrie de sa 
mère un brillant héritage. Gerberge ne lui donnait pas seu- 
lement des droits au comté dq Mâcon ; elle lui livrait encore 
de nombreux biens dans le nord du royaume de Bourgogne, 
dans ces pays qui depuis ont pris le nom de Franche-Comté. 
Otte s’y rendit indépendant, força les seigneurs de la région 
à reconnaître son autorité ; il s’intitula « comte de la plus 
grande partie de la Bourgogne 6 », « le plus grand des comtes 
de Bourgogne • » et soumit peu à peu à sa suzeraineté tous 
les seigneurs de ces régions. En parlant de lui, Thietraar de 
Merseburg a pu dire : « Dans cette contrée nul n’est appelé 
comte, sinon celui qui a le pouvoir d’un duc 7 . » 

Otte prit pour femme Ermentrude, sœur de l’évêque de 
Langres, Brunon. De ce mariage, naquirent trois filles, aux- 


1. Dummler et Kôpke, Otto der Grosse , 459. 

2. Benzo, III, 15, Monumenta Germaniœ historica , Script. XI, 628. 

3. Bresslau, Jahrbücher des deutchen Reichs unter Konrad II, II, 
39, n. 4. 

4. Raoul Glaber, III, 2. — Diplôme de l’empereur Henri II (Stumpf, 
Reichskanzler , n. 1621), prædia ilia et cortes, quas dédit Otho qui et 
Wilelmus cornes, filius Adalberti, nepos Berengarii régis. — Cheva- 
lier, Histoire de Poligny, p. 89, ajoute quelques détails au récit du 
Raoul, d’après un manuscrit de l’abbaye ae Vaux. 

5. 11 porte du moins ce titre dans la vie de Guillaume de Saint- 
Bénigne par Raoul Glaber, cap. 17. Migne, Patrologie latine , CXLII, 
col. 712 

6. Chronique de Saint-Bénigne , p. 123 (dans les Analecta Divio - 
nensia ). 

7. Thietmar, VII, 20. Ce passage n’a pas toujours été compris; Waitz 
lui-même (Forschungen sur deutschen Ôeschichte , XIII, 492 et ss.) n’en 
a pas bien saisi le sens. Il nous semble évident qu’il ne s’applique qu’à 
Otte Guillaume et qu’il ne faut pas étendre cette phrase à tout le 
royaume de Bourgogne. 
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quelles il fit épouser des princes puissants ; il étendit ainsi 
son influence et ses relations. L’une se maria avec un sei- 
gneur du nom de Landry, l’autre avec Guillaume le Grand, 
duc d’Aquitaine, la troisième avec Guillaume II de Provence, 
frère de la reine Constance 1 . 

Sa mère Gerberge fit à son tour un second mariage ; elle 
épousa Henri, duc de Bourgogne, vers 974*. Cette alliance 
fit concevoir à Otte-Guillaume les plus ambitieux desseins. 

En effet, Henri, qui s’attacha à son beau-fils, ne tarda pas 
à lui conférer honneurs sur honneurs ; il lui concéda d’abprd 
la terre de Yeuvey-sur-Ouche, dans les environs de Dijon 3 ; il 
le nomma avoué de la grande abbaye de Saint-Bénigne 4 ; il 
lui donna parmi les comtés qu’il possédait directement celui 
de Nevers. En 987, nous trouvons un diplôme qu’Otte-Guil- 
laume signa en qualité de comte de Nevers 5 . Peu de temps 
après, Otte céda lui-même ce comté au seigneur Landry, ori- 
ginaire par son père du Poitou, par sa mère de l’Anjou, et 
dont la vive intelligence l’avait frappé. Ce fut probablement 
la dot de sa fille Mathilde qui fut dès lors promise au nouveau 
comte de Nevers 6 . Landry fut, à partir de ce moment, tout 
dévoué à Otte-Guillaume ; peut-être avait-il déjà auparavant 
contribué au mariage de Gerberge et du duc Henri, en enga- 
geant ce dernier à renvoyer sa première femme, née en 
Gascogne 7 . 


1. Raoul Glaber, III, 2. 

2. U Art de vérifier les dates place à tort ce mariage en 965. Adal- 
bert, premier mari de Gerberge vécut au moins jusqu’en 971. D’autre 
part, le mariage était accompli en 974 ; en effet en 1004, Otte-Guillaume 
céda à Saint-Bénigne le domaine de Veuvey-sur-Ouche « sicut dono 
prædicti ducis Hinrici et uxoris ejus, sue vero genitricis Gerberge, 
sibi datum legaliter tenuerat annis XXX (Chronique de Saint- Benigne, 
163). 

3. Voir note précédente. 

4. Chronique de Saint- Bénigne, passim. 

5. Dunod, Histoire du comté de Bourgogne , II, 127. 

6. Oriao et historia brevis Nivernensium comitum ( Becueil des his- 
toriens de France , X, 258). Le récit de la rencontre de Landry, d’une 
part, du duc d’Aquitaine, du cômte d’Anjou et du comte de Bourgogne, 
d’autre part, a tous les caractères d’un récit légendaire. Le fond pour- 
tant doit être vrai. Cette cession du comté de Nevers à Landry eut lieu 
entre 987 (voir note 5) et 990. On lit en effet dans les Annales Niver - 
nenses , à la date de 991 ( Monumenla Germaniœ historica , XIII. 90). 
— Hoc anno fuit magnum bellum inter Landricum comilem et Archim- 
baldum U idus Augusti diem Martis. (La date du jour montre qu’il faut 
reporter cet événement en 990). 

7. Rythmus satiricus, Becueil des historiens de F rance , X, 94. 
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D’autre part, Otte céda à son fils aîné Gui, son comté de 
Mâcon. 

Ajoutons à tous ces détails que le comte de Sens était beau- 
frère d’Otte-Guillaume 1 , que l’abbé de Saint- Bénigne, Guil- 
laume, dont l’influence morale était considérable, était son 
proche parent, originaire comme lui d’Italie*, et l’on se rendra 
compte de la puissance que possédait * dans le duché de 
Bourgogne le fils de Gerberge. 

Ce ne fut pas tout. Le duc Henri, qui n’avait point 
d’enfant légitime, l’adopta pour son fils* et le désigna pour 
son successeur 4 au duché et aux deux comtés d’Auxerre et 
d’Autun qu’il possédait encore dans l’intérieur du duché. 

Certes, si Otte-Guillaume avait combiné ses alliances dans 
l’intention de capter un jour ce riche héritage, il faut lui 
décerner le titre de profond politique et avouer que cet homme, 
dans les veines duquel coulait du sang italien et du sang 
franc-comtois, joignait à un courage éprouvé toutes les 
finesses d’un diplomate. 

Le duc Henri mourut le 15 octobre 1002, à Pouilly-sur- 
Saône * et aussitôt Otte-Guillaume mit main basse sur la 
succession, sur le duché et les deux comtés. 


Dolis armatus furcifer Heinrico tollit ferai nam... 

Uxor petit Vasconiam. 

Nous avons déjà montré, p. 50, n. 3, qu’il ne peut s’agir ici que de 
Henri, duc de Bourgogne, 

1. Frotmond avait épousé une fille de Renaud, comte de Rouci, 
Recueil des historiens de France, X, 227 D. Ermentrude était fille du 
même comte. Cf. Wagner, Das Geschlecht der Grafen von Burgund, 
10, n. 1. 

2. Raoul Glaber. Vita Guillelmi , c. 17. Migne, Patrologie latine , 
OXLII, col. 712. 

3. Dux Henricus Guillelmum Ottonem loco filii adoptavit. Chron . 
Alberici monachi (Recueil des historiens de France , X, 287 C). 

4. Otto cornes cognomento Willelmus successor Henrici ducis et 
heres. Chronique de Saint-Bénigne (éd. Bougaud et Garnier). 

5. Raoul Glaber (II, 8), affirme qu’Henri est mort au mois d’octobre : 
le jour est donné par les Annales sanctæ Columbœ Senonensis (Monu- 
menta Germaniœ historica , Script. I, 206). Idus Octob, Henricus dux 
Burgundiæ obiit. La même date se trouve dans l’obituaire de Saint- 
Etienne d’Auxerre. Idibus Octobr. obiit Henricus Burgundiæ marchio 
(Biblioth. nationale. Collection de Bourgogne, III, fol. 75). Reste à 
déterminer l’année : la date de 1002 est fournie par Odoran ( Recueil des 
historiens de France, X, 165 C) ; par la chronique de Sainte-Colombe 
de Sens (Pertz. Script. I, 206) ; par le Breve chronicon sancti Dionysii 
ad Cyclos Paschales (Historiens de France , X, 267 B). La chronique 
de Saint-Pierre-le-Vif (ib. X, 221 E). donne 1001 évidemment par 
erreur. Dans Raoul Glaber (l. c.) la date est exprimée ainsi : Anno 
tertio de supradicto millesimo; ce qui doit se traduire : la 3® année de 
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Le roi Robert se prépara à la lui disputer. Il intervint 
d’abord en qualité de roi. Ce n’était pas encore une règle en 
France qu’un duc fût nommé sans le consentement royal et 
qu’on trouvât, dans un héritage ou dans un testament, un 
duché comme on y trouve quelques lambeaux de terre. 

En second lieu, Robert était le parent le plus rapproché de 
Henri, son oncle. A*supposer que le duché pût se transmettre, 
quel était donc l’héritier légitime, sinon lui-même ? Otte- 
Guillaume n’était qu’un intrus qui avait usurpé l’amitié de 
Henri. 

Supposons un instant que le duché de Bourgogne eût fait 
partie de l’empire d’Allemagne. Otte eût pu dans ce cas tran- 
siger ; il eût reçu du roi le duché et les deux comtés en fief. 
En France, la chose n’était plus possible. Les Capétiens 
avaient inauguré une politique nouvelle, étrange : rois, ils 
gardaient pour eux les anciennes fonctions qu’ils avaient 
exercées, celles de comtes et celle de duc de Francia. Dès lors, 
ce que Robert voulait en Bourgogne, ce n’était pas tant 
nommer un duc de son choix, que de réunir au domaine et 
le duché et les deux comtés d’Autun et d’Auxerre. Aussi la 
lutte était-elle inévitable. 

Dans cette lutte qui allait éclater, tous les avantages étaient 
du côté d’Otte-Guillaume. D’abord, il se trouvait dans le 
duché au moment de la mort d’Henri et il prévint le roi — 
comme plus tard Eude de Chartres devait le prévenir — en 
s’emparant de l’héritage. Ce fut donc à Otte de se défendre, 
à Robert d’attaquer. Ensuite tous les seigneurs de la Bour- 
gogne étaient dévoués à Otte ; presque tous étaient liés à lui 
par des alliances de famille, prêt» à marcher sous sa bannière 
et à le défendre; seul, Hugue, comte de Châlon et évêque 
d’Auxerre, servait les intérêts du roi et refusait de reconnaître 
Otte Guillaume comme duc *. 

La saison était trop avancée pour qu’en 1002, Robert pût 
songer à descendre en Bourgogne. Mais au printemps suivant, 


(de latin a le sens de notre préposition française de) l’an mille, c’est- 
à-dire mille deux (l rc année de l’an mille, 1000; 2« année, 1001, etc.) 
Déjà la chronique de Verdun interpréta mal ce passage : on y lit en 
effet : Anno 996 obiit Henricus (Recueil des historiens de France , X, 
206 D). Henri fut enterré à Saint-Germain d’Auxerre, ih. X, 580 A. 

1. Rex... habens etiam secum Hugonem ejusdem urbis (Auxerre) 
pontificem, solum ex omni Burgundia parti regis faventem. Raoul 
Glaber, II, 8 ( Recueil des historiens de France, X, 20 D). 
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il rassembla une armée très nombreuse 1 ; beaucoup de ses 
vassaux accoururent sans doute à son appel ; les chroniqueurs 
ne nous parlent que de la présence dans l’armée royale de 
Richard de Normandie, dont le contingent était de trente 
mille hommes*. 

L’armée royale suivit le cours de l’Yonne et traversa le 
territoire du comté de Sens ; nous la trouvons bientôt faisant 
le siège d’Auxerre (1003). Le roi voulait sans doute mettre 
avant tout la main sur les villes qui avaient directement 
appartenu à Henri. Peut-être aussi comptait-il sur la com- 
plicité de l’évêque pour s’emparer de la cité. Mais Hugue 
semble avoir été expulsé de la ville ; le comte de Nevers, 
Landry, s’y était jeté 8 et fit aux forces ennemies une vive ré- 
sistance. Robert vit alors que, pour prendre Auxerre, il 
lui fallait se rendre maître d’une hauteur qui dominait la 
ville et sur laquelle était située l’abbaye de Saint-Germain. 
En vain l’abbé Heldric vint-il supplier le roi d’avoir égard à 
la sainteté du lieu et de respecter les reliques du grand 
martyr; en vain Odilon, abbé de Cluny, joignit-il ses prières 
à celles d’Heldric; Robert signifia aux moines sa ferme vo- 
lonté et les invita à chercher un refuge autre part : ils se reti- 
rèrent à Moutiers-Saint-Jean. Mais le roi ne réussit pas, 
après leur départ, dans son dessein. Les chroniqueurs cré- 
dules prétendent que le jour où il donna le signal de l’assaut, 
où lui-même, la cuirasse sur la poitrine, marcha à la tête de 
ses troupes, le ciel s’obscurcit tout d’un coup; un nuage 
empêcha les assiégeants de voir devant eux, tandis qu’une 
vive lumière secondait les efforts des assiégés. Robert ne 
put prendre la hauteur, et la ville d’Auxerre lui échappa 4 . 

Pour se venger, il ravagea la Bourgogne d’une manière 


1. Cum magno exercitu pugnatorum. Raoul Glaber, /. c. Robertus 
congregavit exercitum copiosum, Gesta abbatum S. Germani (Histo- 
riens de France , X, 296 D). 

2. Raoul Glaber, l. c. 

3. Déjà au mois de juillet 1001 nous trouvons Landry à Auxerre, où 
il donne un alleu aux moines de Flavigny (Recueil des historiens de 
France , X, 580, n. a.) Il travaillait sans doute déjà alors à s’y faire des 
partisans. 

4. Notre récit est fondé sur trois passages : 1° Raoul Glaber, II, 8. 
2° Historia episcoporum Autissiodorensium (Recueil des historiens de 
France , X, 171, D). 3° Gesta abbatum sancti Germani (ib. y 189 D. E.). 
Les deux derniers récits dérivent certainement du premier. Si main- 
tenant nous consultons Guillaume de Jumiège (ié., 189 D), nous 
sommes en présence d’une version toute différente; on y lit « Autissio- 

Pfister. Robert le Pieux . 17 
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terrible, livrant tout au feu et à la flamme ; il arriva ainsi 
jusqu’à la Saône, dans les parties supérieures du pays. 
Partout, sur son passage, les villes se fermèrent; mais les 
campagnes furent livrées au pillage. Les églises et les abbayes 
ne furent pas épargnées. L’hiver survint sur ces entrefaites 
et Robert, enrichi paç les rapines, revint dans la Francia *. 

Il ne renonça pourtant pas à la conquête ; il ne voulait pas 
et il ne pouvait pas laisser entre les mains d’Otte-Guillaume 
le duché de Bourgogne, les comtés d’Auxerre et d’Autun. Il 
revint donc ravager les vallées de l’Yonne et de la Saône, re- 
nouvelant peut-être à chaque printemps ses expéditions. Mais 
telle est la pauvreté de nos renseignements qu’il nous est im- 
possible de faire la chronologie de ces guerres ; combien 
n’est-il pas regrettable que nous n’ayons pas en France des 
chroniqueurs comparables à ceux que l’Allemagne possédait 
à cette époque! Nous ne pouvons pas suivre année par année 
les traces de notre roi ; souvent même elles se perdent tout 
à fait. Que fit Robert en 1004 ? Nous n’en savons absolument 
rien ; il nous est simplement permis de deviner qu’il poursuivit 
ses projets de conquête dans le duché de Bourgogne. 

En l’année 1005, Robert fit le siège d’Avallon. Devant cette 
ville, il signa, le 25 août, un diplôme aux termes duquel il 
confirma à Saint-Bénigne de Dijon la possession de quelques 
biens donnés par Eude, vicomte c^e Beaune, entre autres 
celle de l’église de Saint-Etienne, construite dans un faubourg 
de Beaune. Ce diplôme fut accordé à la prière de l’évêque 


dorum tamdiu obsedit, donec Landricum cum urbe, obsidibus sump- 
tis, suo subjugaret dominatui » Raoul Glaber s’est-il donc ici encore 
laissé entraîner par son désir de rapporter un miracle et a-t-il falsifié 
les faits? Nous ne saurions l'admettre. La conciliation de ces deux 
textes contradictoires nous semble pouvoir se faire à l’aide d’une autre 
chronique : breve chronicon Autissiodorense {Recueil des historiens de 
France , XI, 270 E). On y lit: « Anno MV. Robertusrex civitatem Autis- 
siodorum obsedit in vigilia S. Martini, IV idus novembris. » Les détails 
sont ici précis et on ne saurait rejeter ce témoignage. Il y eut donc deux 
sièges d Auxerre; ce que nous dit Raoul Glaber se rapporte au pre- 
mier, en 1003; ce que nous dit Guillaume de Jumièges au second, en 
1005. Quant au miracle rapporté par Glaber, il se serait reproduit 
assez souvent dans la suite. Violius, d’après une chronique d’Auxerre, 
dit : « Anno 1058, clandestins irruptione captum est castrum S. Ger- 
mani a militibus Roberti Burgundiæ ducis et Theobaldi Campaniensis 
comitis. Qui ingressi, nutu divino territi, quanto citius, exierunt intra 
venerabiles Quadragesimæ dies. • Acta sanctorum , bollandistes, Juillet 
t. VII, 300 (Palmé). 

1. Raoul Glaber, l. c. 
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d’Autun, Walter, et, pour notre très grande surprise, à celle 
d’Otte-Guillaume ; il fut souscrit par ce dernier et par ses 
deux fils, Gui et Renaud. Bien plus, on lit dans la charte: 
« Comme ladite église de Saint-Etienne se trouve sur une 
terre que le comte Otte tient de nous en bénéfice, ce comte 
nous Ta rendue, pour que nous la cédions à Saint-Bénigne, à 
la demande du vicomte Eude ! . » Probablement, il y eut en ce 
moment des négociations qui échouèrent. Robert continua le 
siège de la ville pendant trois mois et força par la famine les 
habitants à se rendre ; le duc de Normandie, que nous trou- 
vons encore à l’armée royale, servit d’intermédiaire entre le 
roi et les assiégés*. Maître d’Avallon, Robert y mit une gar- 
nison dévouée à sa cause, et, décidé à frapper un grand coup 
et à profiter de la faveur de la fortune, il vint le 10 novembre, 
veille de la Saint-Martin, assiéger une seconde fois Auxerre \ 
Cette fois-ci, la cité fut prise, Landry obligé de capituler et 
de livrer des otages 1 2 3 4 . Un traité d’alliance fut signé entre 
les deux adversaires ; le comte de Nevers reconnut le 
roi de France comme duc de Bourgogne ; le roi de France, 
de son côté, accorda au fils de Landry, Renaud, la main 
de sa sœur Adèle 5 et lui donna comme dot ce comté 

t 

d’Auxerre qu’il venait de reconquérir si péniblement. Le sa- 
crifice était sans doute immense ; mais il importait avant 
tout au roi que son autorité ducale fût reconnue par l’un des 
seigneurs les plus intrigants de la contrée. 

Il n’est pas impossible qu’Otte-Guillaume se soit soumis en 
même temps que son gendre. En 1006, lors de l’entrevue de 


1. Recueil des historiens de France , X, 285. Dans un autre diplôme 
(X,609) il est encore question de biens près de Beaune, tenus par Otte- 
Guillaume en fief du roi Robert. 

2. Guillaume de Jumièges, Recueil des historiens de France , X, 
189 D. Hugue de Fleury, ib., 221 C. 

3. Breve chronicon Autissiodorense , ib., X, 270 E. Cf. Lebeuf, 
Mémoires concernant l'histoire ecclésiastique et civile d'Auxerre, II, 
56-58. 

4. Guillaume de Jumièges, l. c. C’est probablement après cette prise 
d’Auxerre oue Robert confirma au monastère Saint-Germain ses pri- 
vilèges et s*en déclara le protecteur, comme l’avaient autrefois été 
ses oncles Otton et Henri, Recueil des historiens de France, X, 579. 

5. Anno Mil, Robertus rex Àutissiodorum obsedit et dédit cum sorore 
Rainaldo filio comitis Nivernensis Landrici. Chronicon Vezelianense 
( Recueil des historiens de France , X, 319 E, 320 A.) Il nous semble 
qu’il y a encore ici confusion des deux sièges d’Auxerre et que ces évé- 
nements doivent être rapportés en 1005. Adèle était bien sœur et non 
fille de Robert, comme le veut Raoul Glaber. Voir p. 70, n. 6, 
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Robert et d’Henri II sur la Meuse, Robert confirme un di- 
plôme, — par lequel le chevalier Lébalde accorde certains 
biens à Saint-Bénigne, — « aux prières de notre très-cher et 
fidèle comte Otte 1 ». Ce diplôme nous montre en outre que 
l’autorité royale est déjà reconnue en Bourgogne, puisqu’on 
demande la confirmation de Robert pour des donations faites 
en ce pays ; remarquons de plus que le roi cède une église 
« parce qu’elle appartient au droit public* ». Robert est 
donc regardé comme représentant ce droit public, comme 
suzerain. De ce jour, le comté d’Autun lui appartient et il 
peut commencer dans cette ville la reconstruction du monas- 
tère de Saint-Cassien \ 

Mais sa puissance n’était pas encore solidement assise dans 
le duché : pour se rendre au comté d’Autun, il était néces- 
saire de traverser le territoire de Sens dont le comte lui était 
hostile; en outre, le vassal le plus puissant de ce pays, 
Brunon, évêque de Langres, ne s’était pas encore soumis : 
plus que tous, il redoutait la domination d’un roi qui trafi- 
quait des évêchés et était l’ami des moines ; en outre Brunon 
se rattachait à la famille carolingienne * et peut-être se sou- 
venait-il encore, — bien que d’ordinaire rien ne s’oublie plus 
vite, — que Robert était fils d’un usurpateur. Il y eut proba- 
blement entre le roi et les vassaux de Brunon une série 
d’escarmouches entre les années 1006 et 1015*, dont l’histoire 


1. Recueil des historiens de France, X, 588. 

2. Quoniam ad publicum jus pertinere videtur. 

3. Helgaud, Vita Roberti ( Recueil des historiens de France , 115 D). 
On voit donc qu’il y a quelque exagération dans la chronique de Saint- 
Bénigne : quandiu vixit Bruno, nihil in ea (Burgundia) retinere potuit 
(Robertus). La vérité est qu’il n’eut rien au diocèse de Langres. 

4. Voici la généalogie de Brunon : 

Henri I er roi d’Allemagne. 

Ger BERGE 

épouse : 1° Giselbert duc de Lorraine. 

2° Louis IV d’Outre-Mer. 


Albrada Lothaire roi 

épouse Renaud, comte de Rouci. | 

| j j ' j" Louis V. 

Giselbert, Brunon, évêque Ermentrude X, épouse 
comte de Rouci. de Langres. épouse Otte- Frotmond. 

Guillaume. 

5. Cela résulte de la Vita Garnerii ( Recueil des historiens de France , 
X, 382 C). Quod (Divionense castrum) in tanta vivacitate tenuerunt 
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ne nous a pas conservé le détail ; nous savons seulement que 
Robert enleva le monastère de Mou tiers-Saint- Jean à Guil- 
laume de Saint-Bénigne, parce que, malgré toutes les dona- 
tions du roi, il demeurait fidèle à la cause de son évêque *. 

En 1015, une occasion se présenta enfin de frapper 
un coup décisif. Le comte de Sens, Frotmond, était mort 
en 1012* et avait eu pour successeur son fils Renaud. Celui- 
ci devint bientôt impopulaire. Il protégea les Juifs, dont 
il eut probablement l’art de tirer beaucoup d’argent, et on le 
surnomma le roi des Juifs*. Les démêlés, que son père avait 
eus avec l’archevêque Liétry, continuèrent plus vifs que jamais ; 
aucune insulte ne fut épargnée au prélat et, au saint sacri- 
fice de la messe, le comte, fort mal élevé, répondait parfois 
à la salutation épiscopale par le geste le plus inconvenant 4 . 
Dans ces circonstances, Liétry demanda conseil à quelques 
clercs sur la conduite qu’il lui fallait tenir; et tous, Fulbert 
de Chartres aussi bien qu’Odilon de Cluny, lui laissèrent 
entendre qu’il devait se jeter dans les bras de Robert 8 . Le roi 
rassembla secrètement une armée et, le 22 avril 1015®, Sens 
fut emportée par surprise. Renaud put à peine s’enfuir à moitié 


(Humbert de Mailly et Anna sa femme) ut cum rex Robertus et conjux 
ejus Constantia provinciam hanc sœpius attereret, ejus impetum om- 
nino nihili impenderent. — Rex Rotbertus cum exercitu magno hanc 
patriam sœpius intrans incendiis et rapinis plurima loca vastaverat, 
Chronique de Saint- Bénigne. 

1. Chronique de Saint-Bénigne (Becueil des historiens de France , 
174 A). — Moutiers-Saint-Jean, canton de Montbard, arrond. de Semur 
(Côte-d’Or). 

2. Le 19 juin, Annales sanctœ Columbœ Senonensis ( Monumenta 
Germaniœ historica , Script. I, 206). 

3. Raoul Glaber, III, 6. 

4. Ille, vultum avertens, in posterioribus suis pacem ei olîerebat. 
Chronique de Saint-Pierre-le-Vif (Recueil des historiens de France, 
X, 223 D). 

5. Id., ib. Fulbert écrivit à quelques vassaux du comte de Chartres : 
Sciatis quod archiepiscopus Senonensis requisivit a me consilium quid 
deberet facere de Raginardo hæretico qui persequebatur Ecclesiam 
Dei. Et ego ei dedi taie consilium quale ad suum ordinem pertinebat. 
Migne, Patrologie latine , CXLI, col. 211. 

6. Chronicon S. Pétri Senonensis (Recueil des historiens de France , 
X, 223 A et D). Historia Francorum Senonensis (Monumenta Germa- 
niœ historica, Script. IX, 369). — La chronique de Saint-Pierre-le-Vif 
donne d’abord pour date de la prise de Sens 1015; un peu plus loin 
elle place le même événement en 1016, le 22 avril. La chronique de 
Saint-Denys ad Cyclos paschales donne le 22 avril 1015. C’est cette 
dernière aate que nous adoptons avec d’Arbois de Jubainville, His- 
toire des comtes de Champagne, I, 231 et avec Landsperger, Graf 
Odo I von der Champagne , p. 29. 
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nu ; son frère Frotmond se réfugia dans la citadelle avec 
quelques chevaliers et y prolongea la résistance ; mais il fut 
fait prisonnier et acheva ses jours dans la prison royale 
d’Orléans. 

Renaud demanda aussitôt appui aux comtes du royaume ; 
sa cause n’était-elle pas la leur? Tous n’étaient-ils pas 
menacés dans leur indépendance par les prétentions royales ? 
Son appel fut entendu par Eude, comte de Chartres. 
Le fils de Berthe se brouilla avec le roi, reçut de Renaud 
l’investiture du château de Montereau, au confluent de la 
Seine et de l’Yonne 1 ; certes la position était bien choisie ; 
c’était la clef du duché de Bourgogne qui était livrée à 
Eude. 

Les évêques de France restèrent fidèles à Robert ; Fulbert 
de Chartres écrivit aux vassaux d’Eude de marcher avec le 
roi et non pas avec leur comte *. 

Cependant Renaud et son allié vinrent mettre lé siège 
devant Sens; ils brûlèrent les faubourgs et une partie de la 
ville*. Mais Robert fut assez habile pour faire accepter à 
Renaud un compromis. Il fut décidé que celui-ci garderait le 
comté de Sens sa vie durant ; mais qu’à sa mort la moitié de 
la ville avec le comté deviendrait la propriété de l’archevêque, 
l’autre moitié celle du roi \ 

Robert venait d’acquérir un grand avantage ; il assurait 
pour l’avenir la réunion d’un comté important à la couronne ; 
pour le présent, il acquérait une autorité très grande dans le 
comté de Sens. Désormais il pouvait achever la conquête de 
la Bourgogne, sans être inquiété sur ses derrières. 

Aussi reprit-il avec vigueur la conquête; cette année 
même 1015, il vint mettre le siège devant Dijon, rava- 
geant, suivant sa coutume, toute la campagne environ- 
nante. Guillaume de Saint-Bénigne, redoutant sa colère, 
donna aussitôt l’ordre à ses moines de se disperser dans 
d’autres abbayes ; il en envoya quelques-uns dans l’intérieur 
de la forteresse de Dijon avec les livres et les ornements 
précieux du monastère. Enfin un petit nombre demeura à 
Saint-Bénigne pour la garde du lieu et le service divin : 

1. Chronicon S. Pétri Senonensù , l. t\, 224 A et B. 

2. Fulbert. Migne, Patrologie latine, CXL1, col. 211. 

3. Chronicon S. Pétri, l. c. Raoul Glaber (III, 6) attribue ces incen- 
dies à l’armée royale. 

4. Voir p. 122. 
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l’abbé de Cluny, Odilon, vint se joindre à eux, espérant par 
sa présence détourner le roi de son entreprise. Robert en 
effet se retira bientôt en Francia , respectant le monastère 
que Guillaume venait de faire sortir de ses ruines. Peut-être 
que la saison était trop avancée et qu’il remettait au prin- 
temps suivant de prendre la ville, défendue par Humbert de 
Mailly \ 

Mais il apprit bientôt une grande nouvelle; le 31 janvier 
1016, l’évêque de Langres Brunon mourut *. C’était son prin- 
cipal adversaire en Bourgogne, celui qui avait fait échouer 
en partie ses projets. La conduite de Robert était dès lors 
toute tracée; il lui fallait intervenir dans l’élection épiscopale 
de Langres, faire donner à Brunon comme successeur un 
ami dévoué à sa cause, mettre au candidat, en quelque sorte, 
le marché à la main, lui promettre l’évêché, à condition qu’il 
renoncerait à sa suzeraineté sur Dijon et lui livrerait la 
ville 5 . Ce plan très habile réussit en tout point. Lambert fut 
élu évêque de Langres et Dijon donnée au roi. Hugue de 
Beaumont cessa de porter le titre de comte 4 . « Qn pouvait 
alors dire de Dijon comme de Jérusalem : celle qui était libre 
est devenue servante 5 . » 

De ce moment, la conquête de la Bourgogne était achevée. 
Le roi de France était reconnu comme duc par tous les 
seigneurs du duché. Bien plus, il possédait directement le 
comté d’Autun, et il venait d’acquérir Dijon. Le castrum de 


1. Chronique de Saint-Bénigne (éd. Bougaud et Garnier). Vita 
domni Garnerii (Recueil des historiens de France , X, 382). Nous pla- 
çons ces événements en 1015, parce qu’aussitôt après les avoir rap- 
portés, la chronique de Saint-Bénigne ajoute : c Ipso denique anno 
qui fuit ab Incarnatione MXVI, domnus episcopus Bruno obiit, II Kal. 
februarii. * Le siège de Dijon eut donc lieu entre le 31 janvier 1015 et 
le 31 janvier 1016; nous croyons que la date réelle est été ou automne 
1015. La date de 1016 (janvier) ne doit d’ailleurs pas être ramenée à 
Tanné 1017, d’après notre manière de compter. En effet une charte de 
Lambert, successeur de Brunon, est datée : « Àctum publiée Castel- 
lioni anno incarnati Verbi MXVIII, V Kal.junii, anno regni Roberti 
XXVIII (991 pris pour point de départ), episcopatus domini Lamberti 
III. » Gallia christiana , IV, inst. col. 141. 

2. Voir note précédente. 

3. Quam (Divionensem potestatem) successor ejus Lambertus pro 
adeptione episcopatus régi concessit. Vita Garnerii ( Recueil des his- 
toriens de France , X, 382 C). 

4. Une charte de Robert, duc de Bourgogne, pour Saint-Germain- 
des-Prés est souscrite par Hugue de Beaumont, sans qu’il prenne 
aucun titre (année 1040) Gallia christiana, IV, inst. col. 143. 

5. Vita Garnerii , l. c. 
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Dijon devint bientôt la ville la plus importante du duché et 
fut peu à peu considéré comme capitale 1 . L’église Saint- 
Etienne en fut la Notre-Dame, le monastère de Saint- 
Bénigne le Saint-Denys. La basilique de l’abbaye venait 
d’être reconstruite avec une splendeur inconnue auparavant ; 
on y admirait l’église romane à trois nefs formant une croix 
latine, l’église souterraine et sombre, aux cintres écrasés, où 
les colonnes massives reproduisaient le T mystérieux, tel 
qu’il apparut à Ezéchiel comme l’image de la croix encore 
imparfaite ; par-dessus tout, on vantait la rotonde avec ses 
trois étages superposés, les deux inférieurs de niveau avec 
les deux églises, le supérieur reposant sur trente-six colonnes 
de marbre précieux et recevant une lumière abondante 
par de larges fenêtres et par une vaste coupole à jour*. 
Quelques mois après la conquête de Dijon l’église fut inau- 
gurée solennellement, le 3 novembre 1016, en présence d’un 
grand nombre d’évêques, de religieux, et d’une foule innom- 
brable de peuple. A cette occasion, Guillaume de Saint- 
Bénigne prit la parole ; il fit allusion aux derniers événe- 
ments et déplora tous les ravages du pays : « Vous voyez, 
mes très chers frères, au milieu de quelles épines et de quels 
incendies causés par les méchants, cette demeure du Dieu 
Très Haut a été élevée. Aussi souvenez-vous toujours com- 
bien sont vains les soucis de ce monde. Avec le secours de 
Dieu, résistez aux vices et au malin ; pratiquez les belles 
vertus ; obéissez sans cesse à Dieu et au Rédempteur et qu’il 
vous rende dignes, par les prières et les mérites de ses 
fidèles, d’entrer dans le royaume de la gloire éternelle 3 . » Il 
y a encore de l’amertume dans ces mots ; mais Guillaume ne 
tarda pas à se réconcilier avec le vainqueur, qui plus tard lui 
confia la réforme de la grande abbaye de Saint-Germain-des- 
Prés 4 . Robert de son côté devint, on ne sait à quelle époque, 
protecteur de l’abbaye de Saint-Bénigne ; peut-être acquit-il 
cette qualité à la mort d’Otte-Guillaume, en 1026 5 . 

1. Igitur, quoniam hac tempestate c&put ducatus Burgundiæ castrum 
Divionense reputatur et caput Divionis Ecclesia beatissimi Protomar- 
tyris Stephani fore perbibetur. Vita Garnerii (Pérard, p. 125). 

2. Cf. Bougaud, Etude sur Saint-Bénigne , surtout les plans qu’il 
donne. Chevallier, Le vénérable Guillaume , p. 134 etss. Pingaud, Guil- 
laume , abbé de Saint- Bénigne ( Annales franc-comtoises , Vil, 331). 

3. Raoul Glaber. Vita Guillelmi, Patrologie latine , CXLII, col. 717. 

4. Gallia christiana , VII, col. 434. 

5. Le diplôme donné, Recueil des historiens de France, X, 596-597, 
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• Robert ne garda pas directement pour lui le duché de 
Bourgogne ; il en confia le gouvernement à son second fils 
Henri. A quelle époque le jeune Henri prit-il ce titre? Il 
nous est impossible de le dire d’une manière précise: il nous 
est simplement permis de conjecturer que ce fut en 1017, 
le jour même où son frère aîné Hugue fut associé au trône de 
France. 

On serait tenté ici de reprocher gravement à Robert 
qu’il n’ait pas gardé pour lui-même le titre de duc, et qu’il 
ait fondé une nouvelle dynastie qui, un jour ou l’autre, 
oublierait ses origines et se retournerait contre la royauté. 
Mais pouvait-il prévoir l’avenir d’aussi loin ? Son fils Henri 
était un enfant de neuf ans; il n’y avait aucun danger immé- 
diat à lui donner la dignité ducale comme hochet ; Robert 
gardait pour lui le pouvoir, tout en satisfaisant les velléités 
d’indépendance des barons bourguignons. 

Dans les années qui suivirent la conquête, nous trouvons 
souvent notre roi en Bourgogne. Il s’appliqua à réparer les 
maux qu’il avait causés par ses expéditions ; il y tint des as- 
semblées pour établir la paix de Dieu. A une date indéter- 
minée, mais selon toute apparence peu de temps après 1016, 
il réunit un premier concile à Verdun, dans le diocèse de 
Chàlon, pour mettre un terme aux guerres privées 1 . Au début 
de l'année 1019, il fit un nouveau voyage dans le duché ; le 
24 février, il fut à Sens, où il confirma la fondation du monastère 
de Lagny construit par Etienne, comte de Troyeset de Meaux*; 
il s’y entretint probablement avec le chroniqueur-orfèvre Odo- 
ran et le chargea de fabriquer un cercueil en or pour saint Savi- 
nien, lui faisant immédiatement compter une somme consi- 
dérable par son prévôt Waldric*. De Sens, il se rendit à 
Autun, où nous le trouvons le 27 février conférant aux moines f 
de Flavigny la chapelle de Saint-Jean, sa propriété dans les 
faubourgs de la ville 4 . Il multiplia ainsi les donations au 


d’après la chronique de Saint-Bénigne, est faux. Ch catalogue des 
diplômes, n° 50; mais on peut pourtant en tirer la conclusion qu’à un 
moment donné Robert devint avoué de Saint- Bénigne. 

1. Historia episcoporum Aulissiodorensium (Recueil des historiens 
de France , X, 172 A). 

2. Recueil des historiens de France , X, 602. 

3. Translatio sanctorum Saviniani, Potentiani , etc. (Migne, Patro - 
logie latine , CXLI1, col. 7%). 

4. Recueil des historiens de France , X, 601. Pour la date voir cata- 
logue des diplômes de Robert, n° 63. 
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clergé qu’il chercha à se rendre favorable; cette même année, 
à la prière de l’évêque Geoffroi, il rendit à l’église de 
Châlon des biens qu’on lui avait autrefois enlevés 1 . Mais 
Cluny fut surtout l’objet de ses faveurs 5 ; par un diplôme, 
il confirma à l’abbaye la possession de biens et d’églises 
dans le comté de Châlon et de Mâcon 5 . 

Au début de 1024, Robert alla de nouveau en Bourgogne; 
il voulait commencer par ce pays la grande réforme ecclé- 
siastique dont il avait été question en août 1023, dans l’en- 
trevue entre lui et l’empereur Henri II. Il convoqua au 
diocèse d’Auxerre le concile d’Héry, où la paix de Dieu fut de 
nouveau prononcée 4 . Puis, quelque temps après ce concile, 
il se rendit à Avallon où vint le trouver Otte-Guillaume ; 
Otte, suivant la convention alors en usage, remit entre les 
mains de son suzerain l’église Saint-Martin, au faubourg de 
Beaune, et le roi la donna à sa prière à l’abbaye de Fruc- 
tuare* que le vénérable Guillaume de Saint-Bénigne avait 
fondée en 1003 dans l’Italie septentrionale®. 

Le roi resta ensuite un certain temps sans se rendre en 
Bourgogne ; il sembla oublier les dons qu’il avait promis aux 
églises. Odoran nous dit, dans un de ses opuscules : « Le roi, 
occupé de divers soucis du siècle, cessa d’envoyer à notre 
monastère les sommes d’argent indispensables pour terminer 
notre œuvre. Ce n’est que lorsque la tranquillité fut rétablie 
qu’il songea de nouveau à nous 7 . » Nous connaissons déjà ou 
nous connaîtrons bientôt quels étaient ces soucis du siècle: 
c’était la tentative d’agression contre le royaume d’Allemagne 
qui fut tout à coup interrompue par la mort de Hugue ; 
c’étaient ensuite les querelles dans l’intérieur de la famille 

1. Id., là., X, 602-603. 

2. Id., là., X, 611. 

3. Catalogue des diplômes, n° 60. — Notons que parmi les villes dans 
lesquelles Robert faisait distribuer de la nourriture a trois cents pauvres, 
sont citées Avalon, Dijon, Auxerre (Helgaud, Recueil des historiens de 
France , X, 109 A). Serait-il trop téméraire de conclure de ce texte que 
la ville d’Auxerre était restée au roi, alors que le comté fut donné aux 
comtes de Nevers? Remarquons que toutes les villes citées par Helgaud 
sont des villes du domaine. 

4. Hisloria episcoporum Autissiodorensium (Recueil des historiens 
de France , X, 172 A). 

5. Recueil des historiens de France , X, 609. 

6. Voir sur Fructuare le livre de l’abbé G. Chevallier, Le vénérable 
Guillaume , abbé de Saint- Rénigne, p. 86 et ss. 

7. Translatio sanctorum Saviniani , Potentiani , etc. (Migne, Patro- 
logie latine , CXLI1, col. 796). 
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royale pour savoir lequel des frères survivants, Henri ou Ro- 
bert, devait être nommé roi. 

Tandis que Robert restait loin de la Bourgogne, le fils du 
duc de Normandie y fit une expédition. Le duc Richard avait 
donné en mariage sa fille Adèle à Renaud, fils d’Otte-Guil- 
laume, qui devait succéder à son père au comté de Bourgogne. 
Quelque temps après, une querelle éclata entre Renaud et 
Hugue, comte de Châlon et évêque d’Auxerre ; le premier fut 
fait prisonnier. Aussitôt Richard envoya des députés à Hugue, 
lui mandant qu’il eût à rendre la liberté à son gendre sans 
délai, pour l’amour de lui. Hugue ne fit aucun cas du mes- 
sage du duc ; non seulement il refusa de délivrer Renaud, mais 
encore il augmenta le nombre de ses gardiens et ordonna de 
veiller plus sévèrement sur lui. Aussitôt le duc furieux or- 
donna à son fils Richard d’assembler une armée de Normands, 
d’aller en Bourgogne et de châtier l’insolent. Ces ordres fu- 
rent exécutés : « Tel qu’une tempête furieuse, le jeune Ri- 
chard sortit de son pays, renversant tout devant lui », vint 
en Bourgogne, s’empara du château de Mélinandedont il passa 
les habitants au fil de l’épée, puis marcha sur Châlon, incen- 
diant tout sur son passage. Hugue, une selle de cheval sur 
ses épaules, fut obligé de se soumettre, de rendre la liberté à 
Renaud, de livrer des otages et de promettre d’aller à Rouen 
faire satisfaction 1 . 

Peu de temps après cette expédition, le duc Richard mourut, 
le 23 août 1026, et Otte-Guillaume le suivit dans la tombe le 
21 septembre de la même année*. Il.laissaà Renaud son fils le 
comté de Bourgogne, tandis qu’Otton, son petit-fils, continuait 
de rester maître du comté de Mâcon. Landry de son côté mourut 
le 11 mai 1028 et son fils Renaud, beau-frère de Robert, lui suc- 
céda au comté deNevers et d’Auxerre 3 . Quant àHuguedeChâ- 

1. Guillaume de Jumièges, V, 16. — Guillaume est le seul écrivain 
qui nous rapporte ce récit. Aussi l’authenticité en a été contestée. 
(Art de vérifier les dates , il, 528.) Nous pensons pourtant que le fond 
doit être exact. 

2. Pour le jour, voir nécrologe de Saint-Bénigne (Montfaucon, Biblio- 

theca mss. Il, 1163), XI Kal. oct. obiit Otto Willelmus. Pour l’année, 
voir Annales santi Benigni ( Monumenta Germaniœ historica, Script. 
V, 21). La chronique de Saint-Bénigne place cette mort en 1027 ; mais 
c’est une erreur. Dans un autre passage (p. 193, Bougaud et Garnier) 
elle cite une charte datée ainsi : Actum est hoc anno 1026, post mor- 
tem Willelmi comitis qui ipso anno obiit. * 

3. Annales Nivemenses (Monumenta Germaniœ historica , Script. 
XIII, 82). 
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Ion, il fut saisi de remords, en songeant à sa vie passée ; évêque, 
il n’avait pas cessé de porter les armes ; aussi voulut-il se dé- 
mettre de sa charge ; mais le pape Jean XIX lui rappela que 
Dieu pardonnait à ceux qui faisaient pénitence et lui conseilla 
de demeurer sur son siège 1 . 

Lorsque la question de la succession au trône eût été 
réglée en faveur d’Henri, le roi Robert intervint de nouveau 
dans le duché de Bourgogne. Dès 1027, probablement très 
peu de temps avant le sacre, à la prière du comte Hugue 
et d’Henri, « duc illustre de la Bourgogne celtique, » il con- 
céda à l’église Saint-Vincent de Châlon l’abbaye Notre-Dame 
« in Laumpna » *. Puis, quand le sacre eut été célébré et 
que la royauté eut été donnée à Henri, il accorda de nou- 
veau de grands présents à Saint-Pierre-le-Vif de Sens. Odo- 
ran alla auprès de lui dans le palais de Dreux, en reçut treize 
sous d’or pesés d’après le poids de la monnaie d’Orléans, et, 
ô miracle ! trouva à son retour sept deniers de plus dans la 
somme emportée. Grâce à ces dons et à d’autres plus nom- 
breux, la grande œuvre d’Odoran put être achevée : le cer- 
cueil de saint Savinien fut terminé et le moment était venu 
de transférer les précieuses reliques du cercueil en plomb 
dans le cercueil en or. La cérémonie eut lieu en présence de 
Robert le vendredi 23 août 1028 ; le dimanche suivant le roi 
avec son fils Robert porta lui-même sur ses épaules le corps 
du saint et le plaça dans l’endroit où depuis il fut présenté à 
la vénération des fidèles s . 

Le roi avait conservé en Bourgogne toute son autorité ; il 
n’avait pas renouvelé la faute commise en 1017 et n’avait 
point donné à son second fils le titre de duc*. Le jeune 


1. Historia episcoporum AuDssiorforenstum (Bibliothèque historique 
de l’Yonne de l’abbé Duru). 

2. Recueil des historiens de France, X, 612, 613. 

3. Odoran, Translatio , etc. I. c. 797-798. La cérémonie du dimanche 
eut lieu le jour de la translation du saint et nous savons que cette 
translation se célébrait le 25 août. Or en 1028, le 25 août tombait un 
dimanche. 

4. C’est ce que dom Plancher fait très bien ressortir dans son histoire 
de Bourgogne. Voici les textes : Raoul Glaber (III, 9) en parlant de la 
révolte aes deux frères, dit : ille quem regem fecerat . . alter vero in 
Burgundiæ parlibus sans aucun titre. Il ajoute un peu plus loin : Hen- 
ricus nempe Rex, paternis rebus potitus, germanum suum Robertum 
constituit Burgundiæ ducem. — Miraculâ sancti Benedicti (éd. de 
Certain, 240) • (Robertus) postmodum a fratre Austrasiæ ducaminis 
fastigio donatur. — Diplôme cité, p. 136, n. 1 : Ego Robertus post mor- 
tem patris Burgundiæ regnum adeptus. 
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Robert en conçut une vive irritation : se joignant à Henri, 
il se révolta contre son père, lui enleva les deux places de 
Beaune et d’Avallon et le roi dut lui faire la guerre. Nous 
savons déjà que la paix fut signée entre le père et ses fils, 
en 1030; nous savons aussi qu'en 1032, le roi Henri fut 
obligé de concéder à son frère le duché de Bourgogne, qu’au- 
trefois il avait lui-même occupé, et qu ainsi furent en partie 
rendus vains les efforts de Robert 1 . 

Cependant, dans les dernières années de son règne, Robert 
accomplit en Bourgogne un grand acte de vigueur. Le 
23 août 1030*, Lambert, évêque de Langres, mourut. Grâce 
à lui, le roi s'était emparé autrefois du comté de Dijon et 
avait achevé la soumission de la Bourgogne : aussi il lui im- 
portait fort que cet évêché continuât d'avoir à sa tête un 
homme fidèle sur lequel il pût compter en toute occasion. Il 
trouva un tel homme en Richard, clerc instruit et de bonnes 
mœurs, et il le mit sur le siège de Langres, contrairement 
à la volonté du clergé et du peuple. Au bout de cinq mois, 
Richard fut chassé de la ville et s’empoisonna. Malgré cet in- 
succès, Robert n'en persista pas moins à imposer aux habitants 
de Langres un prélat de son choix et il leur envoya Hugue, 
clerc de l’Eglise de Chartres « qui eût été un vase précieux 
dans la maison du Seigneur, s’il eût pu dompter ses passions 
de jeune homme et fouler aux pieds son orgueil ». Pendant 
que le jeune Henri menait le nouvel évêque dans sa résidence, 
il apprit tout à coup la mort de son père \ 

Ce dernier fait nous montre quel chemin fut parcouru par 
Robert et quels résultats furent obtenus par lui, grâce à sa 
persévérance et à sa politique habile. En 1016, Brunon com- 
mandait encore ; il retenait autour lui une partie des seigneurs 
de la Bourgogne ; maintenant, par une complète interversion 
des rôles, Robert disposait à son gré du siège de Langres. 

Lorsque donc les historiens parlent de la faiblesse du roi 
Robert, ils oublient que ce prince, par son énergie, par de 
longues guerres, par une diplomatie savante, réussit à com- 
mander en Burgundia comme en Francia , qu'il se rendit 
maître de Dijon et d’Autun, comme il l’était de Paris et d’Or- 

1. Livre I, ch. III. 

2. Chronique de Saint- Bénigne. — Lambert fut enterré le 24 août. 
Nécrologe de Saint-Benigne (Montfaucon, Bibliotheca mss. II, 1163). 

3. Chronique de Saint- Bénigne. Becueil des historiens de France , 
X, 174, 175. 
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léans, qu’il choisissait à sa guise les évêques de Langres 
comme ceux de Chartres. Malheureusement ses successeurs 
ne devaient pas garder ce grand pouvoir ; le fils de notre roi, 
Robert, nommé, après ses révoltes, duc de Bourgogne par 
son frère Henri, fonda une dynastie puissante qui bientôt 
oublia ses origines. Les ducs de Bourgogne ne tardèrent pas 
à vivre d’une vie propre et indépendante, et les rois de France 
conservèrent simplement sur eux un droit de suzeraineté 
analogue à celui qu’ils exerçaient sur les ducs d’Aquitaine. 
Aussi de longues années s’écoulèrent avant que leur autorité 
fût aussi forte, aussi solide qu’au temps de Robert, et il fallut 
les conquêtes de Philippe- Auguste, pour rendre de nouveau 
à la royauté son ancien prestige et sa force d’autrefois. 
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CHAPITRE III. 


ÉTAT DE L*AQUITAINE : RAPPORTS DE ROBERT AVEC LE MIDI. 


L’Aquitaine ne formait pas, au temps de Robert, une seule 
contrée soumise directement à un duc. De très bonne heure, 
elle avait été flanquée de marches : marche d’Espagne, 
marche de Gothie, et les officiers, qui commandaient dans ces 
pays au nom du roi, avaient toujours échappé à la suzeraineté 
ducale. Puis, du côté du sud-ouest, vivait un peuple de race 
et de langue différentes. Les Gascons, descendus de leurs 
montagnes, avaient fondé dans l’ancienne Novempopulania 
un État indépendant, ayant son organisation particulière. 
Enfin, à l’époque où les rois conféraient encore les dignités, 
ils avaient successivement donné le duché d’Aquitaine à des 
maisons différentes : il passa des mains des comtes de Tou- 
louse en celles des comtes de Poitiers, revint pour quelques 
années aux premiers, et resta définitivement la propriété des 
seconds 1 . Il en résulta que les comtes de Toulouse ne voulurent 
jamais reconnaître l’autorité ducale des comtes de Poitiers 
et qu’ils vécurent dans leurs domaines, jouissant d’une 
indépendance à peu près complète. L’Aquitaine était de la 
sorte morcelée, et, à la fin du x° siècle, on peut y distinguer 
quatre groupes d’États : 1° les pays sur lesquels les ducs 
d’Aquitaine conservent encore quelque autorité ; 2° les 
pays dépendant de la maison de Toulouse et, parmi ceux-ci, 
la marche de Gothie ; 3° les comtés relevant du chef des 
Gascons ; 4° la marche d’Espagne. 

Les ducs d’Aquitaine possédaient en propre le comté de 
Poitiers. Dans leurs chartes, ils prennent le titre de « ducs 
d'Aquitaine et comtes de Poitiers ». A l’origine, le comté de 
Poitiers comprenait le diocèse du même nom et, encore du x° 

1. Art de vérifier les dates, t. II, art. comtes de Toulouse. 
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au xii° siècle, « le pagus Pictavus eut la même étendue que 
le diocèse, excepté toutefois du côté du Berry, sur lequel il 
empiétait ; Pouligny, qui fut le siège d’un viguier 1 et Preuilly- 
la-Ville*, situés au delà de la Creuse dans le pays de Poitiers, 
appartinrent de tout temps au diocèse de Bourges ; d’autre 
part, le pagus Turonicus semble avoir empiété en-deçà de la 
Creuse sur le diocèse de Poitiers 3 ». Telles étaient les limites 
du pagus Pictavus ; mais, dans l’intérieur de ces limites, 
les ducs avaient inféodé un grand nombre de villes et de 
droits féodaux à des comtes voisins. Ainsi Mirebeau et Lou- 
dun avaient été donnés en fief à Foulque-Nerra comte d’An- 
jou, qui relevait à la fois du duc de la Francia et du duc 
d’Aquitaine. 

Au sud du diocèse de Poitiers, le diocèse de Saintes appar- 
tenait directement aux ducs d’Aquitaine. Nous les voyons 
concéder un grand nombre de biens qu’ils possédaient en ce 
diocèse à l’abbaye de Saint-Jean-d’Angély. Nous savons aussi 
que le comte Guillaume V accorda en bénéfice à Foulque 
Nerra la ville même de Saintes, avec quelques châteaux situés 
dans le pays*. 

Le diocèse d’Angoulême avait ses comtes particuliers ; mais 
ils étaient complètement soumis aux ducs d’Aquitaine, leur 
suzerain. Guillaume II Taillefer, comte d’Angoulême (1001- 
1028), n’était qu’un vassal docile de Guillaume V de Poitiers. 
Adémar de Chabannes, qui passa presque toute sa vie au mo- 
nastère de Saint-Cybar d’Angoulême et qui nous a laissé un 
tableau exact, encore qu’un peu confus, de l’état du midi à 
cette époque, nous dit : « Guillaume Taillefer était surtout 
écouté dans les conseils du duc. Ces deux hommes s’aimaient 
tellement qu’ils n’avaient, pour ainsi dire, qu’une âme *. w Le 
duc d’Aquitaine reconnaissant combla son ami de faveurs ; 
il lui donna des biens aux diocèses de Poitiers, de Saintes et 
de Limoges, à savoir les vicomtés de Melle, d’Aunis, de Ro- 
chechouart, la possession des seigneuries de Chabanais, de 
Confolens, de Ruffec avec beaucoup d’autres châteaux. Tail- 
lefer empiéta même sur le diocèse de Bordeaux; avec le 

1. Canton et arrond. de le Blanc, Indre. Cartulaire de V abbaye de 
Saint-Cyprien de Poitiers (Archives historiques du Poitou, t. III, p. 6). 

2. Canton de Tournon, arrond. de le Blanc, Indre, Id., ib. 

3. Cartulaire cité. Avant-propos de M. Rédet, XIX. 

4. Voir chapitre I. 

5. Adémar de Chabannes, III, 41. 
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secours de son duc, il s’empara de la ville de Blaye \ A la 
mort de Guillaume, la possession de cette ville fut vivement 
disputée par ses deux fils, Alduin et Geoffroi. Le cadet, Geoffroi, 
s’en était emparé par violence, le lendemain même de la sépul- 
ture de leur père. Alduin accourut, la reprit et y mit gar- 
nison; puis il revint célébrer à Angoulême les fêtes de la 
semaine sainte. Mais pendant qu’il était occupé à remplir ses 
pieux devoirs, il apprit qu’en face de Blaye son frère avait 
élevé une fortification en bois et cherchait à surprendre la 
ville. Il rassembla à la hâte une armée dans la Saintonge et 
vint au-devant de Geoffroi ; mais celui-ci effrayé demanda 
grâce, et Alduin lui donna les trois quarts de la cité, se ré- 
servant pour lui-même l’autre partie. Telle fut l’origine du 
comté de Blaye*. 

A l’est du comté d’Angoulême, se trouvait celui de Li- 
moges qui, aux premiers temps des Carolingiens, corres- 
pondait au diocèse et était administré par un comte. Mais, 
vers 887, le roi Eude ne nomma plus de comte direct en ce 
pays. Il partagea le gouvernement du Limousin en vicomtés 
et il semble résulter de l’ensemble des faits que deux vi- 
comtes furent créés à cette époque : l’un à Limoges pour le 
haut Limousin, un autre à Tulle pour le bas Limousin (c’est 
l’origine des vicomtes de Turenne) 3 . Vers le même temps, fut 
établie entre les diocèses de Poitiers et de Limoges une 
marche, formée presque exclusivemeut aux dépens de celui- 
ci : la ville principale de la Marche fut Bellac \ Le maître de 
ce nouveau district prit le. nom de marchio 5 ou de cornes \ 

Mais, après tous ces changements, l’autorité comtale ne 
fut pas abolie. E^le fut exercée, dans tout le Limousin, par le 


1. Adémar, III, 41. 

2. Adémar, III, 67, Historia pontificum et comitum Engolismensium 
(Labbe, Nova bibliotheca manuscriptorum, II, p. 256). 

3. Voir les belles études de Maximin Deloche. Etudes sur la géogra- 
phie historique de la Gaule et spécialement sur les divisions territo- 
riales du Limousin au moyen âge (Mémoires présentés par divers 
savants à l’Académie des inscriptions, 2 u série, t. IV, l r « partie, p. 226- 
478 et 2 e partie, p. 107-433). Cf. la préface mise par le même à la tête 
du cartulaire de l’abbaye de Beaulieu. 

4. Construxerat ipsum castrum Boso Vetulus in marca Lemovicina. 
Addition au texte d’Adémar de Chabannes. 

5. S. Bosonis marchionis (année 958). Gallia christiana , II, inst., 
col. 169. 

6. Art de vérifier les dates , II, 375. Cf. Deloche, études citées, 2® par- 
tie, p. 296-297. 

Phstf.r. Robert le Pieux. 18 
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duc d’Aquitaine. Adémar de Chabannes appelle en termes for- 
mels le duc Guillaume Tète-d'Etoupe comte de Limoges *. Les 
deux vicomtes du Limousin et le comte de la Marche n’eurent 
qu’une autorité subordonnée à la sienne. Ainsi, vers 930, le 
vicomte de Turenne, Adémar, fait approuver son testament 
par le duc Ebal, son suzerain, et le roi Raoul, chef du 
royaume 1 . Guillaume le Grand, en 1025, donne l’investiture 
de la vicomté de Limoges à Adémar, fils de Gui, le vicomte 
décédé 3 . Enfin un passage des miracles de saint Benoît nous 
montre Boson le Vieux et son fils Hélie, comtes de la Marche, 
implorant dans une guerre le secours de leur seigneur, comte 
de Poitiers et duc d’Aquitaine \ 

Un nouvel État souverain devait encore se former dans le 
diocèse de Limoges. A la mort de Boson le Vieux, la Marche 
se divisa en deux parties : l’une, qui fut appelée haute Marche 
et qui eut le Dorât pour capitale, échut au second fils de 
Boson, Aldebert; l’autre, qui prit le nom de basse Marche avec 
Bellac pour ville principale, devint la propriété de son troi- 
sième fils, Boson II 5 . 

Quant au fils aîné Hélie, il était devenu comte du Périgord ; 
il dominait ainsi sur le diocèse de Périgueux et il y 
transmit son autorité à son frère Aldebert, déjà comte de la 
haute Marche 8 . Aldebert eut avec le comte de Poitiers, Guil- 
laume le Grand et avec le roi Robert des démêlés très vifs : 
nous les exposerons plus loin. Mais il nous faut signaler ici 


1. Willelmus vero cognomento Caput-Stupæ. . . Lemovicae et Pic- 
tavis cornes provectus, dux Aquitaniæ extitit. Adémar de Chabannes, 
III, 25. 

2. Praeterea pro rege nostro Radulfo et senior e nostro Ebalo comité 
quibus concedentibus hæc concessioperfecimus. . . Ut autem hæc auc- 
toritas firmior perseveret, senioris nostri Ebali hanc autoritatem firmare 
rogavimus. Baluze. Historia Tutelensis , col. 338. 

3. Et intercedente Willelmo comité Egolismensi, præfecit (Guil- 
laume V) Lemovicæ vicecomitem Ademarum in loco defuncti patris 
sui. Adémar, III, 62. 

4. Siquidem Geraldus, Lemovicæ urbis vicecomes et Boso, marcam 
ipsius possidens regionis, contractis adversus se decertabantodiis. Qua- 
propter Helias, Bosonis filius, dominum suum Willelmum, comitem 
Pictavensem, muneribus precibusque pellexit quatenus castrum 
Geraldi quod Breccia dicitur, secum obsidione cingeret. Aimoin, 
Mir acuta sancti Benedicti , p. 119 (éd. de Certain). — Il s’agit dé 
Brousse, canton de Measnes, Creuse. 

5. Aride vérifier les dates, in-fol. II, 376. En parlant de Boson II, 
Pierre de Maillezais dit : cujus (Willelmi V) dono, ope et auxilio ad 
comitatum provectus erat. Recueil des historiens de France , X, 181 B. 

6. Voir collection de Périgord, mss. Bibliothèque nationale. 
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que les comtes du Périgord, comme ceux d’Angoulême, 
comme ceux de la Marche, étaient au x° et au xi° siècles des 
vassaux du duc d’Aquitaine. 

Aldebert, en mourant, n’avait laissé qu’un fils en bas âge, 
sous la tutelle de son oncle Boson II, comte de la basse 
Marche. Mais quand Boson II eut péri, empoisonné, dit-on, 
par sa femme, Guillaume le Grand intervint. Il entra à Péri- 
gueux, et, en vertu de la loi féodale, il revendiqua la tutelle 
et des fils de Boson II et de celui d’Aldebert. Puis il partagea 
entre eux à sa guise les Etats ayant appartenu aux comtes de 
la Marche. Il donna le Périgord à Hélie, fils de Boson II, et 
les deux Marches réunies à Bernard, fils d’Aldebert 1 . 

Là ne se bornait pas encore la puissance du duc d’Aqui- 
taine. Une grande partie du diocèse de Bourges le recon- 
naissait comme suzerain. Le diocèse de Bourges avait eu le 
sort de celui de Limoges : dès le début du x® siècle, on ne 
trouve plus dans l’histoire de comte de, Bourges. Le diocèse 
fut partagé entre quelques puissants seigneurs. Le comte 
de Blois et de Tours y possédait quelques châteaux, entre 
autres Saint-Aignan sur le Cher. En 1015, Eude céda à l’é- 
vêque Roger son comté de Beauvais et obtint en échange le 
château de Sancerre, à l’autre extrémité du diocèse de 
Bourges*. A côté des comtes de Blois, s’étaient établis leurs 
ennemis héréditaires, les comtes d’Anjou. Un peu au-dessous 
de Saint-Aignan, Foulque Nerra fit bâtir le château de Mont- 
richard ; de plus, ii avait dans ce pays quelques petits vas- 
saux : l’un d’entre eux fonda, de son consentement, en l’an 1000, 
l'église collégiale de Graçay 3 . 

Mais les deux seigneurs les plus puissants dans le diocèse 
étaient les princes de Déols et les vicomtes de Bourges. Les 
possessions des premiers s’étendaient à l’ouest du Cher, 

1. Bosone interea comité veneficiis uxoris suæ necato, et Petragori- 
cae sepulto, et urbe ipsa a Wilielmo duce capta, tutor filiorum ejus et 
nepotis fuit idem dux. Et fiiio Bosonis Heliæ concessa urbe Petrogo- 
rica, Bernardofilio Hildebertireddidit marcham. Adémarde Chabannes, 
III, 45. 

2. Anno MXV... Rogerus episcopus Bellavencis ab Odone Campa- 
niensi acquisivit comitatum Bellovacensem pro Castro Sincerio quod 
erat sui patrimonii. Albéric des Trois-Fontaines. Recueil des historiens 
de France , X, 288. 

3. Ramaldus senior... hune locum construxit. . . S. Roberto anno 
IV° jam régnante . . testante Fulcone comité qui hoc preceptum fieri 
rogavit. Cartul. de Gracay, cité par M. Raynal, Histoire du Berri /, I, 
p. 350! Voir catalogue des' diplômes, n n 10/ 
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entre cette rivière et la Gartempe 1 ; celles des seconds 
étaient comprises entre le Cher et la Loire. Les vicomtes de 
Bourges relevaient directement du roi ; leurs domaines 
peuvent être considérés comme faisant partie de la Francia , 
bien qu’au point de vue ecclésiastique, Bourges fût à la tête des 
Églises de l’Aquitaine. Robert séjourna parfois à Bourges ; 
il y guerroya même. Une charte nous apprend qu’avec l’aide 
de Thibaud, comte de Tours (995-1004), il vint mettre le siège 
devant la ville*. Le vicomte aurait-il refusé obéissance au 
roi ; aurait-il hésité à reconnaître son autorité ? Par suite de 
l’absence de documents, il ne nous est permis que de faire des 
conjectures. 

Mais, si les vicomtes de Bourges reconnaissaient comme 
maîtres les rois de France, en revanche les princes de Déols 
dépendaient des ducs d’Aquitaine. Hildegaire, écolâtre de 
Poitiers, écrivit à son ancien maître, Fulbert de Chartres : 
€ Si vous passez par le Berry, causez amicalement avec 
Eude, prince de Déols. Dans mon voyage à Rome, j’ai re- 
connu sa prudence et j’espère qu’il sera pour vous très ser- 
viable, si vous avez besoin de lui ; il est le vassal très fidèle 
et très familier de notre comte Guillaume 3 . » C’était 
d’ailleurs un prince terrible qu’Eude de Déols, sans cesse en 
guerre, sans cesse cherchant à ravir aux seigneurs voisins 
un lambeau de leurs domaines. Au vicomte de Limoges il prit 
le château d’Argenton \ au vicomte de Bourges il enleva 
après une lutte archarnée, où périt l’un de ses fils, la place 
de Chàteauneuf 5 . Eude fut aussi un adversaire dangereux du 
roi Robert. Au milieu de ses possessions, l’abbaye de Massay 


1. Gloriosus princeps nobilis Ebbo (prince de Déols) maximam par- 
tem pagi Bituricensis sub ditione sua tenebat : siquidem a Caro fluvio 
usque ad Vertempara et Engliam (YEnglin) potentissime principa- 
batur. Translatio S. Gildæ (cité par Raynal, Histoire du Berry . I, 
p. 335). 

2. Document publié plus haut. 

3. Est enim comiti nostro G. satelles fidelissimus et famili&rissimus. 
Recueil des historiens de France , X, 489. 

4. Per hos annos Odo princeps Dolensis vi et ingenio cepit castrum 
Argentomum et ab eo vicecomitem Widonem expulsit. Adém&r de 
Chabannes, III, 51. Dans l’édition de Pertz, on met après ces mots : 
Odo, princeps Dolensis , en note : in Britannia. C’est une grave 
erreur. — Argenton, arrond. de Chàteauroux, Indre. 

5. Castrum quod vocatur Castellus novus, captum a Radulpho, filio 
Odonis senioris, pro quo ejus frater interfectus fuerat Ebbo. Chroni - 
von Dolense. Labbe, Nova oibliolheca y 315. — Chàteauneuf-sur-Cher, 
arrond. de Saint-Amand, Cher. 
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se trouvait en la dépendance royale : nous savons que Robert 
avait le droit d'en nommer les abbés et qu’il préposa au 
monastère un certain Azenaire, grammairien célèbre, ayant 
longtemps vécu à la cour 1 . Cette abbaye était un objet de 
convoitise pour les princes de Déols ; pour s’en emparer, ou 
du moins pour accabler les moines de vexations, ils avaient 
construit à côté du couvent un château fort; détruit une 
première fois en 999*, il fut rebâti par Eude en 1026 3 . Les 
moines implorèrent le secours de leur protecteur, le roi de 
France, et Robert accourut au sud de la Loire avec une 
armée. Mais Eude fut le plus fort; le château ne put être pris 
cette fois-ci et le roi se retira sans avoir réussi dans son 
entreprise \ 

Dans la partie sud-est du diocèse de Bourges s’était cons- 
tituée, au x® siècle, une seigneurie, dont le nom aura plus 
tard un grand retentissement : la seigneurie des Bourbons. 
L'ancienne province de Bourbonnais s’est formée d’une façon 
singulière : « Bourbonnais, dit Coquille, est pays nouvellement 
• composé comme en marqueterie et mosaïque de plusieurs 
pièces rapportées, acquises des seigneurs voisins. De fait en 
iceluy, n’y a aucun évêché ny ville qui ait grande marque 
d’ancienneté : ains le dit pays est des évêchés d’Autun, 
Bourges, Clermont et Nevers : et la ville capitale qui est 
Moulins, il n’y a pas deux cents ans, se disait Moulins en 
Auvergne... Et plusieurs seigneuries, continue-t-il, qui sont 
du domaine, fief et ressort du Bourbonnais, se trouvent en- 
fermées et enclavées dans les pays voisins, comme en sautant, 
sans continuation et suite de territoires et sans limites no- 
tables comme de rivières, montagnes et autres telles mar- 
ques 8 . » Il est très probable que les sires de Bourbons se 
sont rendus indépendants dans le Berry, au moment où le 
titre de comte de Bourges fut supprimé, et que peu à peu ils 


1. Quia inter grammaticos détritus ego et postea in palatio... jubente 
rege Roberto in solo Bituricensi monasterii ejus prælationem suscepi. 
Concile de Limoges. Migne, Patrologie latine , CaLII, col. 1356. 

2. 999. Castrum Masciacense hoc anno destruitur. Chronicon mas - 
ciacense. Labbe, Nova biblioth., II, 732. 

3. 1026. Castrum Masciacum ædificatum. Chron. Virzionense , tô., II, 
737. 

4. Idem Odo juxta Masciacum monasterium castrum ædificavit, quod 
rex Rotbertus expugnans capere nequivit et sic frustratus recessit. 
Adémar de Chabannes, III, 53. Cf. Raynal, Histoire du Berry , I, 374. 

5. Histoire du Nivernais. Œuvres ae Coquille, II, 480. 
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ont ajouté à leurs possessions primitives de petits domaines 
dans les diocèses voisins. Cette œuvre s’accomplit à la fin du 
x° et au début du xi e siècle, c’est-à-dire au temps même de 
Robert, si bien que « vers 1100 ils étaient suzerains de 
Jaligny, Huriel, Bessay et seigneurs directs de Germigny, 
Gannat, Montluçon 1 ». 

Les sires de Bourbon reconnaissaient-ils le roi de France 
comme seigneur immédiat ou bien se rattachaient-ils au 
duché d’Aquitaine ? S’il fallait prendre à la lettre un diplôme 
que les continuateurs de dom Bouquet ont accueilli dans le 
Recueil des historiens de France % les Archambaud, sires de 
Bourbon, n’auraient eu pour maître que le souverain. Mais 
ce diplôme est l’ouvrage d’un faussaire audacieux qui a voulu 
rattacher, dès les origines, la famille des Bourbons à la 
maison royale 3 . Il ne nous est donc pas permis de répondre 
d’une manière précise à la question posée. 

En revanche, nous avons des raisons sérieuses d’affirmer 
que les ducs d’Aquitaine étaient suzerains de l’Auvergne, au 
sud-est du diocèse de Bourges. L’ancien pays d’Auvergne se- 
partageait, au x° et au xi° siècles, en un assez grand nombre 
de comtés dont les noms nous sont connus, grâce aux cartu- 
laires de Sauxillanges et de Saint-Julien de Brioude. C’étaient 
les comtés de Clermont, de Tallende 4 , de Turluron 6 et de 
Brioude. Il ne faut tenir aucun compte des noms de comtés 
d’Ambron, de Livradois, d’Usson, de Nonette qu’on trouve 
une ou deux fois seulement dans ces cartulaires ; car il parait 
évident que le mot de comté provient ici d’une erreur de 
copiste et qu’il a été écrit au lieu du mot vicairie 6 . Tous les 


1. Chazaud, Chronologie des sires de Bourbon . Moulins, 1865, p. 138. 
— Jaligny, arrond. de la Palisse. Allier. — Huriel, arrond. de Mont- 
luçon. Allier. — Bessay-sur-Allier, canton de Neuilly-le-Réal, arrond. 
de Moulins. — Germigny, canton de la Guerche-sur-l’Aubois, arrond. 
de Saint-Amand. Cher. — Gannat et Montluçon. Allier. 

2. Recueil des historiens de France , X, 565. 

3. • Deprecante etiam Archimbaldo comité et Archimbaldo filio 
suo, dilectis consanguineis meis. * Ces derniers mots sont les mots 
importants pour celui qui a fabriqué la charte. Voir Chazaud, o. c., 
p. 98-99. 

4. Tallende est situé dans la commune de Veyre, arrondissement 
de Clermont-Ferrand. 

5. Ce nom est porté aujourd’hui par deux fermes, Turluron-le-llaut 
et Turlurorç-le-Petit, situées près ae Billom, arrondissement de Cler- 
mont-Ferrand. 

6. Voir en appendice au cartulaire de Sauxillanges le travail de 
M. Houzé sur la géographie de l’Auvergne, p. 664. 
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comtés dont nous avons parlé étaient des subdivisions du 
grand comté d’Auvergne 1 . 

La suzeraineté de ce comté d’Auvergne appartenait au duc 
d’Aquitaine. En effet, tant que le titre de duc fut possédé par 
la maison de Toulouse, les comtes de cette famille agirent 
en maîtres en Auvergne. En 936, Raymond Pons autorisa la 
fondation du monastère de Chanteuge, et fut considéré par 
les chanoines de Brioude comme se trouvant à la tête de 
« leurs seigneurs ou princes* ». Vers 937, Arnaud, évêque 
de Clermont, rétablit dans sa ville épiscopale l’abbaye de 
Saint-Allyre « à la prière et avec le secours du comte Ray- 
mond 3 ». Mais, lorsque le duché d’Aquitaine eut passé entre 
les mains des comtes de Poitou, ceux-ci furent les premiers 
en Auvergne. En 1010, un seigneur appelé Gui unit le mo- 
nastère de Thiers, en Auvergne, à l’abbaye de Cluny, « par 
la donation du comte Guillaume, son suzerain 4 ». Les auteurs 
de V Histoire du Languedoc , dom Dévie et dom Vaissette, 
qui se plaisent à agrandir les possessions de leurs héros, les 
comtes de Toulouse, prétendent qu’il est question ici de l’un 
de ces derniers, Guillaume Taillefer 5 . Mais, dans une autre 
charte en faveur de la collégiale de Thiers, on lit ces mots : 
« En l’année de l’incarnation de Notre Seigneur Jésus 1016, 
le 8 des ides de janvier, régnant en France le très pieux 
Robert, gouvernant l’Aquitaine Guillaume comte de Poitou 
et étant prince en Auvergne Robert 6 . » Sans doute les notes 
chronologiques de cette charte ne concordent pas; sans doute 
elle fut remaniée, bien plus tard, par les rois do France 
Henri I or et Philippe I or ; mais ces deux raisons ne sont pas 
suffisantes pour en rejeter l’authenticité. Les deux actes cités 
prennent, quand on les rapproche, un sens net et précis. 
Robert, prince d’Auvergne, avait au-dessus de lui comme 


1. • Toutes les vicairies citées par le cartulaire de Sauxillanges 
dans les comtés de Clermont, de Tallende, de Turluron et de Brioude 
étant également indiquées dans le comté d’Auvergne, il en résulte que 
l’expression comitatus Arvernicus représente évidemment la cité 
entière. » Travail cité, p. 665. 

2. Histoire du Languedoc. Preuves , t. V, n° LXII. 

3. Gallia christiana , II, p. 254. 

4. Mabilion, Annales , ad ann. 1010, n° 35. 

5. Histoire du Languedoc , nouv. édition, t. IV, p. 86. 

6. Anno ab Incarnatione I). N. J. C., MXVI... octavo Idus januarii... 
in Francia régnante piissimo Roberto, Aquitaniam vero gubernante 
Guillelmo Pictaviensi comité et in Arvernia Roberto honorabiii prin- 
cipe. Id. ib. 
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suzerain direct le duc d’Aquitaine, et, au-dessus du duc 
d’Aquitaine, en haut de l’échelle féodale, était le roi de 
France Robert. Adémar de Chabannes avait donc raison de 
dire : « Guillaume Tête-d’Etoupe, nommé comte d’Auvergne, 
... de Limoges et du Poitou, se trouva duc d’Aquitaine 1 . » 

Les ducs d’Aquitaine avaient, d’ailleurs, délégué leur au- 
torité en Auvergne à des vicomtes ; vers 980, ces vicomtes 
s’emparèrent du titre de comte, tout en restant sous la 
dépendance du duc. Robert que nous venons de nommer était 
l’un de ces comtes 2 . On peut se demander si ces comtes 
exerçaient leur autorité sur tous les comtés secondaires entre 
lesquels le diocèse arverne était partagé. Dans les chartes, 
ils prennent tantôt le nom de « comtes » ou « princes de 
l’Auvergne 8 », tantôt celui de « comtes de Clermont 4 » . Nous 
soupçonnons donc que cette autorité n’était pas générale .et 
nous avons lieu de croire que le comté de Brioude échappait 
à leur domination 8 . 

Au sud du diocèse de Clermont, les comtes du Gévaudan 
commandaient dans le diocèse de Mende. Dom Dévie et dom 
Vaissette les ont rattachés à la maison de Toulouse, mais 
leur hypothèse tombe devant les textes publiés en ce siècle 6 . 
Les comtes de ce pays étaient d’anciens officiers carolingiens 
qui avaient usurpé dans leur ressort les droits régaliens, 
comme ceux de Toulouse l’avaient fait chez eux. Dans la 
seconde moitié du x° siècle, le comte Etienne s’allia à la 
maison d’Anjou; il épousa Adélaïde, fille de Foulque le Bon, 
et en eut trois fils, Guillaume, Pons et Bertrand, qui lui 
succédèrent dans ses dignités 7 . 

Le comté de Brioude, au diocèse de Clermont, relevait, 
nous semble-t-il, de la même maison. Un grand nombre de 
chartes de Saint-Julien, depuis l’an 955 jusqu’en 1010 en- 
viron, portent la souscription de l’ainé des fils d’Etienne, le 

1. Willelmus vero cognomento Caput-Stupæ, Arvernis, Vallatis, 
Lemovicæ et Pictavis cornes provectus, dux Aquitaniæ exititit. Adémar 
de Chabannes, III, 25. 

2. Voir Histoire du Languedoc , note ajoutée par M. Mabille, t. IV, 
91. 

3. Cartulaire de Sauxillanges f n° 279, 571, 668. Cartulaire de Saint- 
Julien de Brioude , passim. 

4. Entre autres, Cartulaire de Sauxillanges t 486. 

5. Voir plus loin. 

6. Note ajoutée par M. Mabille à l’ Histoire du Lanquedoc , nouv. éd. 
t. IV, 138. 

7. Art de vérifier les dates , in-fol. II, art. comtes du Gévaudan. 
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comte Guillaume 1 . Lorsque Louis, fils de Lothaire, épousa 
malgré lui la veuve d’Etienne, Adélaïde, ce fut au château 
de Vieille-Brioude que le mariage fut célébré*. Quand l’évê- 
que du Puy voulut faire jurer à ses barons une paix de Dieu, 
il demanda l’assistance de ses neveux, Pons et Bertrand, 
qui rassemblèrent une armée à Brioude *, pour peser sur la 
délibération des seigneurs du Velay. A la mort de Guillaume, 
son frère Pons occupa le comté de Brioude, et voilà pour- 
quoi dans les actes du concile de Limoges, on l’appelle 
« comte d' Auvergne K ». 

Pons avait encore une autre terre sous sa domination : 
dans une charte, il se nomme « comte illustre de la terre du 
Gévaudan et de la patrie du Forez 5 ». Mais le Forez — 
comme nous le verrons, — dépendait du royaume de Bour- 
gogne et, pour ce fief, Pons prêtait hommage à un souverain 
étranger. 

La même famille exerçait, en outre, une grande autorité 
sur le Velay. Dans ce pays, l’évêque joignait à sa puissance 
spirituelle celle de comte. Or les seigneurs du Gévaudan 
avaient réussi à élever sur le siège du Puy Gui d’Anjou, 
beau-frère du comte Etienne, et ancien abbé de Corméry et 
de Saint-Aubin d’Angers. Ils gouvernèrent véritablement 
sous son nom, et gardèrent encore quelque autorité sous 
l’épiscopat de ses successeurs 6 . 

Des rapports étroits unirent bientôt cette famille du 
Gévaudan à celle des comtes d’Auvergne. Une petite-fille 
de Pons épousa un des successeurs de Robert, Guillaume, 
appelé Guillaume V par les auteurs de Y Art de vérifier les 


1. Carlulaire de Saint-Julien de Brioude , n os 41, 107, 121, 139, 
149, etc., etc. 

2. Richer, III, 93. 

3. Gallia christiana } II, inst., col. 223. 

4. Labbe, Concilia , IX, 908. Dom Dévie et dom Vaissette croient à 
tort qu’il s’agit ici de Pons de Toulouse, fils de Guillaume Taillefer. 

5. Cornes eximius Gabalitensis telluris, nec non et Forensis patriæ. 
Cartulaire de Saint-Julien de Brioude , n° 331. 

6. Ainsi lorsque en 993, Gui veut fonder le monastère de Saint- 
Pierre de Monastier, il s’adresse à ses deux neveux Pons et Bertrand. 
Mandet, Histoire du VJlay, t. III. — Plus tard encore, quand Frédol, 
un des successeurs de Gui, fait en 1016. une donation à son église, il 
fait souscrire sa charte par le comte Pons. Chronique du Puy {His- 
toire du Languedoc , V, 21). — Dom Dévie et dom Vaissette pensent 
qu’il est question encore ici de Pons de Toulouse et ils concluent de 
ce fait (t. IV, 88) que la maison de Toulouse dominait dans le Vélay. 
Mais nous ne pouvons pas nous ranger à cette opinion. 
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dates, et c’est ainsi qu’à la fin du xi® siècle, le Gévaudan et 
Brioude passèrent aux mains des comtes de Clermont et sous 
la suzeraineté des ducs d’Aquitaine. 

C’était donc un personnage bien puissant que le duc d’Aqui- 
taine, puisqu’il était seigneur ou suzerain des diocèses de 
Poitiers, Saintes, Angoulême, Limoges, Périgueux, d’une 
partie de celui de Bourges, des diocèses de Clermont, de 
Mende et du Puy 1 . Son autorité égalait presque celle du roi : 
Guillaume le Grand était duc de l’Aquitaine comme Robert 
était duc de la Francia. Robert avait pourtant en plus le 
titre de roi, c’est-à-dire une autorité qui dépassait les limites 
du duché. Guillaume était un vassal très redoutable ; mais 
ce n’était qu’un vassal. 

Les ducs d’Aquitaine étaient consacrés par une cérémonie 
qui fait songer au sacre des rois de France et qui était 
célébrée dans la cathédrale de Limoges. 

D’abord le duc était introduit dans la basilique par 
l'évêque de Limoges, qui lui offrait l’eau bénite. Le prélat le 
revêtait ensuite d’une tunique de soie, lui mettait au doigt 
l’anneau de sainte Valérie, vierge et martyre, posait sur sa 
tête un cercle d’or. Chacun de ces actes était accompagné 
d’une prière particulière. Enfin, toujours près des portes de 
l’Eglise, le duc recevait des mains de l’évêque un étendard: 
€ Accepte, disait l’évêque, cette verge d’honneur et de 
justice : par elle, protège les bons et châtie les méchants ; 
par elle, montre la route à ceux qui errent et tends la main 
à ceux qui sont tombés ; par elle, confonds les orgueilleux et 
relève les humbles ; aime la justice et aie en abomination 
toute iniquité. » Après ces premières cérémonies, le duc 
s’avançait au milieu de l’église jusqu’à l’autel. Là, l’évêque 
lui remettait un glaive, le doyen de la basilique lui attachait 
les éperons. Et, se relevant, le duc jurait de conserver les 
libertés et les franchises de l’ancienne cité de Limoges. Puis, 
au milieu du silence, les chants de la messe montaient vers 
le ciel et, lorsque le pieux mystère était célébré, le duc s’avan- 
cait une seconde fois vers l’autel et offrait à Dieu la chlamyde 
desoie, lecercle d’or, l’anneau de sainte Valérie et l’étendard *. 

1. Que le Vélay aussi était sous la suzeraineté des ducs d’Aquitaine, 
cela résulte du texte souvent cité d’Adémar, III, 25. Mais notons que 
comme les rois de France nommaient l’évèque du Puy, ils avaient une 
certaine influence dans ces régions. 

2. Tous ces détails sont empruntés à une relation écrite par un clerc 
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A la puissance matérielle des ducs d’Aquitaine, Guil- 
laume V ajouta tout ce que peut donner d’autorité un carac- 
tère droit et ferme. Il avait reçu une éducation digne d’un 
prince et, dès son enfance, avait été instruit dans les belles- 
lettres. Il rassembla dans son palais un très grand nombre 
de livres et n’éprouva pas de bonheur plus grand que le 
jour où, par un don de Kanut, roi d'Angleterre et de Dane- 
mark, il enrichit sa bibliothèque d’un manuscrit en lettres 
d’or avec des miniatures représentant les principaux saints. 
Il consacrait à la lecture tous les loisirs que lui laissait 
l’administration de ses Etats, restant souvent debout des 
nuits entières. Il aimait à s’entourer de savants et les acca- 
blait de faveurs ; il nomma abbé de Saint-Maixent Rainald, 
surnommé le Platon de son époque 1 , et il aurait vivement 
désiré que Fulbert de Chartres vint rehausser l’éclat de sa 
cour : mais il dut se contenter de le nommer trésorier de 
Saint-Hilaire et de le maintenir longtemps dans cette dignité, 
malgré la démission offerte par le pieux évêque*. 

En ce temps, quiconque était instruit était profondément 
religieux. Guillaume V était une âme pieuse ; il se montra 
toujours le défenseur des pauvres, le père des moines, l’ami 
des évêques. Il donna de nombreux biens à Saint-Hilaire et 
à Saint-Cyprien de Poitiers, à Saint-Jean-d’Angély, à Saint- 
Martial de Limoges ; il veilla à ce que ces biens ne fussent 
pas détournés par des détenteurs infidèles, mais servissent 
à l’entretien des chanoines ou des moines. Sa libéralité 
s’étendit aux monastères situés en dehors de l’Aquitaine : 
Cluny au duché de Bourgogne, Saint-Michel-en-l’Erme, au 
nord de l’Italie, connurent ses bienfaits. Il eut un respect 
profond pour Odilon, qui donnait alors une impulsion nou- 
velle à la vie monastique, l’attira auprès de lui par des pré- 
sents et, le considérant comme un temple du Saint-Esprit, 

de Limoges, Hélie, qui vivait en 1218. On nous objectera sans doute 
que nous voilà bien loin du temps de Robert et à une époque où le 
duché d’Aquitaine s’était considérablement modifié. Mais remarquons 
qu’Hélie décrit ici une vieille coutume « sicut a providis et honorabi 
libus viris qui noverunt didicit. » Si la cérémonie ne s’est pas célébrée 
tout à fait de la sorte au début du xi e siècle, au moins existait-elle à 
cette époque et notre récit est vrai, sinon d’une vérité absolue, du 
moins d’une vérité relative. Le récit d’Hélie se trouve chez Besly, 
Histoire des comtes de Poitiers , p. 183. Godefroy, Cérémonial français, 
I, 608, et Recueil des historiens de France, XII, 451. 

1. Adémar de Chabannes, III, 41. 

2. Lettres de Fulbert, Recueil des historiens de France , X, 469, A. B. 
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lui fît réformer quelques monastères de son obéissance. En 
même temps, Guillaume fut un grand bâtisseur ; avec le 
concours de sa mère, il érigea en Anjou, sur une terre qui 
lui appartenait, le monastère de Bourgueil, et, vers 1010, il 
fonda de nouveau la grande abbaye de Maillezais. Lorsqu’un 
incendie eut dévoré la ville de Poitiers, Guillaume recons- 
truisit la cathédrale de Saint-Pierre, les autres églises et son 
palais avec une magnificence inconnue auparavant. Il aimait 
les longs voyages, qui satisfaisaient sa curiosité et qui lui 
permettaient de visiter les lieux saints. Chaque année il se 
rendait à Rome, et lorsqu’il n’accomplissait pas ce pèlerinage, 
il allait prier sur le tombeau de saint Jacques en Galice. 

La piété et la science du duc d’Aquitaine ont été digne- 
ment louées par Adémar de Chabannes, auquel nous em- 
pruntons la plupart de ces détails ; mais le moine de Saint- 
Cybar laisse davantage dans l’ombre d’autres vertus non 
moins précieuses pour un prince. Adémar en agit avec Guil- 
laume comme Helgaud avec Robert, comme Eude de Saint- 
Maur-des-Fossés avec Bouchard ; il abaisse son héros jusqu’à 
lui ; il en fait un moine. Sans doute, Guilllaume était un 
prince savant et pieux ; mais il était avant tout un ambitieux 
et un politique très prudent, deux qualités qui, chez lui, se 
tempéraient l’une l’autre. Il souffrit très certainement de 
la suzeraineté que Robert exerçait sur ses Etats ; mais il ne 
secoua pas le joug, parce qu’il sentit que l’appui du roi lui 
était nécessaire. En 1025, il aurait volontiers accepté la 
couronne d’Italie pour lui ou pour son fils ; mais son ambi- 
tion fut contenue par sa prudence ; il vit combien peu il 
fallait se fier aux promesses des Italiens et il devina que, 
pour régner, il serait obligé d’accepter des conditions qui 
rendaient tout règne impossible. 

Il se contenta donc d’exercer sa domination d’une ma- 
nière assez dure sur les princes de l’Aquitaine. Il réglait 
leurs différends, intervenait dans leurs affaires, faisait ré- 
gner Tordre et la paix. Personne, nous dit Adémar, n’osait 
lever la main contre lui. Il tenait des cours magnifiques 
oii les comtes soumis s’empressaient d’accourir, et alors il 
apparaissait plutôt comme un roi que comme un duc. Lui- 
même s’appela « duc de toute la monarchie d’Aquitaine ». 11 
entra en relations avec tous les rois de son époque ; chaque 
année, des ambassadeurs d’Alphonse de Castille, de Sanclie 
de Navarre, de Kanut, roi d’Angleterre et de Danemark, lui 
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apportaient de riches présents et repartaient avec des dons 
plus précieux. Il lia aussi amitié avec l’empereur Henri II, 
auquel il envoya une épée magnifique en or \ 

Tel fut le prince qui gouverna l’Aquitaine à l’époque de 
Robert, et dont la gloire éclipsa en partie celle du souve- 
rain. Pourtant, au moment où il prit en mains la direction 
des affaires, Guillaume V courut de grands dangers dont 
il ne fut délivré que grâce à Robert. 

Son père, Guillaume IV Fier-à-Bras, était mourant, et ses 
vassaux cherchaient à profiter de cette occasion, pour briser 
les liens qui les attachaient au duché d’Aquitaine*. Boson, 
comte de la basse Marche et son frère Aldebert, comte de 
la haute Marche et du Périgord, marchèrent sur Poitiers. 
Les habitants de cette ville sortirent en masse, se rangèrent 
en bataille, mais engagèrent l’action avant que le signal 
eût été donné ; ils furent vaincus 3 . Au moment même où le 
comte de Poitiers gémissait sur son lit de mort, Eude I or de 
Chartres et de Tours avait été frappé, et son grand adver- 
saire Foulque attaquait sans trêve ses domaines. Boson et 
Aldebert d’une part, Foulque d’autre part, firent cause com- 
mune. Aldebert s’avança jusqu’à la Loire et enleva aux en- 
fants d’Eude la ville de Tours qu’il donna à son allié \ Mais 

1. Adémar, III, 41. 

2. Pierre de Maillezais (Recueil des historiens de France, X, 180-181). 

3. Pierre de Maillezais, 1. c. Adémar de Chabannes, III, 34. Dans une 
histoire manuscrite du Périgord citée par Lespine (Collection du 
Périgord, t. LUI, Biblioth. nat.) on lit ces mots : « Le duc d’Aquitaine, 
Guillaume IV, ayant découvert une conspiration qu’on avait tramée 
contre lui et à laquelle le comte de Périgord avait le plus de part, fit 
exécuter une partie des coupables et jugea à propos d’envoyer leur 
procès au roi Robert et le prier en même temps de vouloir prêter main 
forte contre un vassal qui ne méritait pas d’autre traitement que ses 
complices; que, non content de s’ètre emparé furtivement des villes 
et châteaux de son seigneur, au mépris de la foi qu’il lui avait jurée, 
il avait encore poussé ses déloyautés jusqu’à vouloir attenter sur sa 
propre personne dans un temps que de violentes douleurs de corps et 
d’esprit auraient dù lui inspirer plus de pitié que d’envie de l’acca- 
bler. . . Le roi touché de la justice de ses plaintes, voulut marcher en 
personne au secours de son vassal. » Il n’est question de cette lettre de 
Guillaume IV à Robert dans aucun chroniqueur contemporain ; pro- 
bablement c’est là une invention postérieure faite à l’aide de Pierre de 
Maillezais, l. c . 

4. Adémar de Chabannes, l. c. C’est à la suite de ce passage qu’un 
interpolateur maladroit a ajouté la phrase suivante dont on a usé et 
abusé. » Qui cum eam obsideret, nequaquam rex Francorum ausus 
est eum provocare ad certamen, sed hoc ei mandavit : Quis te comi- 
tem destituit ? Et Aldebertus remandavit ei : Quis te regem constituit. # 
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bientôt tout allait changer de face ; Robert épousa Berthe, 
prit ses fils sous sa protection et tendit la main à Guil- 
laume, dont le père venait de mourir au monastère de Saint- 
Maixent 1 . Tours fut emportée et Robert s’enfonça dans le 
midi à la poursuite d’Aldebert *. Les opérations militaires se 
concentrèrent bientôt autour du château de Gençay*. Enle- 
vée une première fois par Aldebert, la place fut reprise par 
Guillaume, et comme le comte de Périgord revenait à la 
charge, il fut frappé d’un coup de flèche, dont il mourut 
(997) 4 . Restait à vaincre son frère, le comte Boson. Robert, 
emmenant avec lui toute la France guerrière, l’assiéga dans 
sa capitale Bellac. Mais le château trouva un vaillant dé- 
fenseur en Abbon Drutus, qui déjoua toutes les tentatives du 
roi 8 . Robert fut obligé de se retirer. Guillaume V vint pour- 
tant à bout de son adversaire ; il remporta une victoire si- 
gnalée à Rochemont 8 , épousa la veuve d’Aldebert, Adal- 
mode 7 et depuis cette époque régna en maître dans l’Aqui- 
taine. 

Ainsi Robert était venu au secours du duc d’Aquitaine et 
avait contribué à affermir sa puissance au sud de la Loire. 
Guillaume V était donc lié au roi par les liens de la reconnais- 


Remarquons bien qu’il s’agirait dans ce passage de Robert et non de 
Hugue Capet, et que nous serions en 997 et non en 987. La phrase 
dès lors ne présente plus grand sens. 

1. La date de la mort de Guillaume IV n’est pas connue ; dans Y His- 
toire littéraire de France (VII, 284) on donne 990. Mais on a des 
diplômes de lui du 20 avril 991 (Collection Fonteneau, t. X, 241) et du 
mois de décembre 992 (ib. XV, 195). Fonteneau le fait mourir en 993. 
Nous croyons en effet qu’à cette époque Guillaume IV se retira dans 
le monastère de Saint-Maixent, usé par l’âge et les maladies ; mais il 
s’écoula un certain intervalle entre cette retraite et sa mort, que nous 
plaçons d’après Adémar en 996. Nous pensons que les événements 
racontés par notre chroniqueur, 1. III, ch. 34, se trouvent dans l’ordre 
chronologique. 

2. Rotbertus rex in Aquitania ob nepotem suumWilelmum obsidione 
Hildebertum premit. — Richer, Notesde lafin. La mère de Guillaume V, 
Emma, était sœur d’Eude I er , le premier mari de Berthe. 

3. Gençay, arrond. de Civray. Vienne. 

4. Adémar, l. c. Aldebert était mort, avant que l’année 997 se fût 
écoulée. Cette année en effet, son frère Boson II soumit l’église Notre- 
Dame d’Ahun à l’abbave dTzerche, proanimo Ildeberti fratris.Gallia 
christiana, II, inst. col. 190. 

5. Adémar, III, 34 et 45. 

6. Id., t'6., III, 41. — Rochemont, près de Charroux, arrond. de Ci- 
vray. Vienne. 

7. 11 n’y a à tenir aucun compte des fables racontées par Pierre de 
Maillezais, Hecueil des historiens de France , X, 181 et ss. 
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sance aussi bien que par ceux du vasselage. Les relations 
des deux princes restèrent en apparence amicales. A plusieurs 
reprises, ils se rendirent visite. En octobre 1010, lorsque le 
bruit courut qu'on avait trouvé à Saint-Jean-d’Angély la 
vraie tête du précurseur, Robert et sa femme Constance ac- 
coururent dans les États du duc où ils furent reçus avec hon- 
neur. Ils y trouvèrent Eude, le futur comte de Meaux et de 
Troyes, Sanche, duc de Gascogne et Sancl\e, roi de Navarre. 
Robert fit don à l’abbé Alduin d’une conque en or et d’or- 
nements précieux 1 . Le 9 juin 1017, Guillaume assista, à la 
cour de Compiègne, au sacre de Hugue, le fils aîné de Ro- 
bert*. En 1024, il fit prier le roi de l’aider à monter sur le 
trône d’Italie, ou du moins de protéger la candidature de son 
fils, en faisant une diversion du côté de la Lorraine*. En 1025, 
Robert et Guillaume eurent une entrevue à Tours, où le roi 
donna, à la prière du duc, quelques privilèges à Notre-Dame 
de Lusignan et à Saint-Martin de Couhé v . Mais cette amitié 
était toute de surface. La rupture de Robert avec Berthe, 
tante de Guillaume, dut être pénible au duc d’Aquitaine et 
dans les nombreuses guerres entre le roi et Eude, il était na- 
turel qu’il prît parti pour son cousin germain. En outre, 
les intérêts du suzerain et du vassal , l’un voulant main- 
tenir son autorité, l’autre cherchant à être maître absolu chez 
lui , étaient trop divers pour qu’il n’y eut pas beaucoup de 
froissements. Nous savons qu’une querelle assez gfave éclata 
entre eux au sujet d’une nomination à l’évêché de Limoges 5 ; 
nous savons aussi que Guillaume V vit d’un assez mauvais 
œil le sacre d’Henri, second fils de Robert, et que pendant un 
certain temps il hésita à assister à la cérémonie 6 . Guil- 
laume V précéda de très peu le roi Robert dans la tombe. Il 
mourut en 1030, âgé de soixante et un ans, après un règne 
de trente-sept années 7 . 


1. Adémar, III, 56.— Anno Domini 1010, diebus Guillelmi ducis Aqui- 
taniæ caput Johannis Baptistæ in basilica Angeriacensi inventum ab 
Alduino abbate, in mense octobri. Ex veteri chronico ms. Cité par 
Massiou, Histoire politique, civile et religieuse de ta Saintonge ; 
2* édition, Saintes, 1846, t. I, 383. • 

2. Recueil des historiens de France , X, 600 B. 

3. Lettre de Foulque au roi. Recueil des historiens de France , X, 
500 D. 

4. Id., ib ., X, 610. 

5. Id., ib., X, 468 C. Voir p. 196. 

6. Id., ib X, 485. Voir p. 77. 

7. Pierre de Maillezais, Recueil des historiens de France , X, 183 D, 
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Guillaume avait épousé en secondes noces Brisque, sœur 
de Sanche, duc de Gascogne, et en troisièmes noces Agnès, fille 
d’Otte-Guillaume *. Ces mariages accrurent encore son auto- 
rité ; le second allait bientôt faire entrer dans sa maison de 
nouveaux États. 

Dès qu’on avait franchi la Dordogne et la Gironde, on se 
trouvait sur les têrres du duc de Gascogne. Là l’autorité du 
roi de France cessait de s’exercer. Lorsqu’en 1004 Abbon 
eut passé la rivière, pour se rendre au monastère de la Réole, 
il se tourna en souriant vers les siens : « Nous voici plus 
puissants en ce pays que notre maître, le roi de France ; car 
ici personne ne craint sa domination*. » C’est à peine si, de 
temps en temps, l’on trouve le nom de Robert au bas des 
chartes de ce pays, en manière de date*. En général, son nom 
est supprimé et on y lit cette simple mention : « régnant un 
tel comte de Gascogne 4 . » Le chef de ces contrées appelle 
ses États « son royaume » 8 et il déclare en termes exprès que 
Dieu les lui a donnés par droit héréditaire*. 

Les habitants de la Gascogne avaient une haine profonde 
pour tous les autres habitants du royaume. Déjà, il régnait une 
animosité très grande entre ceux qui demeuraient dans la 
Francia et ceux qui séjournaient dans les pays de Guillaume 
le Grand : car les uns et les autres avaient leurs costumes et 
leurs usages particuliers. Mais ici il y avait plus : entre les 
Gascons et le reste des Français existait une rivalité de races. 
Les Gascons n’avaient pas oublié la guerre terrible que leur 
avaient faite les compagnons de Pépin et de Charlemagne, ils 
rappellent encore ces luttes héroïques dans leurs actes du 
X e siècle. Une lugubre tragédie devait montrer, au temps 
même de Robert, combien cette haine était demeurée vivace. 


Son règne commence au moment où Guillaume IV se retire dans le 
couvent de Saint-Maixent. 

1. Art de vérifier les dates , t. II, art. comtes de Poitiers. 

2. Potentior nunc sum domino nostro rege Francorum intra hos 
fines, ubi nullus ejus veretur dominiura. Aimoin, Vita S . Abbonis 
(Migne, Patrologie latine , CXXXIX, col. 410 A). 

3. Un vicomte Rodolphe cède à latRéole les biens qu’il possède c in 
Çago Besalmensi • l’an XXX du roi Robert. Marca, Histoire du Béarn , 


4. Marca, o. c., 247. Brugelès, Chroniques ecclésiastiques du diocèse 
d'Auch, 1 vol. in-8, 1746, preuves p. 37. 

5. Propter stabilitatem pacemque totius regni nostri. Marca, o. c. 
223. 

6. Terras quas mihi Deus jure hereditario tradidit. Id., ib. 
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En 977, Guillaume-Sanche, duc de Gascogne, avait soumis 
au monastère de Fleury-sur-Loire le prieuré de la Réole, 
appelé autrefois Squirs. Richard, abbé de Fleury, était ac- 
couru au midi de la Garonne, pour prendre possession de 
cette annexe et pour exhorter les moines à rester fidèles 
à la règle bénédictine. Mais, après le départ du pieux abbé, 
de nouveaux désordres s’introduisirent dans le monastère; 
bientôt il n’y eut plus parmi les moines ni frein religieux, 
ni trace même de bonne conduite. Il fallait une nouvelle 
réforme : Abbon, un des successeurs de Richard, arriva en 
Gascogne, laissa au milieu des religieux du pays des reli- 
gieux de la Francia , espérant que peu à peu les derniers ra- 
mèneraient les premiers dans le chemin du devoir, par leur 
exemple et leurs exhortations. Mais aussitôt qu’ Abbon eut 
repris la route de Fleury, de graves dissentiments éclatèrent 
entre ces hommes de races différentes, et les Francs, craignant 
d’être assassinés, désertèrent leur poste. De nouveaux reli- 
gieux y furent envoyés, mais n’eurent pas plus de succès que ) 
les précédents. Dans ces circonstances, Abbon se décida a 
accomplir un second voyage en Gascogne ; il passa par Poi- 
tiers, Charroux, Nanteuil, Angoulême, reçut dans le petit 
village de Francs 1 2 l’hospitalité que la mère de son disciple 
Aimoin fut heureuse de lui offrir. Le 9 novembre 1004, il ar- 
riva enfin à la Réole. Mais l’exaspération des Gascons contre 
les Francs' était telle que tout devenait objet de dispute. On 
se querelle à cause de la nourriture des chevaux ; on se bat 
parce qu’Abbon reproche à un moine de ne pas observer la 
règle, en prenant ses repas hors du monastère. Abbon veut en 
vain calmer le tumulte ; il est blessé par un Gascon et rend 
son âme à Dieu le 13 novembre, jour de la fête de saint 
Brice 1 . Ainsi périt l’un des hommes les plus remarquables de 
cette époque, victime de la haine que les Gascons nourris- 
saient contre les Français. 

Tandis que ces anciens Basques se montraient les ennemis 
acharnés des gens du nord, ils regardaient d’un œil favorable 
de l’autre côté des Pyrénées. Leur duc, Sanche-Guillaume 
(1010-1032) , était sans cesse présent à la cour du roi de 
Navarre, Sanche le Grand 3 . Il souscrivit ses diplômes et 


1. Francs, canton de Lussac, arrond. de Libourne. Gironde. 

2. Aimoin, Vita Abbonis , c. 16-20. 

3. Voici quelle fut à la fin du x« et au début du xi« siècle la succes- 

Pfister. Robert le Pieux . 19 
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combattit avec lui les Sarrasins *. Les historiens espagnols en 
ont conclu que Sanche le Grand avait étendu ses conquêtes 
au nord des Pyrénées, comme il l’avait fait dans la péninsule 
hispanique, qu’il avait annexé à ses Etats la Gascogne ou du 
moins rendu le duc son tributaire ; mais ce sont là de simples 
hypothèses qu’aucun fait ne justifie. 

Le duché de Gascogne comme les autres duchés — Francia , 
Burgnndia, Aquitania , — se partageait en une série de 
comtés dont les uns étaient entre les mains du duc, les autres 
occupés par des comtes, vassaux du duc. La grande charte 
par laquelle Guillaume-Sanche rétablit l’abbaye de Saint- 
Sever, nous donne une énumération complète des comtés 
entre lesquels le duché se divisait. On y lit : « Devant nous 
ont comparu les seigneurs de tous les comtés, à savoir des 
comtés de Gascogne, de Bordeaux, de Bigorre, d’Agen, de 
Fezensac et de Lectoure 2 . » Le comté de Gascogne était la 
possession directe du duc. 11 comprenait « le pays de Béarn, 
Tursan, Gabardan, Chalosse, Marsan, Dax, Labour, Soûle et 
Albret 3 . » Dans le Béarn, les vicomtes, ceux dont Marca a 
dressé la généalogie, tenaient la place du comte. Les ducs de 
Gascogne étaient encore maîtres directs du comté de Bordeaux 
dont Blaye s’était détaché. Dans sa vie d’Abbon, Aimoin 
appelle Guillaume-Sanche « comte de Bordeaux et duc de 
toute la Gascogne/. » 

Les autres comtés étaient presque tous possédés par des 
membres de la famille du duc. Le diocèse d’Auch fut donné 
vers 920 par le duc de Gascogne, Sanche le Courbé, à son 
second fils qui y fonda une dynastie comtale ; une petite partie 
de ce diocèse avait été attribuée sous le nom d’Astarac à un 
troisième enfant du même duc. Dans la suite des temps, 
chacune de ces parties fut subdivisée et, à l’époque de Ro- 


sion des ducs de Gascogne : Guillaume-Sanche, son fils Bernard-Guil- 
laume, puis le frère de celui-ci, Sanche-Guillaume. 

1. Le 14 juillet 1014, Sanche le Grand donne des privilèges au monas- 

tère de la Penna. La charte est souscrite par « Sance Guillem de Gas- 
cunna. * Le 22 août 1022, le même Sanche-Guillaume assiste au concile 
de Saint-Sauveur de Leyre ; en 1025 il souscrit une charte relative à 
l’introduction de la réforme de Cluny au monastère de Penna, etc. Voir 
Marca, Histoire du Béarn, 241. • 

2. Marca, o. c. 

:L Id.. i*6. , 258. 

4. Burdegalensium cornes ac totius Guasconiæ dux. Migne, Patro - 
logie latine, CXXXIX, col. 406 B. 
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bert, l’ancien diocèse d’Auch renfermait quatre comtés, ténus 
par les descendants de Sanche : le Fezensac, l’Armagnac, 
l’Astarac et le Pardiac 1 . 

A la fin du x e siècle, le duc Guillaume-Sanche donna à son 
frère Gombaud l’évêché et le comté d’Agen avec le comté 
de Bazas, et l’associa au gouvernement du duché. Gombaud, 
avant d’être entré dans les ordres, s’était marié et avait eu un 
fils, Garcia, qui lui succéda dans le comté, tandis qu’un autre 
de ses fils, Hugue, devenu clerc, fut son successeur dans 
l’évêché*. 

Restent donc, parmi les noms cités dans la charte de Saint- 
Sever, les comtés de Lectoure et de Bigorre; ils étaient 
occupés par des seigneurs particuliers dont on trouve quelques 
mentions ; mais on ne saurait dire s’ils étaient descendants 
des ducs de Gascogne 3 . 

Ainsi presque tous les Etats entre la Dordogne et les Py- 
rénées occidentales se trouvaient entre les mains de parents 
des princes gascons. Mais les peuples auxquels ils comman- 
daient étaient encore barbares et étonnaient par leur singu- 
larité les gens du nord, toutes les fois qu’ils entraient, en 
relations avec eux. 

Les ducs de Gascogne étaient investis de leur autorité par 
une cérémonie analogue à celle qui avait lieu à Limoges pour 
les ducs d’Aquitaine. Lorsqu’ils entraient en charge, ils de- 
vaient se présenter, le visage baissé, devant l’Eglise de 


1. Voir à ce sujet Art de vérifier les dates , t. II et Brugelès, Chro- 
nique ecclésiastique du diocèse d'Auch. 

2. Tous ces faits ont été l’objet de discussions très vives entre les 
savants de la contrée. — Voir entre autres Boudon de Saint-Amans, 
Histoire ancienne et moderne du Lot-et-Garonne, t. I, 51-52. Noulens, 
Le comté d’Agenais au X e siècle dans le t. IV de ses Documents histo- 
riques sur la maison de Galard. Voici les textes sur lesquels nous 
appuyons nos conclusions. FactusergoGuillelmus princeps patriæ con- 
sortem honoris et dignitatis germanum Gumbalaum voluit habere, 
concedens illi ad supplementum vitæ Agennense solum et Basatense 
(Bazas)... utriusque sedis pontificatum et præfecturam, Deo favente, 
sortitus est. D’Achèry, Spictlège , in-4, XIII, 435, 437. Gombaud avait eu 
trois fils : 1° Guillaume rainé gouverna la Gascogne pendant la mino- 
rité de Bernard son neveu, fils de Guillaume-Sanche; 2° Garcia; 
3° Hugue. Dans une charte de ce dernier on lit : « pro remedio 
animæ Guillermi Sanctii comitis (son oncle) et Gumbaldi episcopi 
(son père) et Guillelmi comitis et Garciæ comitis (ses frères) et Ber- 
nardi Guillelmi (son cousin germain). Noulens, o. c. — * Cf. Monlezun, 
Histoire de la Gascogne. Auch, 1846, t. I. 

3. D’Avezac-Macaya, Essais historiques sur le Bigorre. Bagnères. 
1823, t. I, 148. 
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Saint-Seurin ; l’archevêque de Bordeaux les recevait à la 
porte, les introduisait (levant l’autel et leur conférait les 
insignes de leur autorité. En même temps les ducs juraient, 
de conserver les privilèges de l’Eglise et de lui payer un tribut 
annuel 1 . 

Avec Sanche-Guillaume s’éteignit la postérité directe des 
ducs de Gascogne vers 1032*. Dès lors son empire devait 
revenir à sa fille, mariée à Guillaume le Grand. Le fils de 
Guillaume et de Brisque, Eude, revendiqua la succession de 
sa mère. A l’instar des anciens ducs, il se fit investir du comté 
de Bordeaux et du duché de Gascogne 3 , et lorsqu’Eude eut 
été tué, son demi-frère Gui-GeofFroi, déjà duc d’Aquitaine, 
se rendit maître du duché de Gascogne. Le fils de Guillaume 
le Grand régnait ainsi de la Loire aux Pyrénées. 

Un mariage avait préparé l’union des duchés ; environ cent 
ans plus tard, un autre mariage devait livrer les deux duchés 
unis au fils d’un comte d’Anjou. Or ce comte d’Anjou avait 
épousé lui-même l’héritière de la Normandie et du royaume 
anglais, et ainsi se concentrèrent, entre les mains de Henri II 
Plantagenet, l’Angleterre et presque tous les pays de l’ouest 
et du sud de la France. 

A la fin du x e siècle, la puissance de la maison de Toulouse 
ne pouvait être comparée à celle de la maison de Poitiers. 
Les comtes de Toulouse n’occupaient au midi de la Loire 
que la seconde place et n’ont joué dans l’histoire de cette 
époque qu’un rôle tout à fait secondaire. Au xi e siècle, l’un 
de ces comtes, Pons, prend dans ses actes le titre de comte 
palatin \ Ce nom ne doit pas nous faire illusion et nous per- 
suader que les comtes de Toulouse étaient des seigneurs très 
puissants, maîtres du midi 6 . Nous avons déjà vu que cette 
dignité n’était que secondaire, dépendante, selon toute appa- 
rence, de celle de duc 


1 . Besly, Histoire des comtes du Poitou et ducs de Guyenne , preuves, 
p. 312. 

2. Le 4 octobre 1032, Sanche fonda le monastère de Saint-Pé de 
Genarés dans une vallée qui sépare le Bigorre du Béarn. Monlezun, 
Histoire de la Gascogne , t. I. Besly se trompe donc en plaçant la mort 
de ce duc en 1028. 

3. Besly, pr. p. 312. 

Histoire du Languedoc , Chartes et diplômes, t. V, n° CCXXII. 

5. Catel, Histoire des comtes de Toulouse , 112. 

6. Voir p. 136. 
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La maison de Toulouse se partageait à la fin du x° siècle en 
deux branches. L’une possédait les comtés de Toulouse, 
d’Albigeois et de Querci, correspondant aux diocèses de Tou- 
louse, d’Albi et de Cahors 1 ; l’autre avait sous sa domination 
directe le Rouergue, c’est-à-dire le diocèse de Rodez ; de plus, 
elle avait la suzeraineté du duché de Gothie. En outre, Guil- 
laume-Taillefer, comte de Toulouse* et Raymond, comte de 
Rouergue*, s’étaient partagé le diocèse de Nîmes ; le pre- 
mier en occupait la partie inférieure sous le nom de comté 
de Saint-Gilles, le second, la partie supérieure sous celui de 
comté de Nîmes \ 

Le duché de Gothie comprenait un assez grand nombre de 
comtés. Raymond s’était réservé quelques-uns de ces comtés, 
Narbonne 5 , Béziers, Agde et y avait délégué son autorité à 
des vicomtes. Les autres comtés entre lesquels se partageait 
le duché étaient tenus par des seigneurs particuliers dans la 
dépendance du duc. 

Quelques-uns de ces comtes avaient des domaines assez 
importants hors du duché de Gothie. Roger l or ,‘ comte de 
Carcassonne 6 , possédait entre le comté de Bigorre et celui de 
Toulouse le comté de Conserans avec l’évêché qu’il aban- 
donna, par testament, à son second fils Bernard 7 et le tiers 
du comté de Comminges qu’il donna, avec le comté de Car- 


1. Guillaume Taillefer, dans une charte de 975, s’appelle comte de 
Toulouse, d’Albigeois et de Querci. Histoire du Languedoc , t. V, 
chartes et diplômes, n. CXLI. 

2. Guillaume III Taillefer fut contemporain de Robert; il vécut jus- 
qu’en 1037 et eut pour successeur son fils Pons. (Art de vérifier les 
aateSj II, 293.) 

3. Raymond III de Rouergue mourut au début du xi* siècle, lors 
d’un voyage en Terre-Sainte, et eut pour successeur son fils Hugue. 

4. Histoire du Languedoc , III, 180. — Il est très probable qu’aux 
comtes de Rouergue appartenait encore le comté d’TJzès et celui de 
Viviers. Dans son testament de l’an 961, Raymond fait des legs à toutes 
les églises de ses états et parmi elles il nomme celles de Viviers et 
d’Uzès. 

5. Notons qu’à l’époque de Robert les Musulmans de Cordoue ten- 
tèrent de s’emparer par surprise de Narbonne; mais les chrétiens, 
après avoir communié, repoussèrent l’assaut. Ils firent beaucoup de 
prisonniers qu’ils vendirent comme esclaves; ils donnèrent vingt 
d’entre eux de belle stature à Saint-Martial de Limoges. Adémar de 
Chabannes, III, 52. 

6. 11 faut rappeler ici que les comtes de Carcassonne et ceux de 
Razés étaient vassaux non de Raymond, mais de Guillaume Taillefer. 
Histoire du Languedoc , III, 180. 

7. Dono ipsum comitatu de Cosorogno cum ipso episcopatu. His- 
toire du Languedoc , t. V, chartes et diplômes, CXXXVlII, col. 345. 
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cassonne, à son fils aîné Raymond *. Bernard, outre le comté 
de Conserans, obtint différentes terres ou dignités que Roger 
possédait dans le Toulousain. Parmi ces biens figuraient le 
château et la terre de Foi,x. Bernard et ses descendants y éta- 
blirent leur résidence, et peu à peu on s’habitua à les nommer 
comtes de Foix*. 

L’autorité du roi Robert était-elle reconnue dans ces pays 
dont la réimion formera plus tard le Languedoc ? Oui, sans 
doute ; les souscriptions d’un très grand nombre de chartes 
nous indiquent en quelle année # du règne de Robert elles 
ont été rédigées. Les personnages desquels émanent ces 
chartes reconnaissent donc qu’ils dépendent du royaume de 
France et que ce royaume a pour souverain le roi Robert. 
Mais cette autorité était purement nominale ; nous ne voyons 
pas que Robert ait exercé un pouvoir effectif dans les Etats 
des comtes de Toulouse. Un jour pourtant — probablement 
la dernière année de sa vie 3 — il visita le midi de la France. 
Au commencement du carême, il se rendit à Bourges et après 
aroir fait ses dévotions dans l’église de Saint-Etienne, il alla 
dans le Bourbonnais prier sur le tombeau de saint Mayeul, 
où Hugue Capet s’était fait transporter peu avant sa mort. 
De là, Robert continua sa route et arriva à Brioude et au Puy . 
Il se rapprocha ensuite du Rhône, visita l’abbaye de Saint- 
Gilles, vint à Saint-Saturnin de Toulouse. Ce fut là le terme 
de son voyage. A son retour, il suivit une autre route, passa 
par les abbayes de Saint-Vincent de Castres, de Saint-Anto- 
nin, de Sainte-Foy de Conches dans le Rouergue, de Saint- 


1. Ipsa tertia parte de comitatu Cominico remaneat ad te filio meo 
Raimundo. Id., ib. 

2. Histoire du Languedoc , III, 229-230. 

3. Le récit de ce voyage est emprunté à Helgaud, Recueil des his- 
toriens de France , X, 114 D. C. Rien n’indique dans le biographe de 
Robert quelle fut la date de ce voyage. Il nous dit simplement qu’avant 
de nous raconter la mort du roi, il veut rappeler quelques-unes de 
ses qualités qui sont associées à l’humilité; puis il nous parle : 1° du 
grand pèlerinage de Robert; 2° de ses constructions religieuses; enfin 
il arrive au récit de sa mort. Il n’en résulte donc pas que ce voyage 
eut lieu en 1031. — Pourtant nous maintenons cette date : nous discu- 
terons un peu loin le témoignage de la chronique de Bardin; nous le 
rejetterons presque tout entier, mais nous en conserverons cette 
phrase. « En 1031, un roi de France tint une assemblée à Toulouse. » 
Cette assemblée, selon toute vraisemblance, aura été tenue lors du 
pèlerinage de notre roi. Sans doute ce n’est pas là une certitude his- 
torique, mais une simple hypothèse que de nouvelles découvertes 
pourront détruire. 
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Géraud d’Aurillac en Auvergne. Le jour des Rameaux, il fit 
sa rentrée à Bourges et célébra la Pâque à Orléans. 

Tous ces lieux saints reçurent de la main de Robert de 
riches présents. Le roi distribua partout des aumônes 
aux pauvres ; il ne craignit pas d’apporter des consolations 
aux lépreux et de toucher leurs plaies. On dit même qu’il 
guérit plusieurs malades, en faisant sur eux le signe de la 
croix. 

Ainsi ce grand voyage dans le midi fut avant tout un pieux 
pèlerinage qui, au dire d’Helgaud, a du assurer au roi une 
place parmi les bienheureux. Mais, à côté de ces motifs 
spirituels, une autre cause, plus humaine, n’a-t-elle pas poussé 
Robert à surmonter les fatigues d’une aussi longue route? 
N’est-il pas permis de supposer qu’il allait chercher l’hom- 
mage de ses barons et qu’il voulait rattacher par de nouveaux 
liens le midi à sa couronne ? 

Un écrivain très postérieur et qui, nous nous empressons 
de le dire, ne mérite aucune confiance, Bardin, raconte qu’en 
l’année 1031 le roi de France tint un parlement à Tou- 
louse, qu’à ce parlement assistèrent l’archevêque de Bourges, 
le comte Eude, Amélius, évêque d’Albi, Guifred, évêque de 
Carcassonne, deux abbés, deux chevaliers, deux juriscon- 
sultes et un scribe. Après avoir prêté serment sur les saints 
évangiles, ces membres auraient déclaré que les guerres entre 
Guifred, archevêque de Narbonne, et Béranger, vicomte de 
cette ville, seraient suspendues ; que les comtes de Toulouse, 
qui sur la dime épiscopale voulaient lever une dîme, devaient 
fournir des preuves de leur droit au prochain parlement. A 
côté de ces affaires locales, on aurait pris cette décision gé- 
nérale, bien autrement grave : « Quand les vicomtes et les 
viguiers auraient ordonné le gage du* duel, la partie con- 
damnée à l’accepter pourrait en appeler au comte et du comte 
au roi ou à son parlement, à raison de l’hommage 1 ». 

Il y a dans le récit de Bardin quelques légères contra- 
dictions ; après avoir signalé la présence à ce parlement de 
Guifred, évêque de Carcassonne, il prétend qu’on agita dans 
l’assemblée une affaire qu’avait Hilaire, évêque de Carcas- 
sonne, contre Hugue de Gaigo et Arnoul de Saissac, seigneurs 
de ce diocèse*. Mais il y a des raisons plus fortes pour rejeter 


1. Histoire du Languedoc , ancienne édition, t. IV, preuve I. 

2. -Id., ib. y nouv. édition, III, 269. 
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son témoignage. Les idées qui, d’après lui, auraient été 
exprimées dans ce parlement ne sont pas de cette époque ; la 
théorie du droit d’appel ne se formera que beaucoup plus 
tard et pendant bien longtemps ce droit consistera simple- 
ment dans le pouvoir de provoquer un juge ou de lui faire 
un procès devant une autorité supérieure. Pourtant il n’est 
pas invraisemblable que Robert, lors de son voyage à Tou- 
louse, ait tenu une grande réunion, que dans cette réunion il 
ait réglé quelques différends et confirmé des diplômes. L’au- 
torité royale s’exerce partout où la personne du roi est pré- 
sente : tous ses sujets peuvent venir lui demander justice. 
Bardin, qui a eu, entre les mains d’anciens monuments de la 
province, y aima sans doute trouvé la mention d’une de ces 
assemblées, puis, désireux de donner au parlement de Tou- 
louse une lointaine orîgine, il aura exagéré l’importance de 
cette mention et nous aufa donné une histoire de l’assemblée 
de 1031, pleine de fantaisie et de mensonges. 

\ 

Si maintenant nous franchisons les Pyrénées, nous nous 
trouvons encore sur une terre fcyii dépendait du royaume de 
France. La marche d’Espagne, créée çar Charlemagne, n’avait 
.pas encore rompu complètement les tiens qui l’attachaient à 
la couronne et regardait toujours le roi des Francs comme 
son chef suprême. \ 

Elle était partagée en un assez grand nohabre de comtés 
sur lesquels, semble-t-il, le comte de Barcelomr>était suzerain. 
Il prend, en effet, dans' ses actes le nom de « nmrquis 1 » ou 
même celui de « duc de la Gothique* ». A l’époque* où Hugue 
fut porté au trône, le comte de Barcelone, Bôyrel, était 
chassé de sa capitale par les Sarrasins 3 . Il venait de (uemander 
du secours à Louis V 4 , lorsqu’il apprit tout d’un coup la 
mort tragique du jeune prince et l’élection de son succes- 
seur. Il s’empressa de reconnaître le nouveau roi ^ et se 

1. « Cum Berengario comité et marchione. » Charte citée dansyoïi- 

vrage de Marca, Marca hispanica , col. 1016. \ 

2. Marca hispanica, col. 403. \ 

3. Barcelone fut prise en 985 ou 986. — Necrologium ex breviafto 

ecclesiae Rolensis exscriptum ( Espaha Sagrada, XLVI, p. 340). \ 

4.. De rege Ludovico quis habeatur consulitis et an exercitus Frairr 
corum auxilium Borello laturus sit. Gerbert à l’abbé Gérald (011eris,S 
lettre 92). 

5. On trouve, dès le 17 octobre 987, des chartes de la marche d’Es- 
pagne, datées de l’an de règne de Hugue, Marca hispanica , col. 414. 
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déclara son vassal, pour que celui-ci volât à son aide avec 
l’armée des Francs du nord. Hugue lui fit écrire alors par 
Gerbert : « Puisque, par la miséricorde de Dieu, le royaume 
auquel nous avons été promu est tranquille, nous avons résolu 
de porter secours à votre détresse avec le concours de tous 
nos fidèles. Si donc vous voulez nous conserver la fidélité 
que vos ambassadeurs ont souvent jurée à nos prédécesseurs 
et à nous-mêmes, venez au devant de nous, dès que vous 
apprendrez que notre armée s’est répandue en Aquitaine. Que 
si vous persistez dans ce parti et si vous préférez obéir à 
nous qu’aux Ismaélites, envoyez -nous avant Pâque des 
députés qui nous donneront des assurances de votre fidélité 
et vous informeront de notre arrivée 1 2 . » Au même moment 
le roi, sous prétexte de cette expédition au delà des monts, 
fit associer son fils Robert à la couronne*. Mais l’armée, 
rassemblée par Hugue, devait être dirigée autre part, contre 
Laon que venait de prendre Charles de Lorraine; et Borel 
dut reconquérir Barcelone sans être appuyé par son suzerain. 
Borel vécut encore cinq années après cet exploit; en 993, 
il mourut, laissant comme successeur au comté de Barce- 
lone son fils, Raymond Borel (992-1018) 3 4 , prince courageux 
qui sut défendre son pays contre toutes les incursions des 
infidèles, qui profita même de la désorganisation du califat 
de Cordoue, pour intervenir dans les querelles intestines des 
Musulmans. Bien que la tentative ne réussît pas, il n’en resta 
pas moins très populaire et sa mort laissa au peuple de vifs 
regrets : « Beau et illustre Raymond, chanta un poète, pourquoi 
donc la mort t’a-t-elle enlevé à nous misérables ? Y eut-il dans 
tout le monde un meilleur que toi, qui as été pour nous sem- 
blable à un père? Hélas ! hélas ! la gloire de la patrie nous a 
quittés. O Barcelone, quelle douleur est la tienne, toi dont 
les entrailles cachent le cadavre de ce héros \ » Les regrets 
du peuple furent d’autant plus vifs que le fils de Raymond, 
Béranger (1018-1035), ne sut pas élever son âme à la hauteur 
des circonstances. « Il ne fit rien de bon, dit une vieille 
chronique, et en tout il se montra oublieux de la vertu de 


1. Olleris, lettre 126. 

2. Richer, IV, 12. 

3. Nous suivons la chronologie donnée par Bofarull y Mascaro : Los 
condes de Barcelona vindicados, p. 216. 

4. Marca hispanica , col. 427-428. 
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son père 1 . » C’est probablement sous sa domination que le 
soin de diriger la guerre contre les Sarrasins fut laissé à des 
aventuriers normands qui, sous la conduite du prince Roger, 
se couvrirent de gloire dans la péninsule et y commirent 
raille exactions*. 

Nous ne savons pas, du reste, s’il y eut quelques rapports 
directs entre le roi Robert d’une part, et Raymond-Borel et 
Béranger d’autre part. 

La famille des comtes de Barcelone avait encore en son 
pouvoir trois autres comtés dans la Marche : ceux de Girone, 
d’Urgel, d’Ausone ou de Vich. En général, les comtes par- 
tageaient leurs biens entre leurs fils, par un testament, et 
réservaient toujours à l’aîné la cité même de Barcelone. 
Leurs États se morcelaient donc sans cesse, avec chaque 
succession qui s’ouvrait. Ainsi, en 993, Borel donna à son 
fils aîné Raymond les comtés de Barcelone, de Girone 
et d’Ausone; à son cadet Ermengaud, celui d’Urgel 3 . Bé- 
ranger fut l’unique fils de Raymond, mais il eut à son tour 
trois enfants. Par suite, nouveau partage ; il laissa, par son 
testament du 30 octobre 1033, au fils aîné, la ville de Bar- 
celone et le comté de ce nom jusqu’au Llobrégat, la ville 
et le comté de Girone ; au second, le reste du comté 
de Barcelone, depuis le Llobrégat « jusqu’à la terre des 
païens » ; au troisième, le comté d’Ausone \ Sans doute il 
subsista un certain lien entre tous ces comtés ; les cadets 
prêtèrent hommage au frère aîné ; cette division à l'infini n’en 
précipitera pas moins la décadence de la Marche. 

A côté de ces comtes appartenant à la même famille, 
d’autres seigneurs se partageaient le reste du territoire. 
Entre le duché de Gothie et le comté de Girone comman- 
daient les comtes d’Ampurias et de Pierrelate. En 1007, 
l’un de ces comtes, Hugue, céda différents biens au monas- 


1. Gestacomitum Barcinosensium dans Marca, col. 542. 

2. Àdémar de Chabannes, III, 55. Le récit d’Adémar a un caractère 
légendaire ; nous n’ajoutons aucune foi à des faits comme le suivant : 
« Hotgerius, Sarracenis captis, unumquemque eorum per dies sin- 
gulos, videntibus ceteris, quasi porcum per frustra dividens, in calda- 
riis coctum eis apponebat pro epulis, et in aiia domo simulabat se 
comedere cum suis reliqua medietatis membra. Postquam ita omnes 
percurrisset, novissimum de custodia quasi negligens permittebat 
iugae, quæ haec monstra Sarracenis nunciaret. d 

3. Marca hispanica , col. 946. 

4. Bofarull y Mascaro, Los Coudes de Barcelona vindicados 9 p. 252. 
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tère de Rosas, entre autres, en un certain endroit, « la dîme 
de la pêche des poissons et des anguilles 1 ». A l’ouest de 
ces terres, le comte Oliba avait autrefois exercé sa domina- 
tion ; mort en 990, il avait laissé à l’un de ses fils, Bernard 
Taillefer, le comté de Bésalu dans la Marche, et le comté de 
Fenouillèdes dans le duché de Gothie; un autre fils, Guifred, 
avait eu en partage le comté de Cerdagne*. Mentionnons, enfin, . 
— pour être complet, — à l’extrémité ouest de la Marche, 
le comté de Pailhas. Un acte de 1018 nous montre qu'il était 
occupé à cette époque à la fois par deux comtes : Soniarius 
et Ermengaud 3 . Ajoutons que peut-être ces mêmes comtes 
étaient, depuis 970, maîtres de Ribàgorça 4 . 

Les relations entre les rois de France et cette marche 
lointaine deviendront de plus en plus rares, à mesure que la 
royauté se concentrera davantage dans le domaine. D’ail- 
leurs, les seigneurs de ce pays ne se souvenaient guère plus 
de la suzeraineté du roi que lorsqu’ils avaient besoin de lui. 
De bonne heure, ils cherchèrent à briser toute chaîne et à 
se créer une souveraineté indépendante en droit comme en 
fait. Nous avons déjà vu que le comte Borel voulut, par la 
création d’un archevêché à Vich, repousser le joug spirituel 
de l’archevêque de Narbonne 5 . Il ne réussit pas; mais les 
suffragants du métropolitain de Narbonne se partagèrent dès 
lors en deux catégories, d’un côté « ses corîdiocésains », de 
l’autre les prélats « espagnols 6 ». Cette opposition, que l’on 
trouve dans une charte du 10 novembre 1010, ne prouve- 
t-elle pas que déjà les habitants de la Marche étaient attirés 
non pas vers le nord des Pyrénées, mais vers un autre 
centre, situé dans la péninsule même, que se disputaient alors 
chrétiens et musulmans? 


1. Marca hispanica , col. 420. 

2. Id., ib., col. 414. 

3. Dom l)evic et dom Vaissettc, Histoire du Languedoc, II, 143 
(1 re édition). 

4. Marca hispanica, col. 402. 

5. Livre II, chapitre 5. 

6. Histoire du Languedoc , II, 143 (l re édition). 
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CHAPITRE IV. 


HISTOIRE DE L’ÉGLISE SOUS LE REGNE DE ROBERT. 


L’époque de Robert est une époque de foi et de renaissance 
religieuse. Elle est marquée d’abord par le développement du 
monachisme et en particulier par la propagation de la réforme 
de Cluny. Puis sous son règne on vit naître des hérésies qui 
prouvent combien on se passionnait alors pour les choses 
de la conscience. On introduisit d’importantes réformes dans 
l’Eglise et on agita de grandes questions religieuses, par 
exemple, celle de savoir si saint Martial devait être rangé au 
nombre des apôtres ; enfin la ferveur de la foi se traduisit 
au dehors par des pèlerinages qui apprirent aux gens de' 
l’Occident à connaître le chemin de la Terre Sainte et prépa- 
rèrent de loin les croisades. 

Ce fut au début du dixième siècle qu’on jeta les fondements 
de Cluny. En 910, Guillaume, comte d’Auvergne, donna à 
Bernon, abbé de Gigny et de la Balme, des terres situées à 
quatre lieues de Maçon, dans une vallée où la Grosne se plie 
et se replie. « Je donne ces terres, est-il dit dans la charte 
de fondation, à condition qu’un monastère régulier soit cons- 
truit en l’honneur des apôtres Pierre et Paul et que là se 
réunissent des moines, vivant sous la règle de saint Benoît, 
possédant, détenant et gouvernant à perpétuité les choses 
concédées, de telle sorte que cette maison devienne la véri- 
table demeure de la prière, qu’elle soit pleine sans cesse de 
vœux fidèles et de supplications pieuses et qu’on y désire et 
qu’on y recherche à jamais avec une ardeur intime les mer- 
veilles d’un entretien avec le ciel 1 .» Le programme était 

1. Recueil de* historiens de France , IX, 711. 
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tracé dans ces lignes et Cluny le sut remplir. En même temps 
le nouveau monastère était soumis à l’autorité du pape et lui 
payait chaque année, en signe de sujétion, une somme de dix 
schellings. Réformer les cloîtres selon la règle de saint Be- 
noît, rendue encore plus dure, et amener le monde aux pieds 
de la. papauté : tel fut le but que les abbés de Cluny se propo- 
saient d’atteindre. 

Certes, une réforme de la vie régulière était urgente et 
était appelée par les vœux de tous les vrais chrétiens. Les 
abbés ne voyaient trop souvent dans leurs monastères qu’une 
source de revenus , leur permettant de vivre selon leurs ca- 
prices. Combien d’entre eux étaient semblables à ce Magé- 
nard, qui, placé à la tête de Saint-Maur-des-Fossés, « était 
entièrement adonné au siècle, négligeant le bien des âmes 
et des corps. Son plaisir était la chasse des animaux sau- 
vages, soit aux chiens, soit à l’oiseau, et lorsqu’il sortait du 
monastère, il quittait ses vêtements de moine, se parait 
d’habits et de fourrures précieuses et, au lieu de l’humble 
capuchon, couvrait sa tète d’un riche camail 1 . » Et naturel- 
lement les moines imitaient leurs abbés ; il ne faut pas s’éton- 
ner de la conduite de Magénard, dit le chroniqueur auquel 
nous empruntons ces détails, « car telle était alors la coutume 
des moines de ce royaume ». Quelques conciles avaient en 
vain essayé de porter remède à ces abus ; Adalbéron de Reims 
avait réuni inutilement un synode et s’y était élevé contre 
les vêtements à couleurs voyantes, les hauts-de-chausses 
larges et transparents, les souliers étroits qu’aimaient à por- 
ter les membres du clergé régulier a . Il était donc tout à fait 
salutaire de rappeler la rigueur de la règle de saint Benoît 
et de ramener les religieux à l’observation stricte de la dis- 
cipline. Mais Cluny ne sut pas trouver le point où il fallait 
s’arrêter ; comme presque toujours, on tomba d’un excès dans 
un autre ; on exagéra la sévérité ; on fut impitoyable pour la 
nature humaine; on ne lui accorda aucun plaisir, même le 
plaisir délicat de l’esprit. On bannit l’étude de l’antiquité et 
on aspira à former de l’Europe une sorte de société monacale 
sous la direction du souverain pontife. 

Le pouvoir du saint-siège était en ce moment bien ébranlé. 


1. Vita Burchardi , c. 2 (Recueil des historiens de France , X, 351, 
A. B.) 

2. Richer, II, 31 et ss. 
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Partout les peuples tendaient à se soustraire à son autorité 
et à instituer des Eglises indépendantes : « O temps de 
misères! s’écria Arnulf, évêque d’Orléans, au concile de 
Saint- Basle, dans quelle ville irons-nous chercher un appui, 
maintenant que Rome, la reine des nations, est dépouillée de 
ses forces humaines et divines? Il faut l’avouer résolument, 
il faut le dire à haute voix, Rome, après la chute de l’em- 
pire, a perdu l’Eglise d’Alexandrie, elle a perdu celle d’An- 
tioche et nous sommes témoins qu’aujourd’hui, pour ne pas 
parler de l’Afrique et de l’Asie, l’Europe veut se séparer 
d’elle. L’Eglise de Constantinople s’est soustraite à sa juri- 
diction, l’Espagne intérieure ne reconnaît pas ses jugements, 
nous assistons à la révolte dont parle l’apôtre, révolte non 
seulement des peuples, mais des Églises. Les agents du pape 
qui viennent en Gaule nous oppriment de toutes leurs forces. 
On dirait que l’Antéchrist nous gouverne 1 . » Aussi la Gaule 
chercha-t-elle à son tour, dans ce concile, à secouer le joug. 
Il fallait donc ramener l’Europe obéissante aux pieds du pape 
et, par-dessus tous les Etats, dresser l’édifice du pouvoir reli- 
gieux absolu. Ce fut là le rôle des moines réformés. . 

Quelle que soit d’ailleurs l’opinion que l’on ait sur la 
réforme, l’on est obligé de rendre justice à la persévérance, 
à l’énergie et au courage dont firent preuve les premiers 
abbés de Cluny. Ils déployèrent une activité vraiment digne 
d’admiration : aussi firent-ils bientôt de grands progrès. 
Déjà, à la mort de Bernon (927) un certain nombre d’abbayes, 
Meinsac en Auvergne, Sauxillanges, Massay en Berry, Sou- 
vigny se trouvèrent dans la communauté la plus étroite avec 
Cluny. L’œuvre commencée fut continuée par saint Odon 
dont la réputation se répandit bientôt dans toutes les contrées 
de l’Europe. Allant de lieu en lieu pour réformer les monas- 
tères et les soumettre à une rude discipline, il répandit en 
bien des endroits l’esprit de saint Benoît, à Fleury-sur-Loire, 
à Saint-Austremoine de Clermont, à Saint-Sauveur de Sarlat, 
à Saint-Pierre-le-Vif de Sens, à Saint-Julien de Tours. Dans 
toutes les communautés, sa conduite fut la même : « Il y séjour- 
nait quelque temps avec un certain nombre de ses disciples 
afin d’y installer leurs usages ; il s’appuyait sur le concours des 
anciens religieux les mieux intentionnés ; il commentait ou 
faisait commenter chaque matin au chapitre la règle béné- 

1. Olleris, p. 213. 
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dictine ; il expliquait avec une précision minutieuse les textes 
et les usages qui devaient en assurer l’application; il ne 
négligeait pas de tirer parti des souvenirs - particuliers à 
chacune de ces maisons, retraçait leur glorieux passé, la vie 
de leurs fondateurs ou des saints qui avaient jeté quelque 
éclat sur elles. Chaque année, une ou plusieurs fois, surtout 
au moment de la fête de leur patron, il venait y passer 
quelques jours et stimuler la ferveur 1 . » Saint Odon des- 
cendit aussi en Italie, introduisit la réforme dans beaucoup 
de monastères lombards et romains, même au mont Cassin, 
cette célèbre abbaye où le monachisme avait pris naissance 
en Occident *. 

Le nom d’Aymard, troisième abbé de Cluny, est moins 
célèbre. Ce fut un excellent intendant qui augmenta beaucoup 
les terres du monastère et qui en administra avec sagesse 
les revenus. Aussi l’abbaye était-elle dans un grand état de 
prospérité quand saint Mayeul en prit la direction. Avec lui, 
la politique d'Odon fut reprise et de nouveau l’abbé de Cluny 
fut sans cesse sur les grands chemins avec quelques-uns de 
ses disciples pour rétablir la discipline dans les monastères 
corrompus. Mayeul fut en relations avec tous les souverains 
de son époque, avec les rois de Bourgogne et les empereurs 
de la maison de Saxe 3 . Il devint l’ami de Hugue Capet, 
restaura Marmoutiers 4 , après que le roi de France eut 
renoncé à son titre d’abbé laïque ; il fut ensuite sollicité 
de venir réformer, aux portes de Paris, Saint-Maur-des- 
Fossés. Le comte Bouchard alla le trouver, au nom du roi ; 
mais Mayeul songea d’abord à refuser : « Puisque, répondit- 
il, vous possédez dans votre royaume beaucoup de monastères, 
pourquoi ne vous adressez-vous pas à eux? Il me serait 
pénible d’aller dans des pays étrangers et inconnus et 
d’abandonner nos intérêts pour les vôtres. Demandez un 
abbé aux couvents voisins. » Mais Bouchard insista tant 
que Mayeul ne sut plus refuser. Ils partirent ensemble 
et quand ils furent arrivés près du monastère dans un vil- 
lage situé sur la Marne, le comte manda auprès de lui les 


1. Pignot, Histoire de V ordre de Cluny , I, 172. 

2. Giesebrecht, Geschichte der deutschen Kaiserzeit , I, 677 et ss. 
(5<* édition). 

3. Odilon, Vie de saint Mayeul (Migne, CXLII, col. 956). 

4. Salmon, Notice sur V abbaye de Marmoutiers (Mémoires de la 
Société archéologique de Touraine, t. Il, 1859, p. 253). 
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religieux ; là il leur signifia que ceux-là seuls qui jureraient 
obéissance à Mayeul auraient la faculté de retourner dans 
l’abbaye. Grâce à cette pieuse ruse, les turbulents furent 
écartés et l’abbé put se mettre à l’œuvre, sans craindre trop 
de résistance 1 . La réforme fut acceptée et Teuton, préposé 
au monastère par les rois Hugue et Robert, se chargea de 
l’appliquer. Lorsque Teuton se fut retiré, les souverains 
mirent à sa place Thibaud, déjà abbé de Cormery; ils le 
choisirent « parce qu’il était cluniste et disciple de saint 
Mayeul 2 ». Voilà donc, au centre même de la Francia , une 
maison dévouée à Cluny et qui fera tous ses efforts pour 
propager la doctrine. 

Le roi Hugue eût encore voulu confier à Mayeul la grande 
abbaye de Saint-Denys où déjà celui-ci avait séjourné 3 . Se 
rappelant les paroles du Christ : Rendez à Dieu ce qui est à 
Dieu et à César ce qui est à César, Mayeul se mit en route 
pour obéir aux ordres du souverain. Il voulut passer par 
Souvigny, mais là, au milieu de ses frères, il fut surpris par 
la mort, le 1 1 mai 994. Hugue tint à assister lui-même à ses 
obsèques 4 , et plus tard encore, en compagnie du fidèle Bou- 
chard et de l’évêque de Paris Renaud, il visita son tombeau 5 . 

Chose étrange ! le prince qui avait convoqué le concile de 
Saint-Basle et qui s’était élevé avec .tant de force contre 
les prétentions de la papauté se montra favorable à une 
réforme à la suite de laquelle le saint -siège devint plus 
puissant que jamais. Ne vit-il pas quelles conséquences 
elle devait amener à sa suite? La chose est peu probable. 
Hugue se souvint seulement qu’il devait sa couronne à 
l’Eglise et il couvrit également de sa protection le clergé 
séculier et le clergé régulier. Louvoyant entre les deux partis, 
il se fit appuyer par tous les deux. Ses conseillers étaient 
Gerbert et Abbon. 

La politique de Robert fut quelque peu différente. Solide- 
ment assis sur le trône, il n’avait plus de ménagement à 

1. Vita Burchardi (Recueil des historiens de France, X, 352). 

2. Id., ib., X, 356 A. 

3. (Hugo Maiolum) ad se venire rogavitex intentione ut monasterium' 
sancti Dionysii ejus consilio et adjutorio melius quam tune erat ordi- 
nari posset. Odilon, Vita Maiàli (Migne, Patrologie latine , CXLII, 
col. 958). Que Mayeul avait déjà séjourné à Saint-Denys, cela est prouvé. 
Id., ib., col. 955. 

4. Odilon, Vie de Mayeul , ib., col. 958. 

5. Miracula Maioli \ Recueil des historiens de France, X, 363 A). 
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garder. Il abandonna en général la cause des évêques, pour 
embrasser celle des moines de Cluny. Les évêques, cette 
aristocratie de l’Eglise, étaient pour lui aussi redoutables 
que l’aristocratie laïque ; ils voulaient se rendre maîtres dans 
les diocèses comme les seigneurs dans les comtés. Les uns 
et les autres avaient mêmes intérêts et représentaient le 
morcellement féodal. Ils faisaient donc souvent cause com- 
mune. Les moines au contraire représentaient un principe 
d’unité ; ils prêchaient l’obéissance de tous à un seul, au sou- 
verain pontife. Mais, pour établir l’unité dans l’Eglise, n’était- 
il pas nécessaire qu’elle fût établie d’abord dans l’Etat ? Ne 
fallait-il pas, pour que les peuples se soumissent au saint-siège, 
les soumettre d’abord au roi ? Voilà pourquoi les moines, 
avant d’être des instruments aux mains de la papauté, furent 
employés par les rois pour servir leurs desseins. Robert 
choisit ses évêques surtout parmi les moines 1 et protégea la 
réforme de Cluny. 

Mais il ne faut pas seulement trouver aux actions des 
princes des motifs intéressés et égoïstes ; parfois ces motifs 
s’accordent avec d’autres, plus nobles. Robert croyait sincère- 
ment travailler avant tout au bien de l’Eglise, et au rétablis- 
sement de la discipline ecclésiastique et des bonnes mœurs. 

Avant de mourir, Mayeul avait désigné comme son succes- 
seur Odilon (993), qu’autrefois il avait amené avec lui à Cluny, 
après un de ses voyages en Auvergne # . Odilon était petit, 
maigre, extrêmement pale. Ses cheveux avaient blanchi de 
bonne heure. Il était ce que nous appelons, dans notre jargon 
d’aujourd’hui, un homme nerveux. Ses traits traduisaient au 
dehors ses moindres impressions ; ses yeux, dans lesquels se 
concentrait sa physionomie, lançaient des éclairs sous l’action 
de la flamme intérieure ; ils savaient inspirer le respect et 
commander. Aussi personne ne fut-il jamais obéi plus que 
lui. Mais les mêmes yeux savaient aussi pleurer sur les fautes 
commises ; et, par ces larmes, Odilon rendait la discipline 
plus facile à supporter et le commandement moins dur 3 . « Si 
je dois être damné, disait-il, je préfère être damné à cause de 
ma miséricorde qu’à cause de ma sévérité. » Grâce à elles, 


1. Cf. p. 194. 

2. Jotsald, Vie d'Odilon , I, C. 3 et 4. 

3. ld., ib., c. 5. 

PnsTEii. Robert le Pieux , 20 
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il échappa à 1’envie,- et, pourtant, nulle part, l’envie ne pé- 
nètre plus profondément que dans le cœur des moines \ 

Presque immédiatement après sa consécration abbatiale, 
Odilon fut appelé par les rois Hugue et Robert à accomplir 
la réforme de Saint-Denys que la mort de Mayeul avait re- 
tardée a . Odilon, semble-t-il, prit lui-même le titre d’abbé de 
Saint-Denys 3 . Mais il l’abandonna bientôt en faveur d’un cer- 
tain Robert: plus tard, en 1008, Vivien, tout dévoué à Cluny, 
fut préposé aux moines \ 

Quelque temps après la réforme de l’abbaye royale, nous 
trouvons encore Robert et Odilon en présence, dans le duché de 
Bourgogne. Là, avait été fondé, en 973, par Lambert, comte 
de Chàlon, un monastère, entre Charolles et Moulins, sur les 
bords de la Bourbince, dans une vallée, la vallée d’or, lar- 
gement ouverte aux rayons du midi. Malgré cette heureuse 
situation, Paray-le-Monial ne prospéra pas immédiatement; 
le fils de Lambert, Hugue, résolut alors de le soumettre à 
Cluny. Dans une assemblée solennelle, tenue au mois de 
mai 999 au monastère de Saint-Marcel de Châlon, et où assis- 
tèrent Robert et son oncle Henri duc de Bourgogne, Hugue 
donna en toute propriété à Cluny l’abbaye avec ses églises, 
ses villages, ses manses; il l’affranchit en même temps du 
joug de toute puissance séculière 5 . Par un diplôme spécial, 
Robert confirma la donation®. Probablement, vers la même 
époque, le roi, avec son oncle Henri, défendit, par un docu- 
ment authentique, de construire des chàteaux-forts aux envi- 
rons de Cluny, protégeant ainsi le monastère contre les inva- 
sions des grands 7 . 

La guerre qu’entreprit Robert pour conquérir le duché de 
Bourgogne, amena un grave désaccord entre le roi et l’abbé. 
Nous avons vu avec quelle énergie Robert attaqua, dans cette 

1. Pierre Damien, Vita Odilonis. Cf. Mabillon, Acta sanctorum 
ordinis sancti Benedicti sœculi V7, pars I, 631 et ss. 

2. Jotsald, Vita Odilonis y II, 8. 

3. Recueil des historiens de France , X, 581. Il figure en cette qua- 
lité dans le diplôme par lequel Robert céda à Saint-Denys des droits 
sur Féricy, Villepinte et Rueil. 

4. Chronicon oreve sancti Dionysii ad cyclos paschales (. Recueil des 
historiens de France , X, 297 D). C’est à tort que la Gallia christiana 
(t. VII, p. 362) place Vivien en 998 ; les auteurs du Recueil ont été trom- 
pés par un diplôme faux de Robert. Cf. catalogue des diplômes, n° 38. 

5. Pérard, Recueil , p. 167. 

6. Catalogue des diplômes, n° 17. 

7. Recueil des historiens de France , X, 611. Catalogue n° 11. 
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lutte, tous les monastères qui lui résistaient et qu’il assiégea 
entre autres Saint-Germain d’Auxerre. Comme l’abbaye avait 
été réformée par Mayeul, Odilon fit au souverain de très sé- 
rieuses représentations 1 . Mais, après la guerre, la bonne en- 
tente fut rétablie. Ce fut sur les conseils de l’illustre abbé que 
Robert s’empara de Sens en 1015*. En avril 1016, le roi était 
présent à Rome, lorsque le pape Benoît VIII fulmina l’ana- 
thème contre les déprédateurs des biens de Cluny 3 , et proba- 
blement la bulle pontificale fut rédigée à sa prière. Peu de 
temps après, quand il régna avec son fils Hugue, il confirma 
au monastère la possession de la petite abbaye de Saint- 
Côme près de Chàlon, et d’un certain nombre de villages 4 . 
En mars 1027, il reçut les plaintes du pape Jean XIX contre 
les envahissements de l’évêque de Mâcon, qui réclamait la 
puissance spirituelle sur Cluny 5 , sans que nous puissions dire 
s’il y fit droit. Quoi qu’il en soit, Odilon assista en 1027 au 
couronnement d’Henri 6 , et en 1029 à la dédicace de l’église 
de Saint-Aignan d'Orléans 7 ; à son tour Robert, quand il en- 
treprit son grand pèlerinage au midi de la France, s’arrêta 
quelque temps au prieuré de Souvigny, qui dépendait de 
Cluny 8 . 

Tels furent les rapports entre le roi et le célèbre moine. 
Grâce à la haute protection qui le couvrait, Odilon put con- 
tinuer dignement l’œuvre de ses prédécesseurs et ajouter en- 
core quelques noms à la liste des monastères qu’ils avaient 
réformés. L’Auvergne, sa patrie, fut surtout le théâtre de ses 
exploits; là il fonda l’abbaye de la Voulte et réforma celles 
de Saint-Flour et de Thiers. Mais d’autres contrées attirèrent 
encore son attention ; il introduisit la discipline à Saint-Sau- 
veur de Nevers, à Nantua, à Charlieu 9 . Il eut les relations 
les plus étendues ; Sanche le Grand, qui unit à son royaume 
de Navarre le comté de Castille, entra en rapports avec lui ; 

1. Voir chap. 2 de ce livre. 

2. Chronicon sancli Pétri Vivi Senonensis ( Recueil des historiens 
de France , X, 223 D). 

3. Recueil des historiens de France , X, 432. 

4. Catalogue des diplômes, n° 59. 

5. Migne, Palrologxe latine, CXLII, col. 1145. 

6. Charte de Robert, Recueil des historiens de France , X, 614 C. 

7. Helgaud, Vie de Robert , i7>., 111 A. 

8. Voir chap. 4. 

9. Mabillon, Elogium Odilonis , ch. V (Varia monasteria per sanctum 
Odilonem instituta aut restituta sive reformata). 
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ayant appris que la règle bénédictine commençait à briller 
d’un nouvel éclat, il rassembla ses évêques, leur annonça 
son intention de relever l’ordre monastique et envoya à 
Cluny un religieux, nommé Paterne, avec quelques disciples, 
pour y étudier la vie régulière 1 . Il le choisit, à son retour, 
comme abbé de Saint-Jean de la Pégna. Il confia encore à 
l’évêque de Pampelune, Sanche, qui se fit ordonner moine 
par Odilon lui-même*, le monastère Saint-Sauveur de Leyva. 
Odilon fut aussi honoré de l’amitié du roi de Hongrie, 
Etienne, qui venait de se convertir au christianisme : sans 
cesse des messagers étaient en route entre Cluny et les rives 
du Danube 3 . Enfin il se lia avec le souverain d’Allemagne, 
Henri II. Il fut présent en 1014 au sacre impérial, et lorsque 
le nouvel empereur eut reçu des mains du pape la sphère d’or 
surmontéede la croix, symbole de la domination sur le monde 
chrétien, il s’empressa de la remettre à l’illustre abbé, en 
disant : « Ce don magnifique ne convient à personne mieux 
qu’aux serviteurs, qui, loin de l’éclat du monde, s’efforcent 
de suivre la croix du Christ 4 . » Odilon accompagna de nou- 
veau Henri en Italie lors de son troisième voyage 6 (1022) et, 
à cette époque, chercha à conclure une alliance entre le roi de 
France et l’empereur. C’est ainsi que la réforme monastique 
pénétra dans tous les pays et que la renommée de Cluny s’é- 
tendit au loin. 

Odilon eut pour auxiliaire dans son œuvre un homme 
dont nous avons déjà souvent cité le nom, Guillaume de* 
Saint-Bénigne. Le caractère des deux abbés présentait plus 
d’un contraste. Odilon savait tempérer la sévérité de la 
règle par son caractère, vif parfois et emporté, mais qui 
avait des retours charmants. Guillaume au contraire exagé- 
rait la règle elle-même et on lui donna le surnom significatif 
d’Outre-règle 6 . Considérant le corps comme abject et misé- 
rable, il voulait que ses moines ne se revêtissent que des 
plus grossiers vêtements ; il leur mesurait avec une parci- 

1. Mabillon, Annales benedictini , IV, 387-388. 

2. Jotsald, Vie d'Odilon , chap. 7. 

3. De Fulberti Camotensis episcopi vit a, p. 53. 

4. Hirsch et Pabst, Jahrbücner des deutschen Beichs unter Iiein - 
rich //, t. II, 424. 

5. Hirsch et Bresslau, Jahrbücher des deutschen Beichs unter Hein- 
rich IL t. III, 222). 

6. Supra régula. Vita Guillelmi exchronico sancti Benigni (Mabillon, 
Acta sanclorum sæculi /V, pars I, 335 et ss.) c. 27. 
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monie extrême la nourriture 4 . Aussi se révoltèrent-ils par- 
fois et cherchèrent-ils à secouer un joug trop pesant. Raoul 
Glaber abandonna Saint-Bénigne* ; le moine Hermengaud fut 
expulsé et, sale, mal vêtu, les traits défigurés par une mai- 
greur excessive, il vint se jeter aux pieds de Fulbert de 
Chartres « qui, en le voyant, ne put pas manquer de miséri- 
corde », et implora pour lui la clémence du farouche abbé 3 . 
Certes « le paradis de Saint-Bénigne » était peu digne d'en- 
vie \ En outre, dans toutes ses relations, Guillaume mettait 
une grande rudesse, voire même un peu de brutalité. Jamais il 
ne sut par quelques paroles insinuantes mêler quelque adou- 
cissement à l'amertume de ses reproches 8 . On l’aimait peu et 
on soupçonnait que son humilité extérieure cachait une grande 
vanité. Un joyr, l’évêque de Langres Brunon, parlant à l’oreille 
d’Otte-Guillaume, parent de l’abbé, le pria d’avertir celui-ci 
de ne pas se laisser aller à l’orgueil, à cause de ses mérites 8 . 

Robert entra d’assez bonne heure en relations avec Guil- 
laume. Il le vit très probablement en l’année 1001, lors- 
que l’abbé de Saint-Bénigne se rendit en Normandie pour 
réformer le monastère de Fécamp. Déjà le comte Richard l or 
avait appelé auprès de lui saint Mayeul ; mais Mayeul 
n’avait voulu se mettre à l’œuvre qu’à la condition que 
Richard donnât dans tout le duché les droits de panage à 
l’abbaye — ces droits qui excitèrent plus tard un si grand 
soulèvement des rustres du pays 7 . Sur le refus du comte, 
Mayeul était retourné en Bourgogne; il y parla beau- 


1. Mortificatio carnis, et abjectio corporis ac vilitas vestium, cibo- 
rumque extremitas vel parcimonia. Raoul Glaber, Vita Guülelmi , c. 24. 

2. Raoul Glaber, V, 1. 

3. Lettre de Fulbert, Migne, Patrologic latine, CXLI, col. 213. 

4. L’expresion se trouve dans la lettre citée de Fulbert. La vie de 
Guillaume (ex chronice sancti Benigni , c. 7) rapporte que, dans un de 
ses voyages en Italie, l’abbé tomba gravement malade. Une nuit, il fut 
ravi en esprit devant le tribunal de Dieu qui lui reprocha sa sévérité. 
Une sentence de damnation éternelle eût été rendue contre lui, si le 
pape saint Grégoire n’eut promis en son nom qu’il se montrerait plus 
doux à l’avenir. 

5. Que l’on se rappelle les réponses déjà citées qu’il fit à Robert, p. 49 
et 75. 

6. Raoul Glaber, Vita Guillelmi , c. 12. 

7. Sur cette réforme de Fécamp, voir excerpta ex libro de révéla - 
tione , œdificatione et auctoritale monasterii Fiscamnensis (Migne, 
Patrologie latine , CXLI, col. 847). M. Pignot (Histoire de Cluny , I, 
290-291) croit à tort que Mayeul demanda l’abolition de ces droits; il 
les réclama simplement pour le monastère, qui les eût levés avec 
autant de dureté que le duc. Nous avons raconté le soulèvement, p. 102. 
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coup de la barbarie des Normands ; aussi quand Richard II 
s’adressa à Guillaume, ce dernier eut un moment d’hésitation ; 
mais il reprit bien vite courage et avec quelques-uns de ses 
disciples il se mit en route. Une tradition raconte que, dans 
la nuit qui précéda leur entrée à Fécamp, on vit une mul- 
titude d’aigles s’abattre sur le toit de l’église ; ces aigles 
étaient l’image des nouveaux hôtes, et du vol de leurs pen- 
sées ; ils indiquaient que des anges protecteurs allaient des- 
cendre sur la maison 1 . La discipline fut bientôt rétablie et 
le monastère devint célèbre. Un évêque, nommé Osmond, 
y embrassa la vie monastique ; deux jeunes clercs, Jocelyn et 
Béranger abandonnèrent, pour y habiter, la cour de Robert ; 
un noble Anglais, nommé Clément, y prit l’habit*. Plus tard le 
roi Ethelred y trouva un refuge et le duc Richard vint y 
mourir 3 . Pendant près de trente ans, Guillaume porta en 
personne le nom d’abbé et ce ne fut que peu de temps avant 
sa mort qu’il fit conférer ce titre à un autre Italien, Jean, né 
à Ravenne 4 . Il y créa des écoles dans l’esprit de Cluny 8 , 
il affranchit le monastère de la juridiction épiscopale, du 
consentement de l’archçvêque de Rouen. En 1006, il fit con- 
firmer ces privilèges par le roi Robert ; enfin il les fit 
approuver par le pape Benoît VIII qui plaça l’abbaye sous le 
gouvernement direct du saint-siège fl . 

Fécamp devint bientôt un centre d’où la réforme rayonna 
sur toute la Normandie. Guillaume parcourut lui-même les 
monastères de Jumièges, de Saint-Ouen de Rouen, de Saint- 
Michel au Péril de la Mer 7 . Les disciples qu’ils avaient formés 
introduisirent la discipline dans d’autres maisons encore : 
« De ces bergeries gardées par des supérieurs, choisis par 
lui, des essaims de moines, semblables à des abeilles qui 
s’élancent des ruches, transportèrent dans les trésors célestes 
le miel de leurs bonnes œuvres 8 ». 

Pendant que la réforme se propageait ainsi dans la Nor- 
mandie, elle était assez gravement compromise en Bourgogne. 

1. Liber de revelatione, Migne, l. c. col., 849-850. 

2. Vita Guillelmi (ex chronico sancti Benigni) c. 21. 

3. Guillaume de Jumièges, VI, 17. 

4. Vita Guillelmi, ex chronico, c. 22. 

5. Raoul Glaber, Vita Guillelmi, c. 14. 

6. Liber de revelatione, etc., L c. Voir le diplôme de Robert, Recueil 
des historiens de France , X, 587. 

7. Vita Guillelmi (ex chronico sancti Benigni), c. 23. 

8. Guillaume de Jumièges, V, l. 
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Non point que Guillaume n y eut pas multiplié ses efforts. 
Non seulement il rebâtit avec magnificence l'église Saint- 
Bénigne à Dijon et gouverna le monastère avec une sévérité 
étroite, mais encore il prit sous sa direction la plupart des 
abbayes du diocèse* de Langres : Saint* Jean de Réome, Saint- 
Michel de Tonnerre, Saint-Pierre de Molosme, Saint>-Vivent 
de Vergy, enfin la plus célèbre de toutes après Saint-Bénigne, 
Bèze *. Mais la réforme courut de grands dangers, dans cette 
guerre terrible pendant laquelle Robert, durant environ qua- 
torze ans, ravagea et pilla les maisons des religieux. Nous 
avons déjà vu qu’il enleva à Guillaume l’abbaye Saint-Jean 
de Réome et menaça Saint-Bénigne même 2 . Aussi Guillaume 
se déclara contre le roi de France jusqu’au jour où, après la 
mort de Brunon de Langres, la Bourgogne tout entière subit 
le joug du souverain victorieux. 

Après 1016, le roi et l’abbé se réconcilièrent et Robert 
appela même Guillaume à Paris, pour réformer Saint-Ger- 
main-des-Prés 3 . Il avait reconstruit, depuis quelques années, 
la célèbre abbaye, alors qu’elle était sous le gouvernement de 
l’abbé Morard. A la mort de ce dernier, en 1014, il avait, 
contrairement à ses principes, livré cette maison à un de ses 
favoris, son ancien compagnon à Reims*. Ingon était déjà 
abbé de Massay, quand Robert l’éleva à la dignité abbatiale 
de Saint-Vincent et Saint-Germain; bientôt même il lui confia 
encore Saint-Pierre-le-Vif de Sens 5 . Pendant douze années, 
Ingon, semble-t-il, dilapida les biens des trois monastères 
qu’il administrait et laissa la discipline se relâcher. Aussi, 
après sa mort, le 29 janvier 1026 fl , Robert et Constance ré- 
solurent de porter un remède au mal ; Guillaume fut mandé, 
et, pendant cinq années (1026-1031) 7 , il s’appliqua à rétablir 
la règle. Son nom resta attaché à une pieuse coutume de Saint- 
Germain ; il ordonna en effet que les jours anniversaires de la 

1. Vita Guillelmi (ex chronico). c. 6. 

2. Voir livre III, chap. 3. 

3. Vita Guillelmi (ex chronico), chap. 23. Guillaume réforma aussi 
Saint-Faron de Meaux, Id., ib. 

4. Helgaud, Vie de Robert (Recueil des historiens de France , X, 
99 D). La date de la mort de Morard est donnée par une addition d’un 
moine de Saint-Germain à la chronique de Hugue de Fleury, Histo- 
riens de France , X, 221 D. 

5. En l’année 1015. Chronicon sancti Pétri Vivi, ib., X, 224 A. 

6. La date IV Kal. Februarii MXXV qu’on trouve dans la Chronique 
de Saint-Pierre-le-Vif \l. c. 224 E), doit se ramener à 1026. 

7. Guillaume mourut le 1 er janvier 1031. Voir étude préliminaire. 
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mort des moines, on rappelât leurs noms au chapitre 1 . Ainsi 
des trois grands monastères des environs de Paris, Saint- 
Maur fut réformé par Mayeul, Saint-Denys par Odilon, Saint- 
Gerraain-des-Prés par Guillaume. 

L’activité de Guillaume ne se contint pas dans les limites 
du royaume de France. Il visita souvent l’Italie et, sur une 
terre appartenant à sa famille, il fonda en 1003, en présenco 
du roi Ardouin et de toute la noblesse lombarde, l’abbaye de 
Fructuare*; en 1005, par un diplôme solennel, Ardouin con- 
firma au nouveau monastère la possession de nombreux, biens 3 
et le2 décembre 1006,1e pape Jean XVIII le prit sous sa juri- 
diction immédiate 4 . En 1024, après le concile d’Héry, Robert 
accorda à Fructuare quelques biens aux environs de Chàlon \ 

La réforme monastique fut encore introduite par Guillaume 
dans le duché de Lorraine. L’évèque de Toul, Bertould, le mit 
à la tête de Saint-Evre 6 , Adalbéron de Metz lui donna Saint- 
Arnoul 7 , Thierry l’abbaye de Gorze 8 . Deux autres moines, Ri- 
chard de Saint-Vanne et Poppon de Stavelot 9 , disciples l’un 
et l’autre de Cluny, continuèrent à propager la discipline 
dans cette contrée limitrophe de la France et entraînèrent 
bientôt l’Allemagne. Richard parcourut une partie de sa car- 
rière en France. Il réforma Saint-Vaast d’Arras où il amena 
avec lui le jeune Poppon et laissa vers 1028 l’abbaye, rede- 
venue prospère, entre les mains deLeduin 10 . De 1013 à 1018, 
il gouverna Saint-Amand^que le comte Baudouin Belle-Barbe 
lui avait confiée 11 . Ainsi la semence jetée en terre par Bernon 


1. Dom Félibien, Histoire de V abbaye de Saint-Germain , preuves, 
p. XXIV. Cf. Gallia chrisliana , VIII, col. 435. 

2. Raoul Glaber, Vita Guillelmi, c. 17. 

3. De Levis, Vita S. Guillelmi , p. XXXV. Provana, Sludi crilici 
sovra la storia d'Italia a'tempi del re Ardoino , p. 377. 

4. Jaffé, Regeste , nouvelle édition, 3950. 

5. Recueil des historiens de France , X, 609. 

6. Vita Guillelmi , (ex chronico), c. 17. 

7. Id., ib., c. 16. 

8. Id., ib., c. 23. Après la mort de Guillaume, Sigefried du clergé 
de Metz fut préposé à l’abbaye. S’il fallait en croire Raoul Glaber ( Vita 
Guillelmi , c. 24), Guillaume aurait été à la tète de quarante monas- 
tères et de près de douze cents moines. 

9. Voir sur ces deux illustres abbés : Hirsch et Bresslau, Jahrbüchcr 
des deutschen Reichs unter Heinrich II, III, 235 et ss. — Bresslau, 
Conrad II, II, 405 et ss. Ladewig, Poppo von Stablo und die Kloslerre- 
form unter den ersten Saliern (dissertation de Berlin, 1883). 

10. Hugue de Flavigny, II, 10. 

11. Annales Elnonenses majores , 1013, 1018 (Monumenta Germaniæ 
historica , Script. V, 12). 
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au début du dixième siècle avait germé ; le grain de sénevé 
était devenu un grand arbre sous lequel s’abritaient les oiseaux 
du ciel. Le monachisme s’était développé dans tous les pays. 
L’épiscopat inquiet se prépara à faire aux moines une guerre 
acharnée. 

Il faut de nos jours quelque effort d’imagination pour se 
représenter toute la profondeur de la haine qui séparait le 
clergé séculier et le clergé régulier. Jamais peut-être deux 
corporations rivales ne se sont autant détestées. Les plaisan- 
teries ineptes que l’on répète aujourd’hui ou sur le compte 
des évêques ou sur le celui des moines n’ont pas même le 
mérite de la nouveauté ; on les lit dans les écrivains du x° et 
du xi° siècles, qui se moquaient ou des uns et des autres, 
selon leurs sympathies personnelles. Souvent même, on ne se 
bornait pas à faire des plaisanteries, on en venait aux coups 
et plus d’une fois des morts restaient sur le carreau. Il y eut 
sans doute des exceptions à la règle ; Brunon de Langres et 
Guillaume de Saint-Bénigne paraissent avoir vécu en bonne 
intelligence ; Fulbert de Chartres et Odilon professaient l’un 
pour l’autre une vive admiration ; mais d’ordinaire le conflit 
entre les deux ordres était violent. 

Il roulait à la fois sur le temporel et sur le spirituel. Pour 
le temporel, les évêques voulaient exercer une sorte de su- 
zeraineté sur les biens des monastères. En ordonnant l’abbé, 
ils réclamaient de lui un serment d’hommage 1 . De plus, les 
moines devaient leur fournir un certain nombre de rede- 
vances qui variaient d’un diocèse à l’autre. Ainsi l’abbaye de 
Saint-Mesmin était tenue de donner à son évêque, quand il 
se rendait au concile, un cheval de transport*. Les prélats 
pouvaient encore réclamer des religieux le droit de gîte. 
Ceux-ci refusaient presque toujours de payer tout impôt. 
En outre, des terres cédées à l’Eglise étaient à la fois disputées 
çar le clergé séculier et le clergé régulier. Aux portes d’Or- 
léans s’étendait un clos de vigne, le clos de la Bourie, que 
réclamaient de la sorte et l’évêque Arnulf et les moines de 


t. Dans une lettre que Fulbert de Chartres adresse à Foulque, 
évêque d'Orléans, il fait une distinction entre l'obéissance canonique 
qui est due par les moines aux évêques et « les serments d’hommage 
et les autres choses qui se rapportent à la loi mondaine. » Recueil des 
historiens de France , X, 448 C. 

2. ( Air tul aire de Saint-Mesmin. (Ed. de Certain, Bibliothèque de 
l'Ecole des chartes , XIV, 436.) 
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Fleury. Les gens du prélat réussirent à s’en rendre maîtres ; 
mais, lorsque le temps de la vendange arriva, l’abbé de Saint- 
Benoît Oybold commanda à ses hommes de charger sur 
leurs épaules les reliques de saint Maur et de saint Fron- 
gence, et, — comme pour les reliques mêmes il existe une 
hiérarchie, — il fit courir le bruit qu’on transportait le propre 
corps de saint Benoit. La procession se dirigea vers le clos 
et, sous la protection des saints ossements, les moines ven- 
dangèrent, et, cette année-là, le vin de la Bourie remplit les 
tonneaux de l’abbé 4 . Oybold mourut peu de temps après ; il 
eut pour successeur Abbon et la lutte continua encore. Une 
nuit que l’abbé se rendit à Saint-Martin de Tours, les domes- 
tiques d’Arnulf fondirent sur lui, le couvrirent d’outrages et 
blessèrent à mort quelques gens de son escorte. L’évêque 
désavoua, il est vrai, les coupables et livra quelques-uns 
d’entre eux à son adversaire qui les renvoya dédaigneusement, 
sans les punir*. 

La querelle entre les deux ordres allait encore plus loin. 
Le clergé régulier réclamait très vivement au clergé séculier 
une part des dîmes ecclésiastiques. Les évêques opposaient 
à leurs prétentions les capitulaires de Charlemagne et les 
canons des conciles: « Decimae sint in manu episcopi . » 
Mais les moines interprétaient ce texte d’une manière diffé- 
rente. Les dîmes, disaient-ils, sont entre les mains de 
l’évêque comme le royaume est entre les mains du roi. Le 
roi a la haute main sur le royaume, pour assurer a chacun 
la libre possession de sa fortune ; de même l’évêque à la 
haute main sur la dîme, pour en assurer à tous le libre recou- 
vrement 3 . Les moines ne doivent donc pas en être frustrés. 
Ils avaient d’ailleurs des arguments plus sérieux à faire 
valoir. Ils desservaient souvent des villages ou des hahieaux; 
il semblait donc juste qu’ils fussent récompensés de leurs 
peines : « Si l’on partage les biens temporels, écrit Abbon à 
l’un de ses amis, on doit les donner à ceux qui font jour et 
nuit le service dans les églises \ » 


1. Miracula sancti Bénédictin éd. de Certain, p. 12'i-125. 

2. Aimoin, Vie d' Abbon , ch. 7. 

3. Lettre d’Abbon (Migne, Palrologie latine , CXXX1X, col. '«41). 

Si quid vero de temporalibus bonis partiendum est, illis debet 
specialiter prodesse qui ecclesiæ spiritualiter deserviunt die ac nocte. 
Ici. , ib. 
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Entre les années 992 et 995 », un synode, convoqué à 
Saint-Denys, examina la question. Il était présidé par 
l’archevêque de Sens, Seguin, et le parti de prélats allait 
l’emporter, lorsque le peuple de Saint-Denys, favorable à 
ses moines qui répandaient sur lui leurs aumônes et leurs 
richesses*, fit irruption dans la salle. « Une telle frayeur, 
dit Aimoin, auquel nous laissons la parole, saisit les évêques 
qu’ils prirent la fuite. Seguin, qui prétendait être le premier de 
la Gaule, ne fut que le premier à fuir. Frappé d’un coup de 
hache entre les épaules et couvert de boue par la foule, il 
échappa à grand’peine. A l’un d’entre eux la peur donna des 
ailes ; il abandonna un repas succulent et très copieux qu’il 
s’était fait préparer et ne se crut en sûreté que sous les murs 
de Paris 3 . » Les évêques excommunièrent les coupables et 
frappèrent d’interdit le monastère. Abbon fut accusé d’avoir 
fomenté la révolte ; il s’en défendit mal dans une longue 
lettre apologétique * ; Arnulf d’Orléans lui répondit par un 
pamphlet violent contre les moines intitulé de cartilagine ü 
que nous avons fait chercher en vain dans différentes biblio- 
thèques. Mais déjà à la cour on penchait pour le clergé ré- 
gulier. L’influence de Robert l’emportait sur celle de Hugue 
vieillissant. Gerbert qui vint à Saint-Denys le jour de Pâque 
reçut l’ordre d’y célébrer la messe, malgré l’interdit; il re- 
fusa et s’exposa courageusement « à la morsifre des chiens 
du palais 6 . » 

Ainsi les moines voulaient partager les biens ecclésiastiques 
avec les évêques et refusaient de leur paver aucune rede- 
vance. Mais ils cherchèrent même à secouer leur joug dans 
les affaires spirituelles. Il appartenait à l’évêque seul de 
donner la consécration canonique à l’abbé ; lui seul pouvait 
conférer la prêtrise aux moines, vouer au service de Dieu 
l’église et les autels du monastère. Mécontents des religieux, 


1. Ce sont les années où Gerbert occupa le siège de Reims. 

2. Voir au sujet de cet incident : de Certain , Arnoul , évêque d'Or- 
léans ( Bibliothèque de l'Ecole des chartes, XIV, 455). 

3. Aimoin, Vita Abhonis , ch. 9. 

4. Migne, Patrologie latine , CXXXIX, col. 461 et ss. 

5. Pelletier (abbé), Les évêques d'Orléans , Orléans, 1856. Le manus- 
crit est indiqué par Montfaucon ( Bibliolheca mss .), comme se trouvant 
à la Vaticane. Nous avons fait faire des recherches inutiles pour l’y 
retrouver. 

6. Gerbert, lettre 192. Tous ces faits ont été bien exposés par M. Olle- 
ris dans sa Vie de Gerbert , CXXXV et ss. 
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il avait lo droit de les excommunier et de lancer l’interdit 
contre leur monastère. Ce fut à cette sujétion spirituelle que 
les moines tentèrent de se soustraire. 

Un grand nombre d’abbés se firent donner par la cour de 
Rome des privilèges par lesquels il était défendu aux pré- 
lats de pénétrer dans l’intérieur des monastères, sans y avoir 
été appelés. On ne pouvait se passer des services de l’évêque, 
mais encore ne voulait-on le voir au milieu de soi que lors- 
qu’on avait besoin de lui. De plus, le pape interdisait à l’é- 
vêque de fulminer l’anathème contre le monastère ; il décidait 
parfois qu’alors même que toute une région serait excommu- 
niée, le culte continuerait d’être célébré dans l’église abba- 
tiale Abbon avait rapporté de Rome un semblable privilège 
pour Fleury ; néanmoins, sous son successeur Gauzlin, l’évêque 
d’Orléans Foulque se rendit au monastère avec ses gens, à 
l’approche de la fête de saint Benoit, en 1008. Aussitôt un 
grand tumulte s’éleva, on entendit invoquer de toutes parts 
le nom du saint; on se rallia à ce cri, on fondit sur le prélat 
et on tua presque quelques-uns de ses serviteurs à coups de 
bâton a . Foulque fit appel à ses collègues et au roi ; un sy- 
node se réunit, sous la présidence de l’archevêque de Sens, 
pour juger les coupables. Les débats furent très vifs ; lorsque 
les moines présentèrent la bulle pontificale, quelques zélés 
partisans de l’épiscopat voulurent la leur arracher des mains et 
la jeter au feu. Gauzlin fut excommunié; Fulbert de Chartres, 
qui n’avait pu assister au concile, promit de joindre sa sen- 
tence à celle des autres prélats, si l’abbé ne faisait amende ho- 
norable 8 . Mais celui-ci en référa aussitôt au pape Jean XVIII, 
qui menaça à son tour d’excommunier l’évêque Foulque et 
l’archevêque Liétry, si avant la Pâque prochaine, ils 11 e 
se justifiaient à Rome de leur conduite 1 2 3 4 . Il écrivit en même 
temps au roi Robert, pour se plaindre qu’en sa présence il 
ait laissé commettre un tel outrage au saint-siège. « Que 
votre Grandeur, dit-il, s’applique à remplir nos ordres; 
qu’elle ne permette pas que ceux qui se sont placés sous la 
protection de Pierre souffrent quelque dommage et qu’elle 


1. C’est pourquoi, quand Gauzlin excommunie ledioeèse de Limoges, 
les effets de l’excommunication ne s’étendent pas à Saint- Martial. 

2. Vita Gnuzlini , I, 13 et ss. Pour la date, voir notre étude sur 
Fulbert de Chartres. 

3. Recueil des historiens de France , X, Vt8. 

Jaffé, Regeste f 3959 et 3960. 
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sache que si on en agit autrement que nous avons dit, non 
seulement nous excommunierons les coupables contumaces, 
mais encore nous lancerons l’anathème contre tout votre 
royaume 1 . » Robert obéit-il à cette sommation hautaine? 
Nous ne saurions l’affirmer ; ce qu’il y a de certain, c’est que 
quelque temps après, vers 1009-1010*, il se rendit à Rome et 
très probablement il arrangea avec le pape le différend. Il 
n’était que trop porté à prendre parti pour les moines. 

Des scènes semblables à celle qui s’était produite à Fleury 
étaient alors fréquentes. Un monastère avait-il reçu un privi- 
lège du pape et l’évêque diocésain faisait-il « invasion » dans 
les murs, les moines et leurs gens se rangeaient contre lui, 
on en venait aux mains et bien souvent le sang coulait. En 
1025, les moines de Saint-Médard de Soissons se battirent de 
la sorte contre les domestiques de l’évêque Berold, et Fulbert 
fut obligé de blâmer sévèrement la conduite de l’abbé 
Richard qui n’avait point empêché de semblables désordres 3 . 

Il en résulta entre l’évêque et les abbés du même diocèse 
une haine très vive ; aussi les moines appelèrent-ils souvent, 
pour faire les ordinations dans leurs monastères, non pas 
l’évêque diocésain, mais des prélats voisins. Nous avons déjà 
dit qûe par suite de l’animosité entre les évêques d’Orléans 
et les abbés de Fleury, les abbés se faisaient consacrer par 
un prélat de leur choix « excepté toutefois par leur propre 
évêque et leur métropolitain 4 ». A l’époque de Robert, Cluny* 
chercha de même à échapper au joug de l’évêque de Mâcon. 
Odilon fit ordonner quelques moines par Bouchard, arche- 
vêque de Vienne. Mais l’évêque de Mâcon Gauzlin réclama 
ses droits ; un synode fut convoqué à Anse près de Lyon en 
1025*. Odilon produisit la bulle pontificale qui exemptait 
Cluny de la juridiction de son évêque ; mais les prélats pré- 
sents furent d’avis que cette bulle ne saurait avoir force de 
loi, parce qu’elle était en opposition avec les canons du con- 
cile de Chalcédoine ; l’archevêque de Vienne reconnut lui- 
même qu’il s’était trompé et promit, pour se réconcilier avec 
Gauzlin, de lui envoyer, tant qu’il vivrait, l’huile pour le 

1. Id., fô., 3958. Cf. Gallia christiana , VIII, instr. p. 409. 

2. Voir p. 68-69. 

3. Recueil des historiens de France , X, 474-475. Nous avons discuté 
la date dans notre étude sur Fulbert. 

4. Livre II, 5. 

5. Mansi, XIX, 422. Héfélé, Conciliengeschichte , IV, 648. 
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saint chrême. Odilon fît, lui aussi, appel au saint-siège. Le 
28 mars 1027, en présence de l’empereur Conrad, le pape 
Jean XIX expédia quatre bulles, la première par laquelle il 
renouvela les privilèges de Cluny et défendit aux évêques de 
prononcer l’excommunication contre les moines de cette ab- 
baye \ la seconde par laquelle il prescrivit àGauzlin de laisser 
ces moines en paisible jouissance de leurs franchises, la troi- 
sième, adressée à l’archevêque de Lyon, Bouchard, par la- 
quelle il l’invite à interdire à Gauzlin de revendiquer tout 
droit sur le monastère ; enfin la quatrième au roi Robert, où 
il s’élève contre l’avarice des évêques et le prie de confirmer 
à son tour les privilèges de Cluny *. Ce fut la réponse d’Odi- 
lon aux décisions du synode d’Anse*. 

Les moines firent encore un autre pas en avant. Il arri- 
vait parfois que des évêques, renonçant à la vie active, se fai- 
saient moines et prétendaient en cette dernière qualité con- 
server les droits .qu’ils avaient autrefois exercés. Les abbés, 
au lieu d’avoir recours à un prélat étranger, s'adressaient dès 
lors à eux pour les ordinations et les consécrations. Grégoire Y 
avait interdit un semblable abus \ Le pape Sylvestre II voulut 
bien confirmer des actes faits de la sorte par un évêque 
devenu moine, parce qu’ils avaient été accomplis de bonne 
foi ; mais il lui défendit d’en faire à l’avenir de semblables 6 . 
Néanmoins, quelques années plus tard, Benoît VIII donna à 
un évêque, retiré à Saint-Bénigne de Dijon, le droit d’ex- 
communier les adversaires du monastère et d’ordonner, avec 
la permission de l’abbé, quiconque il jugerait digne de la 
cléricature®. Le jour où cette bulle fut expédiée, les moines 


1. Jaffé, 4079. La première seule de ces quatre bulles est datée, 
mais nous ne doutons pas que les trois autres aient été expédiées le 
même jour. 

2. Jaffé, 4082, 4083 et 4081. La lettre à Robert se trouve dans Migne, 
Patrologie latine , CXLI, col. 1145. 

3. Lorain dans son Histoire de V abbaye de Cluny (2 e édition, p. 43), 
rapporte que plus tard encore l’évêque de Maçon, Gautier, succes- 
seur de Gauzlin, réclama ses droits, lorsque l’évêque du Puy eut con- 
sacré un autel à Cluny. Odilon fit alors amende honorable ; il donna à 
Gautier un cheval estimé à dix livres et un vase d'argent doré. De 
plus, il vint à pied au chapitre de Maçon, exprima de vive voix son 
repentir et fit don à l’église cathédrale de Saint-Vincent de deux somp- 
tueux tapis de Turquie et de cent sous de monnaie du mont Cassin. 
Mais le triomphe de l’évêque devait être de courte durée. 

4. Bulle, pour Fleury publiée plus haut. 

5. Olleris, Œuvres de Gerbert, p. 152. Jaffé, 3929. 

6. Migne, CXXX1X, col. 1629, Jaffé, 4049. 
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de Dijon remportèrent une grande victoire sui* l’évêque de 
Langres. Les chanoines de Saint-Martin de Tours avaient, à 
côté de leur abbé, un évêque particulier, élu par eux, qui 
gouvernait le monastère au spirituel ; en vain l'archevêque 
Archambaud voulut les soumettre à son • autorité 1 ; en vain 
Gerbert leur écrivit de se réconcilier avec leur chef sous peine 
de censure ecclésiastique ; encouragés par Abbon * , les cha- 
noines se rendirent à Rome et Grégoire V défendit au métro- 
politain de faire en l'église de Saint-Martin aucun acte de sa 
juridiction; toute l’administration spirituelle devait demeurer 
aux mains de l'évêque particulier (29 septembre 996) 8 . 

Ainsi l’autorité de l’évêque diocésain sur les grandes ab- 
bayes fut fortement ébranlée et presque réduite à néant. A 
fur et à mesure que cette autorité diminuait, celle de la cour 
de Rome augmentait. Les domaines des grandes abbayes de- 
vinrent autant d’ilots disséminés sur le territoire du royaume, 
et où le pouvoir de Rome seul était reconnu. Les moines 
s'étaient faits les serviteurs dévoués du saint-siège, ne recon- 
naissant au-dessus d’eux que le pape. 

Secondé par les moines, le pape fut plus puissant en 
France qu’il ne l’avait jamais été. Il entretint un légat dans 
le royaume qui ne manquait aucune occasion d’étendre les 
prérogatives de la cour de Rome \ Le légat empiéta parfois 
sur les droits les plus incontestés des évêques. L’affaire de 
Beaulieu en fournit la preuve. A son retour de la Terre- 
Sainte (en 1003), Foulque Nerra, comte d’Anjou, avait fondé, 


1. Voir à ce sujet les lettres de Gerbert. 190 et 191. 

2. Lettre d’Abbon, Patrologie latine , CXXXIX, col. 423. La lettre se 
termine par ces mots : « Hoc unum suadeo, ut perquiratis mérita Turo- 
nensium et Romanorum pontificum quorum alter edixit, alter cons- 
cripsit. » 

3. Mabille. La pancarte noire de Saint-Martin de Tours , p. 136-139. 
JalTé, 3870. Julius Harttung ( Diplomatisch . historiche Forschungen , 
p. 121 et ss. Gotha, 1879) a attaqué l’authenticité de cette bulle. 11 
prétend que depuis longtemps les évêques des monastères avaient 
disparu ; que, d’ailleurs le successeur a’ Archambaud, Hugue, consa- 
cra l’église abbatiale de Saint-Martin. Ces raisons ne nous paraissent 
pas tout à fait concluantes. Le privilège de Saint-Martin a pu se main- 
tenir; en outre le second détail est emprunté à une chronique posté- 
rieure sans grande autorité (Recueil des historiens de France , X, 
215 B). Raoul Glaber, en parlant de cette dédicace, dit simplement : 
« Expleto opéré, accersitisque plurimarum urbium episcopis, opus 
præaictum Deo (Herveus) consecrari studuit. » /6., 30 C. 

4. Le légat Pierre assiste ainsi au concile où l’on cherche à régler 
le différend entre Gauzlin et Foulque d’Orléans. Vita Gauzlini , I, 14, 
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non loin de Son château de Loche, le monastère de Beaulieu 
et l’avait mis sous la juridiction immédiate du saint-siège ; 
Jean XVIII, par une bulle spéciale, avait déclaré que ni roi 
ni évêque ni archevêque ne pourrait inquiéter les terres de 
l’abbaye ni y exercer aucun pouvoir 1 . Cependant les murs de 
la maison s’élevèrent et le moment était venu de les vouer 
au service divin. Le successeur de Jean XVIII, Serge IV, 
chargea aussitôt l’évêque Pierre, son légat, de procéder à 
la consécration*. Grande fut la colère de l’archevêque de 
Tours Hugue 3 , dont les droits les plus évidents avaient été 
violés, et les évêques de France partagèrent son indignation. 
Hugue se rendit à Rome afin d’y porter plainte : « Pourquoi, 
seigneur pape, voulez-vous nous enlever la consécration d’un 
monastère qui se trouve dans les limites de notre paroisse 4 ? » 
Mais sa réclamation ne fut pas écoutée ; le 14 avril 1012, 
la cour de Rome décida qu’il appartenait au fondateur Foul- 
que de disposer du monastère comme il l’entendait, qu’il 
l’avait donné au saint -siège, que par suite le pape, et 
non le métropolitain de Tours, ennemi de la maison d’Anjou, 
devait accomplir à la cérémonie 8 . Et ainsi il fut fait. Au mois 
de mai 1012, Pierre, légat du pape, dédia l’église de l’abbaye, 
en présence d’une grande foule, accourue pour ne pas dé- 
plaire au terrible comte. Mais le jour même survint un ou- 
ragan terrible ; le toit de l’édifice s’écroula. On ne douta pas 
que Dieu avait voulu montrer que le saint-siège avait outre- 
passé ses droits ; car « bien que le pontife de l’Eglise ro- 
maine l’emporte en dignité sur tous les prélats du monde, il 
ne lui est pourtant pas permis de transgresser les canons 6 ». 
Qui parle ainsi? Le moine Raoul Glaber, qui trouva que dans 
cette occasion Rome était allé trop loin. 

Le développement du monachisme devait de la sorte, par 
la force des choses, diminuer de plus en plus les droits des 
évêques et augmenter la puissance du saint-siège. En proté- 

1. Jaffé, 3962. 

2. Jaffé, 3989. 

3. Les faits sont mal exposés dans Raoul Glaber, II, 4, qui prétend 
que Hugue, sollicité par Foulque, refusa de consacrer le monastère, 
parce que celui-ci détenait quelques biens de l’église de Tours. Les 
bulles pontificales nous montrent au contraire que Hugue chercha à 
présider la cérémonie, malgré Foulque. 

4. Migne, Palrologie latine , CXXXIX, col. 1525. 

5. Jalfé, 3986. 

6. Raoul Glaber, II, 4 [Recueil des historiens de France , X, 16 E). 
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géant les moines, qu’avait donc fait Robert en définitive ? 
Sans doute il avait abaissé l’aristocratie des hauts dignitaires 
ecclésiastiques ; mais il l’avait remplacée par une démo- 
cratie militante dont la direction lui échappa bientôt. Les 
moines acceptèrent les bienfaits de la royauté sans lui en être 
reconnaissants ; ils se rangèrent sous la bannière du pape et, 
moins de cinquante ans après la mort de Robert, le moine Hil- 
debrand, ayant échangé son nom contre celui de Grégoire VIL 
menacera rindépendance même de tous les états chrétiens. 

La réforme de Cluny, introduite dans tant de monastères, 
montre bien qu’à l’époque de Robert la vie religieuse re- 
naissait ; une autre preuve de cette vérité nous est donnée 
par la propagation de l’hérésie. L’hérésie en effet ne se dé- 
veloppe qu’aux temps de ferveur religieuse, alors que les 
questions de la foi agitent et troublent le cœur des hommes. 
Une première hérésie, peu importante il est vrai, naquit 
dans la seconde moitié du x* siècle. Il était écrit dans l’Apo- 
calypse : « Quand les mille ans seront accomplis, Satan sera 
délié de sa prison et il en sortira pour séduire les nations qui 
sont aux quatre coins de la terre... Alors je vis un grand 
trône blanc et quelqu’un assis dessus, devant qui le ciel et la 
terre s’évanouirent. Je vis aussi des morts, grands et petits, 
qui se tenaient debout devant Dieu ; et les livres furent ouverts 
et on ouvrit un autre livre qui est le livre de vie et les 
morts furent jugés selon leurs œuvres, suivant ce qui était écrit 
dans les livres. Et la mer rendit les morts qui étaient en 
elle; la mort et le sépulcre rendirent aussi leurs morts ! . » 
S’appuyant sans doute sur ce texte, quelques prédicateurs an- 
noncèrent que la fin du monde était proche : « Dans ma 
jeunesse, écrivit Abbon aux rois Hugue et Robert, j’ai en- 
tendu prêcher dans l’église de Paris qu’aussitôt que les mille 
ans seront accomplis, l’Antéchrist viendra et que, peu de 
temps après, aura lieu le jugement universel. J’ai réfuté cette 
prédication par les évangiles, l’Apocalypse, le livre de Daniel, 
autant qu’il a été en moi *. » Vers la même époque, le bruit 
se répandit dans le monde et surtout en Lorraine qu’en l’an 
970 la terre serait engloutie, parce que cette année le ven- 
dredi saint coïncidait avec la fête de l’Annonciation et on ne 


1. Apocalypse, chap. 20. 

2. Lettre d’Abbon, Palrologie latine, CXXXIX, col. '*71. 

Pkisteh. Ribert le Pieux . 21 
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pouvait s’imaginer que Dieu eût été conçu dans le sein de la 
Vierge et fût mort le même jour ; Abbon, encore simple moine, 
combattit cette erreur, sur l’ordre de son abbé Richard 1 ; il 
n’eut sans doute aucune peine à démontrer que l’éventualité 
terrible s’était déjà présentée plus d'une fois, entre autres en 
908, et que le monde était resté debout. 

S’il fallait en croire la chronique de Trithème, qui date du 
règne de Louis XII, mais qui a pu emprunter ses renseigne- 
ments à quelque historien plus ancien, « en l’année 960 se 
présenta devant une assemblée de princes tenue à Würtzbourg 
un certain prêtre du nom de Bernard, ermite des marches 
de la Thuringe. Abusé de ses propres illusions ou inspiré par 
l’Esprit, il disait que le jour était proche où le monde allait être 
consumé, selon que Dieu le lui avait souvent révélé... Les uns 
le considéraient comme un prophète divin ; mais les autres, 
le tenant pour un imposteurou pour un fou, éclatèrent de rire*. » 

Ainsi, entre les années 960 et 970, quelques illuminés pro- 
fessaient l’opinion que le monde allait bientôt sombrer. Mais 
leur erreur, combattue par l’Eglise, n’eut point d’adeptes. De 
970 à l’an mille, absolument aucun texte ne nous autorise à 
dire que les hommes, quittant tout travail, n’attendaient que 
la catastrophe finale et avaient, selon la belle expression d’un 
grand historien, l’effroyable espoir du jugement dernier 3 . 
Nous possédons environ 150 bulles pontificales 4 expédiées dans 
cet intervalle et nous affirmons que, dans aucune, on ne trouve 
la moindre allusion à une fin prochaine du monde. Nous 
avons aussi des bulles qui ont suivi l’an mille et dans aucune, 
il n’y a un cri de reconnaissance à Dieu pour avoir détourné 
le terrible malheur. Des synodes nombreux se sont réunis dans 
la même période de 970 à 1000, et dans leurs actes, il n’est 
jamais question de l’anéantissement de la terre. On y 
croyait si peu qu’en 998 le concile de Rome imposa au roi 
Robert une pénitence de sept années 5 . On nous oppose les 


1. Id., ib. D’ordinaire on place cette erreur en l’année 992, où le 
vendredi saint tombait en effet un 25 mars. Mais remarquons qu’Abbon 
agit sur les ordres de Richard, qui fut abbé de Fleury de 961 à 975 
environ; il nous paraît donc certain que cette hérésie se répandit en 
970 où le môme cas se présentait. Nous voilà donc ramenés non pas 
à huit années, mais à trente aftnées de l’an 1000. 

2. Trithème, Annales Hirsaugenses , ad annum 960. 

3. Michelet, Histoire de France , II, 132 (édition de 1835). 

4. Voir Jaffé, Regesta. 

5. Voir page 55. 
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canons du concile de Trosly : « Il approche dans sa majesté 
terrible, ce jour où tous les pasteurs comparaîtront avec 
leurs troupeaux devant le pasteur éternel. Et qu’alléguerons- 
nous alors? 1 » Mais le concile de Trosly a été tenu en 911. 
On nous cite encore les chartes des particuliers, donnant 
leurs biens aux églises ou aux couvents, parce que « les 
ruines se multiplient, » ou parce que « la fin du monde 
approche », appropinquante mundi termino. Mais de sem- 
blables formules ont été employées dès le septième siècle * 
et, depuis cette date, on les trouve souvent dans les 
actes du centre et du midi de la France 3 . Elles sont très 
rares dans les chartes du nord. Si des documents proprement 
dits nous passons aux chroniqueurs, nous lisons dans Guillaume 
Godelle : « En bien des lieux sur la terre, le bruit courut, 
jetant dans le cœur de beaucoup d’hommes la crainte et l’a- 
battement, que la fin du monde approchait ; les plus sages, 
tournés au dessein de leur salut, s’étudièrent plus attentive- 
ment à corriger leur vie \ » Mais cette phrase se rapporte à 
l’an 1010, non à l’an mille ; après l’émotion causée en Europe 
par la nouvelle de la destruction du saint-sépulcre, les vrais 
chrétiens se replient sur eux-mêmes et songent davantage à 
l’éternité. D’ailleurs, Guillaume Godelle écrivait après l’année 
1145. Reste Raoul Glaber qui, après la description d’une 
famine terrible, ajoute : « On croyait que l’ordre des saisons 
et les lois des éléments qui jusqu’alors avaient gouverné le 
monde étaient retombés dans un éternel chaos et l’on crai- 
gnait la fin du genre humain 5 .» Mais. Raoul place l’histoire 
de cette famine vers 1033, longtemps après que l’année fatale 
se fut écoulée. En un autre endroit, le même Raoul dit: 
€ Vers l’année 1003, il arriva que, presque dans tout l’uni- 
vers et principalement en France et en Italie, on se mit à 
rebâtir les églises, bien que beaucoup d’entre elles, solidement 
construites, n’en avaient nul besoin ; mais chaque nation 
chrétienne voulait posséder les plus belles. C’était comme 


1. Labbe, Concilia , t. IX, p. 523. 

2. Formules de Marculf, II, 3. 

3. Pour le centre, voir Deloche, Cartulaire de Beaulieu; pour le 
sud, Germer, Cartulaire du chapitre de l'église cathédrale de Notre- 
Dame de Nimes : n ,s 27, 3'», 41, 44 et 78; ces chartes ont été faites en 
925, 928, 939, 943, 984. 

4. Recueil des historiens de France, X, 262 B. 

5. Raoul Glaber, IV, 4. Recueil des historiens de France , X, 49 A. 
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si le monde, secouant sa vétusté, avait revêtu le blanc 
manteau des Eglises 1 . » Qu’est-on en droit de conclure 
de ce passage ? Simplement qu’au début du xi e siècle 
beaucoup d’Eglises furent construites. Au xvn° siècle, quel- 
ques archéologues * se sont demandé quelles étaient les causes 
de ce mouvement artistique, et alors, interprétant à la légère 
les textes que nous venons de citer, ils ont inventé la légende 
des terreurs qui auraient précédé l’an mille et de la joie 
qu’auraient ressentie les peuples, le terme funeste une fois 
passé. Cette joie se serait traduite au dehors par la construc- 
tion de belles basiliques. Peut-être, en étudiant leur sujet de 
plus près, auraient-ils vu que bien de ces édifices se sont 
élevés aux approches mêmes de l’an mille, en 996 ou un peu 
avant cette date, Notre-Dame d’Etampes, Saint-Frambourg 
de Senlis, Saint-Flour; en 997, Ahun de Limoges, Saint- André 
de Villeneuve-d’Avignon; en 999, Notre-Dame près Carcas- 
sonne, Neaufle-le-Vieux au diocèse de Chartres, Saint-Gervais 
et Saint-Protais de Mende 3 . La légende une fois inventée a 
été adoptée par Robertson dans son célèbre tableau des pro- 
grès de la société en Europe * ; puis elle a été consacrée par 
le génie de Michelet. Mais elle est entièrement contraire à la 
vérité; tout ce livre la réfute d’une manière indirecte. N’était 
la célébrité de la légende, nous aurions pu raconter l’histoire 
de Robert sans nous en soucier. Toujours, avant comme après 
l’an mille, le roi a agi comme si le monde devait durer encore 
longtemps ; il a jeté en terre les semences d’une moisson que 
ses successeurs devaient cueillir. Chose étrange ! les deux 
seules anecdotes que même de grandes histoires de France con- 
naissent de Robert, ses terreurs lors de son excommunication et 
ses angoisses à la veille de l’an mille, sont absolument fausses. 

Nous allèguera-t-on encore la prose de Montpellier? Nous 


t. Raoul Glaber, III, 4; Id., tè., X, 29 E. 

2. La légende se trouve pour la première fois dans J. Levasseur, 
Annales de l'église de Noyon y p. 131 (1633); puis dans Sauvai, Anti- 
quités de Paris , I, 295. Après cela, elle est introduite dans l’édition de 
Trithème de 1690. Voir à ce sujet l’article de M. Rosières, La légende 
de Van mil (Revue politique et littéraire, 1878, p. 919). — Plaine (dom 
François), Les prétendues terreurs de Van mille (Revue des questions 
historiques, U r janvier 1873). Eicken, dans les Forschungen zur deuts- 
chen Geschichte , 1883, p. 303. — Roy, L’an mille). 

3. De Mas-Latrie, Annuaire historique de la Société, de l'histoire de 
France , 1838, p. 66 et ss. 

4. En 1769, a la tète de son histoire de Charles-Quint. 


Digitized by Google 


— 325 — 


reconnaissons que ce chant est fort beau dans son étrangeté : 
« Ecoute, terre, et toi, abîme des vastes mers, prête Toreille; 
homme, fais silence. Que tout ce qui vit sous le soleil en- 
tende ma parole. Il vient, il est proche, le jour de la colère 
suprême, jour d’horreur, jour d’amertume où le ciel dispa- 
raîtra, le soleil rougira, la lune changera son disque, la 
clarté du jour s’éteindra dans les ténèbres, les étoiles tom- 
beront du firmament... Une étoile détachée du ciel ouvrira 
l’abîme, avertissant les réprouvés par un signe précurseur. 
Alors s’élanceront des sauterelles d’une espèce jusque-là 
inconnue, semblables à des chevaux armés pour la guerre, la 
tête couverte d’un casque, le corps revêtu d’une cuirasse, la 
queue aiguisée en dard de scorpion ; leur face est la face de 
l’homme. Le bruissement de leurs ailes est comme la voix 
des eaux; leur dent est comme la dent du lion. Elles volent 
. avec rapidité, rugissent comme les quadriges. Elles portent 
l’ange de l’abime ; son nom en hébreu est Abaddon, en grec 
Apollon, en latin l’exterminateur. Cinq mois durant, il sera 
le fléau des pervers *. » Mais à supposer que ce chant appar- 
tienne bien au x° siècle, que prouverait-il \ Ce que prouve le 
Dies irae ; que le christianisme a cru à la fin du monde et 
à un jugement dernier, comme il y croit encore. Il ne démon- 
trerait pas qu’en l’an 999 « la masse entière des hommes se 
trouvait dans la situation d’àme d’un condamné qui a reçu 
sa sentence* ». Le chrétien ne doit-il pas s’attendre toujours 
à la destruction totale de toute chose et néanmoins bâtir, 
labourer, peiner comme si le monde était éternel ? « Car nul 
ne peut savoir quand viendra le fils de l’homme 3 . » 

L’Eglise n’a donc pas cru à une conflagration universelle 
qui aurait embrasé le monde en l’an mille ; entre les an- 
nées 960 et 970, quelques illuminés ont enseigné, il est vrai, 
que le monde allait finir ; mais leur hérésie; en somme, ne 
présentait aucun danger. 

Une hérésie beaucoup plus grave qui devait saper par ses 
fondements l’édifice du catholicisme se répandit en France 

1. Ce texte se trouve sur la garde d’un livre provenant de l’abbave 
d'Aniane. Catalogue général des manuscrits des bibliothèques des 
départements , I. Montpellier, n° 6. Il a été publié dans les Mémoires 
de la Société archéologique de Montjmllier , t. III, 1850 et par M. Paulin 
Blanc (Paris, chez Lecoffre, 2- édition, 1865). 

2. De Sismondi, De la chute de i empire romain, 111, 397. 

3. Thessaloniciens, IV, 2. 
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à la fin du x° et au début du xi e siècle. D'où venaient 
ces doctrines nouvelles? Il est impossible de le dire avec 
certitude. On les a rattachées à toutes sortes d’anciennes 
sectes , à celle des priscillianistes , à celles des paulini- 
ciens, etc ‘.On a prétendu encore que le manichéisme s’était 
maintenu sans aucune interruption en Italie jusqu’au xi* siè- 
cle et que vers cette époque il fit invasion en France*. Enfin, 
— et cette opinion soutenue par un homme de grand talent et 
connaissant à fond toute l'histoire des sectes religieuses est 
généralement adoptée de nos jours — l’on a dit que l’hérésie 
était d’origine gréco-slave; les moines slaves, forcés de 
renoncer à leurs relations avec l'Eglise grecque et fuyant le 
joug de Rome qu’on leur voulait imposer, auraient continué 
à se servir en secret de leur liturgie nationale ; abandonnés 
ainsi à eux-mêmes dans la solitude de leurs monastères, ils 
auraient enseigné des dogmes contraires à l’orthodoxie ; 
leurs erreurs auraient été accueillies avec avidité par des 
populations qui ne comprenaient rien à la langue officielle du 
culte ; de là elles se seraient propagées en Thrace (hérésie 
des Bogomiles) ; puis, par la Damaltie, l’Italie, le midi delà 
France, elles auraient gagné le nord de notre pays 3 . Mais ces 
hypothèses, si séduisantes qu'elles soient, ne sauraient être 
adoptées. Aucun texte ne prouve que le manichéisme se soit 
maintenu pendant des siècles en Italie ; pour que nous puis- 
sions nous ranger à l’opinion de M. Gieseler, il faudrait qu’on 
nous montrât tous les dix ou tous les vingt ans l’existence 
de manichéens en ces contrées; en histoire, nous demandons 
à voir non seulement les extrémités, mais encore les anneaux 
intermédiaires, avant d’affirmer qu’une chaîne reliedeux faits, 
à quelques siècles de distance. D'autre part, avant d'être 
de l’avis de M. G. Schmidt, nous voulons savoir si on cons- 
tate d’abord l’existence de l’hérésie en Dalmatie, ensuite en 
Italie, puis dans le midi, enfin dans le nord de la Franco. 
Mais c’est au nord de la France que l’hérésie se propage 
d’abord : c’est là que des documents certains nous la font 
découvrir en premier lieu; du nord elle a gagné le midi de 
notre pays ; puis l’Italie ; enfin seulement, à une époque pos- 


1. Muratori, Antiouitates ital. medii œvi, V, 83. 

2. Gieseler, Lehrbuch der Kirchengeschichte, II, 1, 404. 

3. C. Schmidt, Histoire et doctrine de la secte des Cathares ou Albi- 
geois, I, 1 et ss ; II, 252 et ss. 
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térieure, on la trouve en Dalmatie. L’hérésie en fait a suivi 
une marche opposée à celle qu’indique l’éminent auteur de 
l’histoire des Cathares. 

Nous serions assez disposés à croire que l’hérésie, telle 
qu’elle apparut au temps de Robert, fut, avant de pénétrer 
dans le peuple, une doctrine enseignée dans les écoles. Bé- 
ranger qui, un demi-siècle plus tard, devait bouleverser le 
monde chrétien, exposa d’abord son opinion sur l’Eucharistie 
devant ses élèves de l’Ecole de Tours ; les jeunes gens qui 
se pressaient autour de sa chaire, charmés de la nouveauté 
et de la hardiesse de son enseignement, furent ses premiers 
partisans. De même l’hérésie cathare, à son origine, fut prê- 
chée sans doute par un professeur illustre qui avait lu les doc- 
trines des anciens hérésiarques manichéens, s’en était pénétré, 
les avait transformées selon ses propres idées. Ce fut dans 
le pays où les écoles étaient florissantes, dans cette partie 
du royaume qu’on appelait la Francia , que l’hérésie fit son 
apparition ; puis elle trouva un centre dans les écoles d’Or- 
léans, les chanoines de la collégiale Sainte-Croix l’adoptèrent; 
et l’un de ses chefs, Héribert, dirigeait l’école de Saint- 
Pierre-le-Puellier 1 2 . 

En quoi consistait la doctrine des hérétiques ? La question 
est assez difficile à résoudre ; nous n’avons aucun traité où 
elle est exposée par ses chefs ; nous ne la connaissons que 
par ses adversaires qui ajoutent foi aux plus infâmes calom- 
nies. En réunisssant pourtant les traits épars dans les auteurs 
contemporains, nous arrivons aux résultats suivants. 

Les hérétiques admettaient l’existence de deux principes : 
Dieu, principe du bien, le Diable, principe du. mal. Par 
suite, Dieu n’aurait pas tiré le monde du néant. Allaient-ils 
plus loin encore et affirmaient-ils que la matière est éter- 
nelle ? Raoul Glaber le leur reproche * ; mais peut-être n’a-t- 
il pas bien compris leur doctrine. Les évêques orthodoxes 
protestaient contre ces opinions, en proclamant dans leurs 
professions de foi que le Diable n’est pas mauvais par nature, 
mais qu’il l’est devenu par un acte de sa volonté 3 ; quant au 


1. Raoul Glaber, 111, 8, Recueil des historiens de France , X, 36 A. 

2. Cælum pariter ac terram, ut conspiciuntur, absque auctore initii 
semper exstitisse asserebant. Id., tft., 36 B. 

3. Profession de foi de Gerbert. Olleris, Lettre 178. Une profession 
de foi mot pour mot semblable a été faite par Gauzlin. Vita Gauzlini , 
1, 45. 
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public, qui n’entendait rien à ces controverses métaphysiques, 
il reprochait aux nouveaux manichéens — comme il les appe- 
lait — d’adorer le Diable, qui leur apparaissait tantôt sous 
la forme d’un Ethiopien, tantôt sous celle d’un ange et leur 
apportait chaque jour beaucoup d’argent*. 

Les hérétiques rejetaient ensuite l’autorité de l’ancien 
testament*. Ils ne croyaient pas à l'efficacité du baptême: 
€ Voici quelle est notre loi, dirent-ils au concile d'Arras : 
quitter le monde, dompter les désirs charnels, se nourrir du 
travail de ses mains, ne léser personne, aimer tous ceux qui 
croient comme nous. Si nous observons cette loi, nul n’est 
besoin de baptême ; si nous l’enfreignons, le baptême ne 
servira pas à nous sauver 3 . » Ils ne voulaient pas plus 
ajouter foi à la présence réelle du Christ dans la sainte cène 
et Gérard, évêque de Cambrai, *dut leur raconter mille faits 
édifiants qui prouvaient, d'après lui, le mystère de la trans- 
substantiation Comment d’ailleurs le corps du Christ serait- 
il présent dans l’Eucharistie, puisque, selon eux, le fils de 
Dieu n’a pas revêtu l'enveloppe mortelle; son corps n’était 
qu’un corps apparent ; il n’y a jamais eu en lui qu’une seule 
nature ; il n’a pas été réellement crucifié et il n'est pas 
ressuscité en chair B . Par une conséquence naturelle, ils 
refusaient de rendre aucun honneur à la Vierge Marie, qu’ils 
ne considéraient pas comme supérieure aux autres femmes 6 . 

Après avoir ébranlé le dogme, ils niaient l’efficacité de 
tout signe et de toute pratique extérieure. L’Eglise, à leur 
avis, n’avait rien de sacré ; elle n’était en rien plus véné- 


1. Adémar de Chabannes, III, 59. 

2. Profession de Gerbert et de Gauzlin, l. c . 

3. Acta synodi Atrebatensis, chap. I (Migne, Patrologie latine , CXLII. 
col. 1272). •— Negabant baptismum. Adémar III, 49. — Negabant Spiri- 
tum Sanctum in baptismate posse suscipere. Miracula sancli Benedicti 
(éd. de Certain), p. 247. 

4. Acta synodi Alrebatensis , chap. II. 

5. Passum esse vera carnis passione, mortuum vera eorporis sui 
morte, resurrexisse vera carnis suæ resurrectione. Profession de Ger- 
bert et de Gauzlin. — Les manichéens sont accusés de croire « Chris- 
tum neque pro hominibus passum, nec vere in sepulchro positum nec. 
amortuis resurrexisse » Gesta synodi Aurelianensis ( Recueil des histo- 
riens de France , X, 537 K). — Negabant tilium Dei carnem sumpsisse, 
Miracula sancti Benedicti , /. c. 

6. Christum de virgine Maria non esse natum, Gesta synodi Attre- 
lianensis Filii Dei (genitrici) genitricem se liabere similemperomnia 
jactabant, cum non similis visa sit. Miracula sancti Benedicti , i. c. 
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rable que toute autre maison ; elle est, disaient-ils, un com- 
posé de pierres et de mortier. De même un autel n’est autre 
chose qu’un « amas de pierres 1 ». Puis à quoi bon l’usage 
de l’encens et de l’huile sainte ; pourquoi faire entendre lo 
son des cloches ; pourquoi avoir dans les églises de vaines 
images et de vains simulacres * ? Pourquoi invoquer les saints 
et réclamer leur intercession 3 ? 

Ainsi tous les dehors du culte, si chers au vrai croyant, 
étaient sacrifiés par ces docteurs. Ils condamnaient aussi 
la hiérarchie ecclésiastique. Ils ne devaient pas y avoir, 
selon eux, d’évêque pour ordonner les prêtres ; comment 
du reste les évêques pourraient-ils conférer les ordres, eux 
qui n’avaient pas le don de l’Esprit Saint* ? Celui-là seul peut 
impbser les mains, qui a en partage la vraie doctrine. Par 
cet acte, qui plus tard prendra le nom de consolamentum, 
on entre dans la pure église. Les hérétiques d’Orléans dirent 
à Aréfast : « Frère, jusqu’à présent tu as été plongé avec 
les ignorants dans le gouffre de l’erreur; mais aujourd’hui, 
placé sur le sommet de toute vérité, tu as commencé à ouvrir 
les yeux de l’esprit à la lumière de la vraie foi ; nous t’ou- 
vrirons les portes du salut et si tu consens à y entrer par 
l’imposition de nos mains, tu seras délivré de toutes les 
fautes et rempli du don de l’Esprit qui t’apprendra à 
connaître le sens profond des écritures. Nourri d’un mets 
} céleste et réconforté par cette nourriture intérieure, tu 
jouiras avec nous de la vue des anges ; et rien ne te man- 
quera et Dieu en qui sont les trésors de toute sagesse sera 
avec toi 5 . » 

Les hérétiques interdisaient ensuite l’usage de toute 
viande : ils croyaient même qu’il était défendu par la loi 


1. Acta synodi Atrebatemis, chap. Il I et IV. — Non credebant eccle- 
siam esse, nec per id quod continetur id quod continet dici posse. 
Miracula sancti Benedicti, p. 247. 

2. Acta synodi Atrebatensis , chap. V et XIV. 

* 3. Sanctos Martyres atque confessores implorar.e pro nihilo esse 
ducebant. Gesta synodi Aurelianensis {Recueil des historiens de 
France , X, 537 E). 

4. Nullum esse episcopum, nec posse ordinareper consuetos ordines 
presbyterum, quia Spiritus Sancti non habet donum. Miracula sancti 
Benedicti , l. c. 

5. Gesta synodi Aurelianensis , l. c. X, 537, 538. — Les hérétiques 
qui parurent à Ghàlons sous le règne d’Henri I er , professaient la même 
doctrine « per sacrilegam manuum impositionem dari Spiritum Sanc- 
tum mentientes. * Anselme, Gesta episcoporum Leodicensium , c. 63. 
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divine de tuer aucun animal *. Enfin ils regardaient le mariage 
comme un état inférieur qui rabaissait l’homme ; ils prohi- 
baient les secondes noces d’une manière absolue, autorisaient, 
dans certains cas, un premier mariage, mais ne voulaient 
pas qu’il fût accompagné de la bénédiction du prêtre *. 

Tels étaient leurs dogmes, autant que les documents nous 
permettent de les reconstituer. Ils professaient donc une 
doctrine très opposée à l’orthodoxie ; mais ils ne menaçaient 
pas seulement le catholicisme ; par leurs opinions sur le 
mariage, ils attaquaient encore la société elle-même. On 
comprend donc l’immense colère qu’ils soulevèrent, lorsque 
leur secte fut découverte et l’on se rend compte jusqu’à un 
certain point du terrible châtiment qui les frappa. 

On trouve la première trace de la nouvelle secte * au 
diocèse de Reims. En 991, Gerbert, en prenant possession 
du siège de cette ville, publia une profession de foi par 
laquelle il repoussa avec énergie les erreurs manichéennes \ 
C’est pour nous une preuve que ces doctrines étaient déjà 
répandues dans cette région et que le célèbre écolâtre vou- 
lait proclamer hautement que dans sa chaire de professeur il 
n’avait favorisé en rien ces opinions funestes. Quelques 
années plus tard, sur la fin du x° siècle, au bourg de Vertus 4 , 
dans le diocèse de Chàlons, apparut un laïque, du nom de 
Leutard, tout dévoué à la secte. Il renvoya sa femme, brisa, 
dans l’église du lieu, la croix et l’image de Jésus-Christ. Le 
peuple accourut à sa voix, les paysans surtout écoutèrent 
ses paroles ; car il enseignait qu’il fallait cesser de payer 
la dîme. L’évêque de Châlons, Gébuin(mort en 1004), l’appela 
devant son tribunal ; il réfuta ses erreurs, puis le renvoya, 


1. Carnium perceptionem non culpo, Profession [de foi de Gerbert 
et de Gauzlin. — Esum carnium non modo devitantes, sed et quod- 
cumque animal occidere profanum ducentes. Gesla episcoporum Léo - 
dicensium, 1. c. 

2. Nuptias non prohibeo, secunda matrimonia non damno, Profession 
de Gerbert et de Gauzlin ‘ Les cathares ont-ils interdit le mariage d’uné 
manière absolue? Il ne nous le semble pas. La phrase citée établit une 
différence entre les premières et les secondes noces. La véritable opi- 
nion des hérétiques est peut-être énoncée dans les Miracles de S . 
Benoit , l. c. « nuptias cum benediclione non debere fieri. » Cf. Acta 
synodi Atrebalensis , c. X. 

3. Edition Olleris, Lettre 178. Cf. Ulrich Hahn, Geschichte der Ketzer 
Un Mittelalter , besonders Un 11 , 12 und 13 Jahrhundert. Stuttgard, 
18'i5. 

4. Vertus, arrond. de Chàlons. Marne. 
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le considérant comme fou. Raoul Glaber, à qui nous em- 
pruntons ces détails, ajoute que Leutard mit fin à ses jours, 
en se précipitant dans un puits 1 . Peut-être ne faut-il ajouter 
aucune foi à ce dernier trait qu’a dû inventer un pieux 
moine. 

Quelques années s’écoulèrent ensuite, sans que nous enten- 
dions parler d’hérétiques. Mais, tout à coup, à la fin de 1022 *, 
on jeta un cri d’alarme ; car l’on venait d’apprendre que la 
ville d’Orléans était devenue un foyer d’hérésie, que le centre 
de Terreur était l’Ecole épiscopale elle-même, qu’un grand 
nombre de clercs et de laïques étaient affiliés à la secte. Elle 
avait à sa tête deux clercs, Etienne et Lisois, dont les adver- 
saires eux-mêmes vantent la sainteté, la munificence, la cha- 
rité. C’étaient des personnages considérables, connus du roi 
Robert, aimés par lui. Etienne avait même été confesseur de 
la reine Constance. À côté d’eux l’on cite encore Héribert 
qui appartenait à la collégiale de Saint-Pierre-le-Puellier et 
un certain Foucher s . Des femmes elles-mêmes, et parmi 
elles des nonnes, avaient embrassé les nouvelles opinions \ 

Voici comme Ton fit cette découverte. Aréfast, chevalier 
du duc Richard de Normandie et habitant, à ce qu’il semble, 
la ville de Rouen \ avait dans sa maison un clerc du nom 
d’Héribert. Celui-ci s’étant rendu à Orléans pour y faire 
ses études, fut bientôt gagné aux doctrines de ses maîtres. 


1 . Raoul Glaber, II, 11 ( Recueil des historiens de France, X, 23 
B. C. D.) 

2. La date est donnée par un diplôme de Robert ( Recueil des histo- 
riens de France , X, 607 D) et par les Miracles de S. Benoit (éd. de 
Certain, p. 2î6). Quelques auteurs, Baronius par exemple, ont donné 
1017. L’erreur provient d'une mauvaise interprétation de Raoul Gla- 
ber. Ce chroniqueur dit (III, 8) : Tertio de vicesimo infra dictuin mil- 
lesiinum anno, etc. — Mais il faut entendre par là la vingt-troisième 
année du siècle, c’est-à-dire 1022. La correction tertio et vicesimo anno 
s’impose. Au dire d’une vie de Thierry, évêque d’Orléans (Mabillon, 
Acta sanctorum ordinis sancti Benedicti sœc. VI, pars I, 194), l’hérésie 

* aurait été découverte sous le pontificat de ce prélat. Mais les erreurs 
chronologiques abondent dans ce document; il n’y a donc pas à en tenir 
compte. 

3. Etienne et Lisois sont cités par les Gesta synodi Aurelianehsis 
conservés dans le cartulaire de Saint-Père de Chartres; Héribert est 
donné par Raoul Glaber; mais il n’est pas tout à fait impossible que ce 
choniqueur se soit trompé et ait confondu le nom du clerc normand 
Héribert avec celui d'un de ses maitres. Le nom de Foucher se trouve 
dans les Miracles de saint Benoit. 

4. Gesta si/nodi Atirelianensis. 

5. Raoul dit que le clerc Héribert était prêtre à Rouen. 
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De retour en Normandie, il parla avec enthousiasme à Aréfast 
de Lisois et d’Etienne ; il déclara que la ville d’Orléans était 
le siège de toute sagesse et de toute sainteté ; il chercha à faire 
partager à son seigneur ses idées. Aréfast eut des soupçons, 
il les communiqua au duc Richard II d’abord, puis au roi^ 
Robert, et aussitôt celui-ci ordonna au chevalier et à son clerc 
de venir à Orléans pour l’aider à découvrir les coupables. 

Aréfast passa par Chartres ; il aurait bien voulu consulter 
le célèbre évêque Fulbert sur la conduite qu’il devait tenir ; 
mais Fulbert était en ce moment à Rome. En l’absence du 
prélat, un chanoine de la ville conseilla au chevalier nor- 
mand de faire semblant de partager les opinions des héréti- 
ques, de se faire initier à leurs mystères, puis de dévoiler, 
à la plus grande gloire de Dieu, leurs honteuses doctrines. 

Cependant le peuple, inquiet des réunions des manichéens, 
faisait courir contre eux les bruits les plus absurdes. Il leur 
attribuait probablement les malheurs qui venaient de frapper 
la cité 1 . Puis il répétait les horribles accusations qui avaient 
déjà servi aux païens contre les chrétiens, qui serviront encore 
au xvi° siècle aux catholiques contre les protestants ; car 
l’imagination populaire est toujours la môme, et les calomnies 
qu’elle invente se ressemblent à des siècles de distance. 
On disait donc que dans leurs réunions nocturnes les héré- 
tiques voyaient le Diable, puis, qu’après avoir éteint les 
lumières, ils se livraient à des excès infâmes, qu’ils s’accou- 
plaient au hasard, sans aucun discernement, même les fils 
avec leurs mères ; qu’ils brûlaient les enfants nés de sem- 
blables unions ; qu’ils gardaient leurs cendres pour les donner, 
en viatique aux malades, ou bien qu’ils les avalaient eux- 
mêmes, pour s’empêcher d’abjurer leur foi *. 

Tandis qu’Aréfast se faisait admettre dans la secte, le roi 
Robert convoqua à Orléans une assemblée de seigneurs et 
d’évêques. Les deux archevêques de Sens et de Bourges, Liétry 
et Gauzlin, Odalric, évêque d’Orléans, \Varin de Beauvais et 
Francon de Paris, et avec eux quelques chevaliers, obéirent 
à ses ordres 3 . Robert et Constance se rendirent à leur tour 


1. La ville avait été incendiée dernièrement. Cf. Lettre de «Fulbert 
de Chartres (Recueil des historiens de France , X, 454 E). 

2. Gesta synodi Aurel iatiensis, l. c. Raoul Glaber. I. c. 

a. On trouve ces noms au bas du diplôme de Robert. Recueil des 
historiens de France , X, 607 D. Cf. Chronicon sancti Pétri Vivi. ib.. 
22 î B. 
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dans la ville. Le lendemain de leur arrivée, la chrétienté 
célébrait la fête de la naissance du Sauveur 1 ; les hérétiques 
étaient réunis dans une maison pour chanter les louanges de 
Dieu; tout à coup ils virent la demeure cernée par les offi- 
ciers du roi, eux-mêmes furent saisis, enchaînés et conduits 
devant Robert et les évêques, dans la cathédrale Sainte-Croix. 
On ne leur laissa pas le temps de préparer leur défense. 

Le traître Aréfast, qui avait assisté à la réunion, prit le 
premier la parole : « Seigneur roi, je suis chevalier de Ri- 
chard, ton très fidèle comte de Normandie, et c’est sans 
l’avoir mérité que je suis ici lié et enchaîné devant toi. » — 
A quoi le roi répondit : « Dis-nous pourquoi tu te trouves à 
Orléans ; pour que, connaissant le motif de ton séjour, ou 
nous te gardions prisonnier ou nous te renvoyions libre. » 
Aréfast répliqua qu’il était venu de loin pour connaître la 
doctrine de ces hommes qui étaient enchaînés avec lui et il 
dévoila leurs dogmes, les accusant publiquement d’hérésie. 
L’évêque de Beauvais Warin voulut faire briller sa science 
et engagea une controversé ; mais les malheureux se conten- 
tèrent de lui répliquer : « Mettez fin à vos discours et faites 
de nous ce que vous voudrez ; déjà nous voyons notre Roi 
qui règne dans les cieux ; il nous tend les bras et nous 
appelle à des triomphes immortels, en nous conférant les 
joies d’en haut. » 

La séance avait duré pendant neuf heures, et, «c plus rudes 
que le fer », ils n’avaient point voulu renier leurs croyances. 
Robert fit revêtir les clercs coupables de leurs vêtements sa- 
cerdotaux : les évêques prononcèrent leur déposition et les 
jetèrent hors du giron de l’Eglise. Pendant que ces faits se 
déroulaient dans l’intérieur de la cathédrale, le peuple 
ameuté murmurait au dehors, demandant la mort des cou- 
pables. Constance s’était placée devant le portail, pour le 
contenir ; mais ellerinême, lorsque les condamnés sortirent 
du saint lieu, frappa de sa canne son ancien confesseur 
Etienne et lui creva un œil*. 

Cependant le roi fit préparer aux portes de la ville un im- 
mense bûcher. Le jour des Saints-Innocents (28 décembre) 3 

1. La date du jour est donnée par les Miracles de saint Benoit ^éd. 
de Certain), p. 246. 

2. Recueil des historiens de France , X, 538-539. 

3. Voir la lettre du moine Jean à Oliba. Recueil des historiens de 
France , X, 498 E. 
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les principaux chefs de la secte furent menés là au supplice. 
L’exaltation était très grande parmi les fidèles ; ils s’of- 
fraient d’eux-mêmes aux bourreaux. On en choisit quatorze 
tant clercs que laïques ; un seul d’entre eux consentit à ab- 
jurer 1 ; les autres subirent la mort avec courage ; ils riaient 
au milieu des jiammes et affirmaient ne plus sentir aucune 
douleur*. Une nonne avait été condamnée avec eux; mais elle 
retourna au vrai Dieu 3 . 

La vengeance du roi frappa aussi les morts ; un ancien 
chantre de Sainte-Croix, Théodat, décédé trois années aupa- 
vant et considéré alors comme un saint, fut convaincu 
d’avoir fait partie de la secte; on déterra ses restes et, sur 
l’ordre de l’évêque Odalric, on les jeta à la voirie 4 . 

Le supplice des hérétiques eut partout un immense re- 
tentissement. Jean, moine de Fleury, écrivit à Oliba, évê- 
que de Vieil : « Je veux vous apprendre quelque chose sur 
l’hérésie d’Orléans. Si vous en avez entendu parler, sachez 
que tout est vrai ; « le roi Robert a fait brûler près de 
quatorze personnes 5 » ; et le monarque lui-même, fier de 
son énergie, data un de ses diplômes : « Fait à Orléans, 
quand l’herésïarque Etienne et ses complices furent con- 
damnés et brûlés 6 . » 

C’est que ce châtiment était nouveau. Jusqu’à présent les 
hérétiques n’avaient été justiciables que de la juridiction 
ecclésiastique et n’avaient été frappés que de peines légères. 
Une vingtaine d’années auparavant, Leu tard avait même été 
renvoyé du tribunal de Gébuin comme fou. Robert est donc 
le premier en France qui ait établi l’usage de faire périr 
par le feu les hérétiques condamnés par l’Eglise 7 . 

Ainsi au nom de Robert se rattache une des coutumes les 
plus odieuses du moyen âge ; et jusqu’à un certain point il 


1. Raoul Glaber, l. c., donne le chiffre 13. Dans la lettre du moine 
Jean, on lit 14. Les deux textes se concilient, si l’on tient compte de ce 
qu’un clerc abjura au dernier moment. Recueil des historiens de 
France y X, 539 E. 

2. Nous suivons ici Adémar (III 59) dont le récit est plus vraisem- 
blable que celui de Raoul Glaber. 

3. Gesta synodi AurelianensiSy L c. 

4. Adémar, /. c. 

5. Recueil des historiens de France , X, 498 E. 

6. Id. ib. % X, 607 D. 

7. Ce point a été très bien mis en lumière par M. Julien Havet, 
Bibliothèque de V Ecole des chartes, t. XL! (1880), p. 488 et ss. 
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est responsable devant l’histoire des bûchers qui se sont al- 
lumés plus tard. Comment concilier cette cruauté dont il fit 
preuve avec les sentiments de douceur et d'humanité que 
lui prêtent les chroniqueurs? Ces contrastes ne sont pas 
rares chez les vrais croyants ; doux et humbles dans la vie 
ordinaire, ils deviennent féroces, lorsque la foi est en jeu. 
Puis, pour Robert, ce n’était pas seulement le chrétien qui 
était offensé, mais encore le souverain. Croire autrement 
que lui, c’était porter atteinte à la majesté royale ; et où 
donc l’hérésie avait-elle éclaté ? Dans son propre domaine, 
dans la ville qu’il chérissait par-dessus toutes; et qui avait 
prêché l’erreur? Des hommes qu’il avait enveloppés de son 
affection, qu’ii avait reçus dans son palais. Voilà pourquoi 
Robert fut impitoyable. 

Mais la répression ne devait pas arrêter les progrès de 
l’erreur. Ce fut au contraire après le supplice d’Orléans que le 
manichéisme se propagea au midi de la France. Il apparut à 
Limoges, pendant l’épiscopat de Gérald (mort en 1023 *); à 
Toulouse, où les hérétiques furent détruits*. Quelques années 
plus tard, le duc d’Aquitaine, Guillaume le Grand, réunit un 
concile à Charroux pour y éteindre l’hérésie et pour proclamer 
la paix de Dieu 1 2 3 . 

En même temps, dans toutes les autres parties du royaume, 
des hérétiques furent découverts et livrés au supplice. 
L’évêque de Cambrai, Gérard, après avoir célébré les fêtes 
de Noël dans sa ville épiscopale, visita, au début de 1025, 
son second siège, Arras. Là il apprit que des Italiens, et à 
leur tête un certain Gundolf, prêchaient des doctrines nou- 
velles 4 . Il fit arrêter leurs partisans qui tentèrent en vain de 
fuir, les fit enfermer en prison et chercha à leur arracher par 


1. Adémar, 111, 49. Gérald mourut non en 1020 comme le veut la 
Gallia Christiana, mais en novembre 1023. Chronicon B. Iterii (Chro- 
nique de Saint- Martial, éd. Duplès-Agier, p. 46). L’hérésie apparut 
probablement à Limoges un peu après le synode d’Orléans. 

2. Adéinar, III, 59. 

3. Id., ib., III, 69. 

4. Voilà l’unique texte important qui prouverait que l’hérésie vint 
de l’Italie. Il n’y a évidemment à ajouter aucune foi à Raoul Glaber, 
qui veut qu’une femme italienne ait converti à l’erreur les clercs 
d’Orléans. D’après Adémar, ces derniers auraient été pervertis par un 
paysan; plus îard, quand le manichéisme se fut développé dans le 
midi, un interpolateur ajouta « par un paysan du Périgord. ■ Voir 
l’édition publiée dans Pertz. 
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la torture l’aveu de leurs croyances >. Le dimanche suivant, 
Tévèque, assisté de ses archidiacres, d'abbés et de moines, 
se rendit en procession à l’église Notre-Dame et ordonna 
qu’on amenât devant lui les prisonniers. Ils comparurent et 
exposèrent les principales opinions qu’ils professaient. Gérard 
les réfuta point pour point; les hérétiques s’avouèrent bientôt 
vaincus. Lorsque l’évêque leur eut démontré la né<iessité du 
baptême et la vérité du dogme de transsubstantiation, ils 
fondirent en larmes, se roulèrent par terre, en se frappant la 
poitrine, et crièrent qu'ils admiraient la patience de Dieu, qui 
avait supporté si longtemps leur secte infâme*. Néanmoins 
Gérard continua à étaler son savoir, en réfutant les autres 
erreurs manichéennes ; il parlait en latin et faisait traduire 
son discours en langue vulgaire par un interprète. Confondus 
par tant d’éloquence, les coupables abjurèrent et rentrèrent 
dans le sein de l’Eglise catholique ; ils signèrent leur pro- 
fession de foi par une croix 3 . 

Quelques années plus tard, comme on signalait l’existence 
d’hérétiques au diocèse de Liège, Gérard écrivit à l’évêque de 
cette ville Renaud pour se plaindre de sa mollesse ; il lui 
conseilla d’imiter son exemple et lui envoya les actes du 
i synode d’Arras \ 

Tels sont les renseignements que nous possédons sur l’hé- 
résie au temps du roi Robert. Les mesures de rigueur ne 
servirent de rien ; elle se propagea lentement, fortifiée par 
les persécutions. Peu à peu, elle se concentra dans le midi 
où elle fut protégée par des princes éclairés et, pour en 
venir à bout, il a fallu la plus atroce de toutes les croisades. 
Puis, la législation contre les hérétiques se forma. Sous le 
règne d’Henri I or , Wason, évêque de Liège, protestait encore 
contre les persécutions ; « Dieu ne veut pas la mort du pécheur, 
disait-il, mais sa repentance et sa vie ; il ne se hâte pas de 
juger, il attend avec patience ; les évêques doivent imiter 
l’exemple du Sauveur qui a été doux et humble de cœur et 
qui a supporté, sans se venger, les outrages de ses ennemis*. » 


1. Lettre de Gérard à Renaud, évêque de Liège. Aligne, Patrologie 
latine, CXLI1, col. 1270. 

2. Acta synodi Atrebatensis , ib., chap. II, in fine. 

3. Id., iï>., chap. XVII, in fine. 

4. Migne, Patrologie latine , CXL1I, col. 1270. 

5. Anselme, Gesta episcoporurn Leodicensium , c. 63. 
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Deux siècles après, personne n’élevera plus la voix en faveur 
des opprimés ; les lois ecclésiastiques se sont faites et univer- 
sellement, en tous pays, les hérétiques sont condamnés au 
bûcher 1 . 

Sous le règne de Robert, le bûcher ne s’alluma pas seule- 
ment pour les hérétiques ; les Juifs y furent aussi condamnés 
dans certaines circonstances. Les documents mêmes nous 
montrent qu’on leur infligea ce supplice, avant de le faire 
subir aux Manichéens. 

La condition des Juifs avait toujours été fort triste. En 
général pourtant on les tolérait, mais au prix de quels sacri- 
fices et de quelles humiliations ils achetaient cette quasi 
tolérance ! A Toulouse, l’un d'entre eux devait se présenter 
chaque année à PA que dans la cathédrale et y recevoir un 
soufflet en représailles de celui qui avait autrefois été donné au 
Christ *. Adémar de Chabanne* rapporte même qu’une année 
un seigneur appliqua ce soufflet si fort qu’il fit jaillir hors de 
la tête les yeux et la cervelle du misérable. Cette peine ne 
fut commuée qu’au début du xn° siècle en une le.rnle ou péage 
que les Juifs devaient payer dans un faubourg de Toulouse, 
au profit des chanoines de Saint-Saturnin, depuis la Tous- 
saint jusque vers la fin du mois de novembre 3 . Dans d’autres 
endroits, les Israélites étaient obligés d’acquitter, pour avoir 
droit à l’existence, des impôts assez forts, et c’est sans doute 
comme source de revenus qu’ils furent protégés par quelques 
princeS, entre autres par ce Renaud de Sens qu’on appelait 
ironiquement le roi des Juifs*. Mais cette tolérance même 
n’était que temporaire ; souvent on faisait courir contre eux 
les bruits les plus odieux et, par ce moyen infâme, on ameu- 
tait le peuple qui pillait leurs richesses et brûlait leurs mai- 
sons ; on gagnait les seigneurs qui dans leurs plaids les 
condamnaient à mort. Les Juifs subirent avec courage ces 
persécutions et, malgré quelques défaillances, demeurèrent 
\ fidèles à leur ancienne foi. Ainsi, au temps de Benoît VIII, 
on sentit un vendredi-saint à Rome les secousses d’un trem- 
blement de terre ; on fit une enquête et l’on trouva qu’à l’heure 


1. Cf. conclusions de Julien Havet, Bibliothèque de V École des 
chartes , t. XLI, p. 606-607. 

2. Adémar, III, 52. 

3. Histoire générale du Languedoc (l rc édition, II, 151). 

4. Raoul Glaber, III, 6. 

Pfister. Robert le Pieux. 22 
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où le phénomène avait eu lieu, des Juifs avaient insulté un cru- 
cifix. Les coupables furent saisis et livrés au bourreau*. En 
1010, HÎldouin, évêque de Limoges, ordonna aux Juifs de se 
faire baptiser ou de s’exiler de la ville. Pondant un mois, des 
docteurs chrétiens discutèrent contre eux ; mais leur élo- 
quence fut en pure perte ; trois ou quatre seulement se con- 
vertirent ; « la multitude des autres » préféra quitter la cité 
avec femmes et enfants et chercher une autre patrie *. 
Lorsqu’à la fin de la même année, le sultan Hakem eut 
détruit l’église de la résurrection, on en fit tomber la faute 
sur les Juifs ; « car le diable avait résolu d’employer sa 
nation favorite à souffler le poison de sa méchanceté contre 
les serviteurs de la vraie religion 3 . » Les Juifs d’Orléans 
auraient envoyé l’un des leurs au sultan ; ce messager lui 
aurait fait savoir par une lettre écrite en caractères hébraïques 
que la chrétienté entière allait s’ébranler et venir arracher 
Jérusalem des mains des infidèles ; d’où la fureur de Hakem, 
et la destruction de la sainte Eglise. Dès que ces calomnies 
eurent trouvé créance, la persécution éclata : les Juifs furent 
partout traqués. « On les chassa des cités, on les tua par le 
glaive, on les noya dans les fleuves, on les fit périr par toutes 
, sortes de supplices; quelques-uns se donnèrent la mort à 
eux-mêmes ; après cette éclatante vengeance, peu d’entre 
eux survécurent dans le monde romain. » On voulut bien, au 
bout de cinq années, les laisser vivre « pour qu’ils fussent un 
témoignage du crime de leurs ancêtres et du sang répandu 
du Christ ». Quant au messager qui aurait porté au sultan la 
•fausse nouvelle, il eut l’audace de revenir à Orléans ; les 
ministres du roi le firent saisir et, aux portes de la ville, 
son bûcher se dressa, quelques années avant celui des 
Manichéens \ 

Les idées répandues par les moines de Cluny ne tardèrent 
pas à réagir sur l’église séculière et à lui faire voir la néces- 
sité d’une réforme. Le développement de l’hérésie devait 
conduire au même résultat. Le meilleur argument à opposer 
aux nouveaux Manichéens était de rendre plus stricte l’obser- 


1. Adémar, III, 52. 

2. Adémar, III, 47. 

3. Raoul Glaber, III, 7 ( Recueil des historiens de France . X, 34 A)« 

4. Raoul Glaber, l. c. Adémar, III, 47. 
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vation de la discipline, plus sévères les mœurs du clergé. 
Aussi le mot de réformation fut-il bientôt dans toutes les 
bouches. Le roi Robert et l’empereur Henri voulurent même 
convoquer un concile général des évêques des deux nations, 
pour accomplir l’œuvre souhaitée 1 . La mort d’Henri empêcha 
l’exécution de ce projet; mais du moins les synodes parti- 
culiers qui se tinrent dans les deux pays firent disparaître les 
abus les plus criants. Les principaux de ces synodes furent 
pour l’empire Goslar (mars 1019), Pavie (1022) et Seli- 
genstadt (1023) 2 et pour la France ceux de Bourges et de 
Limoges, tenus l’année de la mort de Robert (1031). 

Une brève analyse des canons adoptés par l’assemblée de 
Bourges et confirmés par celle de Limoges nous montrera les 
maux dont souffrait l’Eglise et les remèdes qu’on y apporta 8 . 
On fit d’abord quelques règlements sur la tenue des prêtres 
et de tous ceux qui remplissaient quelque office dans l'inté- 
rieur de l’Eglise : ils durent désormais raser leur barbe et 
porter la tonsure 4 . Puis on décida que nul prêtre ne récla- 
merait de l’argent pour les baptêmes, les confessions, les en- 
terrements 1 , que nul évêque ne recevrait des présents pour 
la collation des ordres 8 .. Le plus grand mal ne venait pour- 
tant pas de la cupidité, mais des mœurs des membres du 
clergé. Aussi on interdit à tous ceux qui avaient reçu une 
consécration canonique, même aux sous-diacres, de se marier 
ou de vivre avec une concubine; ceux d’entre- eux qui vou- 
draient garder une femme dans leur maison seraient privés 
de leur grade 7 . Un sort très triste attendait les fils de prêtre. 
Déjà le concile de Pavie avait décrété que les enfants des 
prêtres serfs seraient esclaves de l’Eglise, que jamais nul juge 
ne serait autorisé à leur donner la liberté et que personne ne 
pourrait leur conférer en propre quelque bien 8 . Le concile de 
Bourges, de son côté, établit que les fils de clerc ne seraient 


1. Voir chap. 5, p. 369. 

2. Nous adoptons les dates données par Bresslau : Jahrbücher des 
deutschen Reichs unter Heinrich //, t. ÏII, p. 342 et ss. 

3. Ces canons se trouvent dans Labbe, Concilia , IX, col. 865. 

4. Canon VII. 

5. Canon XII. On leur permet toutefois de recevoir à ce sujet des 
dons volontaires 

6. Canon III. 

7. Canon V. 

8. Labbe, Concilia , IX, 829-830, Cf. Hirsch et Bresslau, Heinrich IL 
t. 111, p. 221. 
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pas admis à la prêtrise et seraient considérés comme bâtards 1 . 

En même temps, on prit quelques mesures contre l'ingé- 
rence des laïques dans les affaires de l’Eglise. On déclara que 
les laïques ne pourraient pas se considérer comme les suze- 
rains des prêtres*, ni nommera aucune cure, sans le consen- 
tement de l’évêque 3 . On interdit le mariage entre parents 
jusqu’au sixième et au septième degré 4 ; on défendit les se- 
condes noces à ceux qui étaient séparés de leurs femmes 
pour un motif autre que l’adultère 8 . Enfin on régla quelques 
points du dogme : on décréta qu’on consacrerait tous les 
huit jours de nouvelles hosties 8 . Rappelons qu’à l’époque 
même de Robert de nouvelles fêtes furent introduites dans le 
calendrier : Odilon fit célébrer à Cluny et adopter par toutes 
les églises la fête de la commémoration des morts 7 ; Fulbert 
de Chartres donna un nouvel éclat à celle de la Nativité de 
la Vierge et contribua beaucoup à répandre le culte de Marie*. 

Mais la question qui passionna le plus les esprits dans ces 
assemblées de France fut celle de l’apostolat de saint Mar- 
tial. Elle s’est d’ailleurs reproduite de notre temps sous une 
forme différente, et une foule d’écrivains sont entrés dans la 
lice. La controverse fut ardente et vive à l’époque de Robert, 
et les adversaires ne se ménagaient pas les injures ; à lire les 
auteurs d’aujourd’hui, il ne semblerait pas toujours que l’ur- 
banité eût fait de bien grands progrès. 

Voici comment la question se pose de nos jours. De même 
qu’un très grand nombre de villes de l’antiquité regardaient 
comme leur fondateur quelque héros échappé à la guerre 
de Troie, de même beaucoup d’Eglises de la Gaule rattachent 
leur origine à quelque personnage du Nouveau Testament 9 . 


1. Canon V il. Notons qu’en France, il n’y avait pas de prêtre serf. 
Le canon IX du concile de Bourges porte en effet que nul serf ou col- 
libert ne serait consacré, s’il n’était préalablement affranchi par son 
maître. 

2. Canon XXI. Ut sæculares viri ecclesiastica bénéficia quæ feno * 
presbyterales vocant, non habeant super presbyteros. L’expression 
feui presbyterales mérite d’ètre remarquée. 

3. Canon XXI 1. 

4. Canon XVII. 

5. Canon XVI. 

6. Canon II. 

7. Mabillon, Elogium sancti Odilunis , c. 9. 

8. A écroloye de Notre-Dame de Chartres (Lepinois et Merlet, Car - 
lulaire , t. Ill, p. 85). 

9. Parmi les défenseurs de PFcole légendaire, nous citerons : Fail- 


Digitized by 


Google 



- 341 - 


Lazare le Ressuscité, l’ami de Jésus, ses deux sœurs, — Marie, 
confondue avec Marie-Madeleine, la grande pénitente, et 
Marthe de Béthanie, — auraient débarqué sur les côtes de la 
Provence et fondé les églises de Marseille, d’Aix, deTarascon. 
Trois disciples de saint Paul, Trophime, Crescent et le pro- 
consul Sergius Paulus, auraient annoncé la bonne nouvelle à 
Arles, à Vienne, à Narbonne. Saint Denys, qui évangélisa le 
centre de la France, ne serait pas différent de l’Aréopagite 
devant lequel comparut saint Paul ; saint Gatien, le fondateur 
de l’église de Tours, serait le môme que riiomme portant une 
cruche qui conduisit les apôtres au cénacle ; enfin saint Martial, 
pour en venir à lui, aurait vécu en compagnie de Jésus; il 
aurait été l’enfant, béni par le Seigneur, qui apporta les 
cinq pains d’orge et les deux poissons. Beaucoup d’écrivains 
soutiennent que ces légendes sont des vérités historiques, et 
que la Gaule reçut l’évangile au temps môme des apôtres. 
A # ces assertions les historiens opposent un texte décisif de 
Sulpice Sévère 1 et un autre de Grégoire de Tours*, le silence 
des premiers martyrologues 3 , les découvertes récentes de 
l’épigraphie chrétienne 4 . Ils concluent de toutes ces preuves 
que la plupart des églises de la Gaule ne furent fondées qu’au 
in e siècle de l’ère chrétienne. 

La question se présentait d’une manière différente au 
temps de Robert. Personne ne mettait alors en doute que 
saint Martial fut un contemporain du Christ; au milieu du 
ix° siècle, le diacre Florus avait écrit dans ses additions 
au martyrologe de Bède que saint Martial était l’un des 
soixante-douze disciples et qu’il avait été envoyé de Rome 
dans les Gaules par saint Pierre lui-même 5 ; aux 0 siècle, 


Ion, Monuments inédits sur l'apostolat de sainte Marie-Madeleine en 
Provence et sur les autres apôtres de cette contrée. Paris, Migne, 1848. 
— Arbellot, Dissertation sur l'apostolat de saint Martial et sur l'an- 
tiquité des é (/lises de France. Paris et Limoges, 1855. — Arbellot, 
Documents inédits sur V apostolat de saint Martial , 1860. — Jéhan 
(de Saint-Clavien), Saint-Galien , 1 er évéque de Tours (. Mémoires de la 
Société archéologique de Touraine , t. XXI, p. 645 et ss.) — Darras 
(abbé), Histoire de l'Eglise. 

1. Sulpice Sevère, Hisloria sacra , lib. II, cliap. 32. Sub Aurelio, 
Antonhii tilio, persecutio quinta agitata. Ac tum primum inter Galbas 
martyria visa, serius trans Alpes Dei religione suscepta. 

2. Historia Franco rum , I, 28. 

3. Voir sur ce point Chevalier (abbé C.) Origines de l'église de Tours 
( Mémoires de la société archéologique de Touraine . t. XXI, 40-52). 

4. Kd. le Blant, Inscriptions chrétiennes de la Gaule , préface. 

5. Lemovicas eivitate, depositio Martialis episcopi, qui fuit unus de 
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parut sous le nom d’Aurélien une vie de saint Martial dans 
laquelle il était dit que ce saint appartenait à la tribu de 
Benjamin, qu’il avait assisté à la cène de Notre Seigneur, 
qu’il vint à Rome et que de là il partit pour les Gaules en 
compagnie de saint Austriclinieh et de saint Alpinien ! . Cette 
légende fabuleuse avait obtenu à l’époque de Robert un plein 
succès ; personne ne songeait à en révoquer le témoignage. 
Mais les moines de Saint-Martial de Limoges voulurent aller 
plus loin ; ils réclamèrent pour Martial le titre même d’apôtre. 

Ici ils vinrent se heurter contre l’opposition de l’évêque 
Jordan ; l’église cathédrale de Limoges était consacrée au 
protomartyr Etienne ; or, dans la hiérarchie ecclésiastique 
les apôtres sont supérieurs aux martyrs. On voit donc où 
tendaient les prétentions des moines ; ils cherchaient à s’af- 
franchir de la juridiction épiscopale, en prétendant que leur 
saint l’emportait sur celui de l’évêché *. 

Les moines trouvèrent des alliés en l’archevêque de Bourges 
Gauzlin et dans le roi Robert lui-même. Nous avons déjà dit 
que Jordan n’avait pas été sacré régulièrement, qu^ Gauzlin 
qui n’avait pas été convoqué à la cérémonie l’avait excom- 
munié 3 . Aussi l’archevêque soutint-il les prétentions des reli- 
gieux de Saint-Martial. Un concile fut convoqué à Paris le 
jour de la Pentecôte, 24 mai 1024. L’excommunication contre 
Jordan fut confirmée et la question de saint Martial posée. 
Les Limousins eurent beau dire : « Vous, Français , vous 
n’agissez pas bien en comptant Martial parmi les apôtres ; 
nous, nous faisons mieux de le placer parmi les confesseurs. 
Vous le regardez comme le dernier des apôtres, nous comme 
le premier des confesseurs. » Gauzlin leur ferma la bouche 
par des arguments empruntés au faux Aurélien et le roi 
Robert, avec tous les clercs et les nombreux princes présents, 
approuva les paroles de l’archevêque 4 . N’est-il pas étrange de 


septuaginta duobus, qui a Romana urbe a B. Petro in Gallia missus, 
in urbe Lemovieina prædicare exorsus est... Migne, Patrologie latine , 
XC1V, col. 961. 

1. Voir Arbellot, ouvrage cité. 

2. Ille abbas seductor nulla alia causa hoc facit, nisi quia vult des- 
truere sedem episcopalein primi martyris. Lettre de Jordan à Benoit 
VIII. Migne, Patrologie latine, CXLI, 1160. 

3. P. 196. 

4. Acta concilii Lemovicensis , dans Migne, Patrologie latine , col. 
1356-1357. 
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voir les habitants de Limoges repousser un honneur que 
voulaient leur imposer les Franci ? 

La même année 1024, un second concile fut convoqué à 
Poitiers. L’archevêque de Bordeaux et quelques évêques y 
étaient présents. Probablement cette réunion soutint Jordan 
et le releva de l'excommunication prononcée à Paris ; mais, 
sur la question de saint Martial, elle adopta des résolutions 
analogues. Le duc Guillaume le Grand montra aux prélats 
assemblés un beau livre, écrit en lettres d’or et orné de pein- 
tures, que lui avait envoyé le roi d’Angleterre Kanut et dans 
lequel Martial était nommé «apôtre 1 2 ». Dès lors Jordan fit 
appel au pape Benoît VIII. « Si tu oses faire ce que n’ont 
pu faire tes prédécesseurs Grégoire, Clément, Boniface, et 
tant d’autres, si tu veux placer Martial au rang des apôtres, 
que la faute, si faute il y a, en retombe sur toi ; pour moi, je 
serai libre de toute erreur 8 . » Cette lettre ne devait plus être 
remise à Benoît, qui mourut le 11 juin 1024; son successeur 
Jean XIX répondit à sa place. 11 se déclara partisan de 
l’apostolat de saint Martial; mais il étendit beaucoup le sens 
du mot apôtre : « Quiconque, dit-il, par suite d’une révé- 
lation de Dieu, est envoyé pour prêcher et par ses prédications 
et ses exemples convertit le peuple qui lui a été divinement 
confié, peut être appelé justement apôtre, car apôtre signifie 
envoyé 3 4 * . » 

Est-ce par suite de cette définition du mot apôtre que 
Jordan cessa tout à coup de se prononcer contre l’apostolat 
du saint? Ou bien la querelle avait-elle perdu de son impor- 
tance, le jour où il fit à l’archevêque de Bourges la sou- 
mission éclatante que l’on sait? Quoi qu’il en soit, à partir de 
ce moment, il réunit lui-même des synodes où il fit proclamer 
Martial apôtre. L’un d’entre eux s’assembla à Limoges 
en 1029*; tout le monde s’y trouva d’accord; on s’engagea 


1. Id., ib ., col. 1369. Cf. le sermon d’Adémarde Chabannes, t. CXLI, 
col. 122. 

2. Migne, Patrologie latine , t. CXLI, col. 1158. Il y a ici une petite 
difficulté. Dans cette lettre, Jordan prétend écrire au nom de Robert 
et de Guillaume d'Aquitaine. Dans les actes du concile de Limoges, on 
nous montre au contraire ces deux personnages appuyant les préten- 
tions des moines de Saint-Martial. 

3. Jaffé, nouvelle édition, 4093 (à tort sous l’année 1031). Migne, 
Patrologie latine, CXLI, col. 1149. 

4. Arbellot et C. Chevalier placent à tort ce concile en 1028. Il est 

dit en effet que pendant ce concile on leva le corps de saint Martial 
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à célébrer à l’avenir l’office de saint Martial comme celui 
d’un apôtre et l’on déclara anathème quiconque oserait com- 
battre et enfreindre ce décret 1 . Néamoins les contradictions 
ne tardèrent pas à se produire. Le jour même où le concile 
fut déclaré clos (4 août), une dispute violente s’engagea entre 
Adémar de Chabannes, moine d’Angoulème, et Benoît, prieur 
de Saint-Michel de Cluse, près de Turin ; elle se continua à 
Bussière-Badil, en Périgord, et à Angoulême entre le même 
Adémar et un disciple de Benoit, Bernard, moine de Ra- 
venne. Adémar nous a laissé une relation de ces disputes * et 
les injures qu’il prodigue à ses adversaires nous montre à quel 
ton la discussion était montée. Un historien a dit avec raison 
« que son récit est un vocabulaire complet de toutes les invec- 
tives qu’on peut accumuler sur la tête d’un homme 3 ». Pour 
venir à bout de ces résistances, de nouveaux conciles réunis 
après la mort de Robert proclamèrent encore d’une manière 
solennelle l’apostolat de Martial. En novembre 1031, eurent 
lieu, coup sur coup, les deux assemblées de Bourges et de 
Limoges dont nous avons parlé plus haut; outre les canons 
que nous avons analysés, on en adopta un autre aux ternies 
duquel étaient excommuniés tous ceux qui s’obstineraient à 
tenir saint Martial pour un simple confesseur 4 . 

« C’est ainsi qu’au xi e siècle les moines de Saint-Martial 
firent triompher leur sentiment personnel, substituant une 
pieuse erreur à la froide vérité. Leur croyance particulière, 
ornée de légendes, embellie de fictions, n’eut pas de peine au 
moyen âge de l’emporter sur la tradition contraire qui ne 
frappait point l’imagination*. » 

La question de saint Martial reportait les esprits aux ori- 
gines du christianisme, au moment même où des pèlerins 
commençaient à s’acheminer vers la Terre-Sainte et à visiter 
les lieux où la religion de Jésus avait pris naissance. Jérusa- 


« dominica resurrectionis die, in ipsa solemnitate inventionis corporis 
heati Stephani, l. c., col. 1375. » Or cette solennité se célébrait le 3 août 
et, en 1029, le 3 août tombait un dimanche. 

1. Arbellot, dissertation citée, p. 40. 

2. Epistola de apostolalu sancti Marlialis. Migne, Palrologie 
latine , CXLI, col. 89 et ss. 

3. C. Chevalier, o. c. 

4. Labbe, Concilia , IX, 805. 

5. Bernard (abbé Eugène). Les origines de l'église de Paris. Paris, 
1870, in-8, p. 112. 


Digitized by CjOOQle 



— 345 — 


lem était alors au pouvoir des califes Fatimites : ces princes, 
qui firent fleurir en Egypte et en Syrie le commerce, l’in- 
dustrie, l’agriculture, les lettres et les sciences, se gardèrent 
bien de persécuter les chrétiens; grâce à cette tolérance la 
petite colonie établie dans la Ville Sainte prospéra, sous la 
direction de son chef, le patriarche Oreste, qui envoya, 
en 995, au pape Jean une ambassade chargée de le consulter 
sur certaines questions de rite et de discipline 1 . Aussi dès 
que les pèlerins atteignaient Jérusalem, ils étaient accueillis 
à bras ouverts par leurs frères, nourris et hébergés par eux ; 
mais que de dangers il leur avait fallu affronter avant de 
toucher au terme de leur route ! A la fin du x e siècle, le voyage 
se faisait encore par mer : la navigation était longue et dan- 
gereuse 2 . Seulement un petit nombre de chrétiens osaient 
s’aventurer si loin, et encore de ce petit nombre quelques- 
uns ne devaient plus revoir leurs foyers. Parmi ces pè- 
lerins de la première heure, il faut citer l’abbé d’Au- 
rillac 3 (972), l’abbé de Saint-Aubin d’Angers 1 (988), de 
Montier-en-Der 5 (992 . Ce dernier mourut en mer. Quelques 
seigneurs laïques imitèrent l’exemple des pieux abbés ; l’his- 
toire nous fait connaître les noms du seigneur Hugue, dont le 
fils Bernard dirigea plus tard les abbayes de Beaulieu et de 
Solignac 6 ; celui de Raymond III, comte de Rouergue, qui périt 
en route (vers l’an 1000) 7 ; celui de Godefroi, comte de Ver- 
dun (en 997) 8 . Mais le xi* siècle s’ouvrit par un événement 
de la plus grande importance. Gagné par les douces paroles 
de saint Adalbert, Waïk, l’héritier des princes hongrois, re- 
çut le baptême, adora ce que ses ancêtres avaient brûlé, et 


1. Riant, Inventaire des lettres de la croisade , p. 35. 

2. Consuetum iter, quod erat perfretum maris. Raoul Glaber, 111,1. 
Cf. Wilken, Geschichte der Kreuzzüge , I, 35. 

3. Breve chronicon Auriliacensts abbaliœ (Mabillon, Vetera Analecta , 
éd. in-fol., 350). 

4. Chronicon sancti Albini (Historiens de France , X, 274 C). 

5. Mabillon, Acta sanctorum ordinis sancti Benedicti sæculi //, 849. 

6. Quod iter a pâtre ejus (de Bernard), pœnitentiæ voto, anteomnes 
fere in hoc tempore Galliæ habitatores cœptum ac pereursatum fuerat. 
— Bernard, son fils, aurait voulu se rendre aussi à Jérusalem; il en 
fut détourné par Abbon. Aimoin, Vita Abbonis , chap. 10. 

7. Histoire du Languedoc, II, 151 (première édition). 

8. Gesta episcuporum Virdunensium (Monumenta Germaniœ hislo - 
rica , Script, IV, 49). — Une curieuse anecdote que raconte le scolas- 
tique Bernard, dans les Miracula sanctœ Fidis (chap. 13. Migne. 
Patrologie latine, CXL1, col. 148), montre tous les dangers auxquels 
étaient exposés les voyageurs en Terre-Sainte. 
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devenu sous le nom d’Etienne chef des Magyars, il déploya 
en faveur du christianisme tout le zèle d’un néophyte. 
Il invita les pèlerins à passer par ses Etats, protégea leur 
marche, et leur fournit les vivres nécessaires. Dès lors la 
route de mer fut abandonnée ; un plus grand nombre de chré- 
tiens se rendirent en Terre-Sainte, en suivant les bords du 
Danube. Foulque Nerra, comte d’Anjou 1 , Gauzlin, futur abbé 
de Fleury-sur- Loire 5 , Gui I er , vicomte de Limoges et son 
frère Hildouin, évêque de cette ville 8 , prirent le bâton des 
pèlerins. Raymond, seigneur du Limousin, oncle d’Adémar 
de Chabannes, Pierre, prévôt des chanoines du Dorât 4 , Ro- 
dolphe, évêque de Périgueux 8 , se mirent de môme en 
route. Le mouvement gagna de proche en proche ; des 
fidèles, venus de tous les points de l’horizon, se donnaient 
rendez-vous sur le Calvaire®. C’est à ce moment que la 
persécution vint frapper la petite église de Jérusalem 7 . 

En 996, Hakem, âgé de onze ans, était monté sur le trône 
des Fatimites. Bientôt il devint célèbre par les bizarreries de 
son caractère et par sa férocité. Il voulut que partout on 
obéit aux caprices de son imagination malade et punit des 
peines les plus sévères ceux qui osaient lui résister. Il dé- 
fendit de vendre du vin dans l’étendue de ses Etats, fit saisir 
dans les boutiques les raisins secs, interdit aux femmes de 
paraître dans les rues le visage découvert. Il enjoignit aux 
chrétiens et aux juifs de porter des ceintures autour de leurs 
reins et des marques distinctives sur leurs habits ; il ne leur 
permit pas de se servir d’autres montures que d’ânes ou de 


1. Voir p. 231, n. 4. 

2. Vita Gauzlini (Nettes Archiv , III, 353). 

3. Adémar de Chabannes, III, 46. 

4. Adémar de Chabannes, III, 45. Raymond mourut à Jérusalem. 

5. Adémar, III, 48. 

6. Raoul Glaber, III, 7. 

7. Vers 1010. — Nous rappelons ici que la lettre, attribuée à Syl- 
vestre II, d’après laquelle ce prélat aurait convoqué à une croisade les 
princes de la chrétienté, est fausse. Voir à ce sujet : Julius Harttung, 
Zur Vorgeschichte des ersten Kreuzzuges ( Forscnungen zur deutschen 
Geschichte , 1877, t. XVII, 390 et ss.). — Riant. Inventaire des lettres de 
la croisade ( Archives de V Orient latin , I, 37-39). Il en est de même de 
la lettre de Serge IV, publiée par M. Lair ( Bibliothèque de V Ecole des 
chartes , 1857, p. 246). Au temps de Robert, on ne songeait pas encore 
à une croisade. Les juifs répandirent le bruit que les chrétiens 
allaient marcher contre les Musulmans; mais c’était là, disait-on, une 
calomnie inventée pour attirer sur les fidèles des Jérusalem, les per- 
sécutions de Hakem. 
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mulets. Sur les toits de leurs temples il fit bâtir de petites 
mosquées d’où le muezzin annonça les heures des prières 
musulmanes 1 . Enfin, le 29 septembre 1010*, il détruisit l’église 
de Komana qui s’élevait à l’endroit où le Christ était ressus- 
cité d’entre les morts. La nouvelle de cette destruction eut 
un grand retentissement dans les Etats chrétiens : on sait 
déjà comment on en accusa les juifs d’Orléans. Ces persé- 
sécutions ralentirent le mouvement. Une autre cause amena 
du reste le même effet. Les Normands, en disputant aux Grecs 
les villes de l’Italie méridionale, firent de ceux-ci des enne- 
mis de tous les chrétiens de l’Occident, « La route de Jéru- 
salem, nous dit Adémar, fut fermée pendant trois années. Car, 
en haine des Normands, tous les pèlerins qui tombaient entre 
les mains des Grecs étaient chargés de liens et envoyés à 
Constantinople où on les jetait en prison 3 . » Dans la période 
qui s’étend de 1010 à 1020, nous ne pouvons citer d’autre 
pénitent que Foulque-Nerra. Vers 1010, le comte d’Anjou 
se mit une seconde fois en route et, au prix de dures humi- 
liations, visita le lieu de la sépulture du Sauveur 4 . Mais 
bientôt des jours meilleurs se levèrent pour les chrétiens 
de l’Orient. Vers 1017, Hakem publia qu’il était l’incarna- 
tion de la Divinité et fonda au sein de l’islamisme une 
secte à laquelle les Druses demeurent encore fidèles*. En 
même temps, il devint plus tolérant pour les autres cultes; 
il rendit aux chrétiens et aux juifs les piliers, les pierres, le 
bois qui avaient composé leurs temples, et lorsqu’en 1021 
il disparut, l’église du saint-sépulcre se relevait de ses 
ruines. A partir de ce moment, les pèlerinages devinrent 
très nombreux : des hommes du peuple, des évêques et des 
abbés, des seigneurs, des femmes même affrontèrent les 
chances d’un tel voyage. « Personne n’eut jamais pu croire 
qu’une telle multitude se rendrait à Jérusalem*. » Sans doute 


1. Tous ces faits sont empruntés à Makrisi (trad. Sylvestre de Sacy 
dans la Chrestomathie arabe, I, 103). 

2. Le jour est donné par Adémar, III, 47, l’année, ib. Adémar est 
d’accord avec Cédrénus. Hi&toria comp., II, 706 et avec Makrisi. — 
Raoul Glaber (III, 7) place l’événement « anno nono post prœ fatum 
millesimum ; » ce qu’il faut traduire neuf ans après l’an mille, c’est-à- 
dire 1010. 

3. Adémar, III, 55. 

4. Voir plus haut. 

5. Consulter sur les Druses les travaux de Sylvestre de Sacy. 

6. Raoul Glaber, IV, 6. 
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beaucoup y allaient par vanité 1 ; mais beaucoup aussi étaient 
mus par une piété exaltée, par le désir de voir le théâtre de 
la passion du Christ, de souffrir de ses souffrances : leur vœu 
le plus cher était accompli, lorsque Dieu les rappelait à lui 
là même où Jésus était mort*. 

On partait d’ordinaire par petites bandes. Un seigneur 
riche fournissait l’argent nécesaire. Richard II et Richard III 
de Normandie soutinrent de la sorte de leurs dons un grand 
nombre de pèlerins 3 . Quant au logement, les pieux voyageurs 
le trouvaient dans les hospices annexés aux principaux monas- 
tères. En 1025, Poppon de Stavelot se mit en route avec 
quelques prêtres allemands*. En 1026, des seigneurs et des 
clercs, venus de tous les côtés du royaume de France et 
du duché de Lorraine, se rendirent ensemble en Palestine. 
Parmi eux, nous pouvons citer Guillaume Taillefer, comte 
d’Angoulême, Eude, prince de Déols, Richard, abbé de Saint- 
Cybar, Richard, abbé de Déols, et peut-être Azenaire, plus 
tard moine et abbé de Massay 5 . Partis le l or octobre, ils pas- 
sèrent non loin de Verdun où se joignit à eux Richard de 
Saint-Vanne avec des pèlerins de la Normandie®, de la Francia , 
de la Lorraine. La troupe compta dès lors près de sept cents 
personnes 7 . Elle traversa la Bavière et la Hongrie où le roi 
Etienne les reçut avec honneur. Mais le trajet entre Belgrade 


1. Vanitas, ob quam multi proficiscuntur, id., ib. 

2. Voir l’histoire de Létala dans Raoul Glaber, id., ib. Le même 
fait est rapporté par Huguede Flavigny, Monumenta Germaniœ historica, 
script. VIII, 393. 

3. Raoul Glaber, I, 5. Richard III fournit de l’argent aux pèlerins de 
1026 conduits par l’abbé de Saint-Vanne. Voir Hugue de Flavigny, 
/. c< — Notons encore que les moines du mont Sinaï venaient chaque 
année à Rouen pour y faire de véritables quêtes. 

4. Yita Popponis ( Monumenta Germaniœ histor ica, script. XI, 295). 
Ludewig, Poppo von Slablo , p. 56, n. 2, a démontré que ce voyage se 
plaçait probablement en 1025. 

5! La présence des trois premiers à cette expédition nous est signalée 
par Adhemar, III, 65. — D’autre part, on lit dans 17/ïS/oriea pontificum 
Engolismensium (Labbe, Nova btbliotheca mss ., Il, 264) : Eatempestate, 
Wiîlermus, Engolismensium cornes, per Bajoriam iter cepit ad sepul- 
crum Domini.... comitati sunt eum üdoardus Bituricensis princeps, 
Ricardus Dolensis abbas. — Enfin, Azenaire déclara au concile de 
Limoges qu’avant d’être moine, il était allé en Terre-Sainte et qu’en 
route il avait assisté aux offices divins dans la basilique de Sainte-Sophie. 
Migne, Patrologie latine, CXLI1, col. 

6. Dans la caravane se trouvaient deux seigneurs de Bayeux. Hugue 
de Flavigny, l. c. 

7. Hugue de Flavigny, id., id. 
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et la mer Noire fut très pénible ; des brigands les attaquèrent 
à diverses reprises. Richard d’Angoulème mourut des fatigues 
de la route. Ils arrivèrent ainsi à Constantinople où ils virent 
l’empereur. Ils passèrent enfin le détroit, puis, dans la 
première semaine de mars, après un voyage de «cinq mois 
ils atteignirent Jérusalem. Au retour, ils visitèrent Antioche, 
Lorsqu’ils rentrèrent en France, ils furent partout reçus 
comme des triomphateurs. A Limoges, les moines en habits 
de fête allèrent au-devant du comte Guillaume. A Angou- 
lême, l’enthousiasme fut encore plus grand. Tous les habi- 
tants se portèrent à un mille de la cité, pour attendre l’ar- 
rivée de leur chef, et on rentra en procession dans la ville, 
au milieu des chants d’allégresse. De semblables spectacles 
poussaient d’autres chrétiens à entreprendre le saint pèle- 
rinage 1 . En 1034, le moine Adémar de Chabannes, témoin du 
triomphe de Guillaume, partit à son tour; mais la mort le 
surprit avant qu’il fût arrivé au terme de son voyage*. 

Parmi les autres pèlerins illustres de cette époque, nous 
nommerons encore Odalric, évêque d’Orléans, qui, le samedi 
saint, fut témoin dans l’église de la résurrection du miracle 
du feu sacré 3 , — AVesgaud, évêque du Mans, qui voyagea 
entouré d’une suite nombreuse 4 , — Robert le Diable, duc 
de Normandie, qui mourut à Nicée en 1035 \ — Dreu, comte 
d’Amiens et du Vexin, qui accompagna Robert et périt aussi 
en route, — Foulque Nerra qui se rendit une troisième 
fois à Jérusalem et qui à son retour succomba à Metz 
en 1040 e . 

C’est ainsi que partout se manifesta, au temps de Robert, 


1. Nous avons combiné les deux récits d’Adémar de Chabannes, III, 
65 et de la vita Richardi S. Vitoni abbatis ( Monument a Germaniœ 
historien, Script. XI, 288). 

2. Chronicon Iterii (Duplès-Agier, Chroniques de Saint-Martial de 
Limoges , p. 47). 

3. Raoul Glaber, IV, 6. 

4. Gesta pontificum Cenomanensium (Vetera Analecta , 304). 

5. Raoul Glaber, IV, 6. 

6. Voir p. 231, n. 4. On peut consulter sur ces premiers pèlerinages ; 
Lalanne, Des pèlerinages en Terre-Sainte avant les croisades (Biblio- 
thèque de V Ecole des Charles , 1845, p. 1) ; Riant, La donation de Hugues , 
marquis de Toscane , au Saint -Sépulcre et les établissements latins de 
Jérusalem au X e siècle (Mémoires de l'Académie des inscriptions et 
belles-lettres , t. XXXI, 2 P partie, 151 et ss.) Nous n’avons pas pu nous 
procurer le livre de Delpit, Essai sur les anciens pèlerinages à Jéru- 
salem , Paris, 1870. 


Digitized by 


Google 



— 350 — 


une vie religieuse intense. Mais les faits dont nous venons de 
parler sont peut-être plus importants par leurs conséquences 
que par eux-mêmes. Les idées de Cluny produisirent Hilde- 
brand ; l’esprit de libre examen qui anima les hérétiques d’Or- 
léans produisit Abélard ; les pèlerinages à Jérusalem produi- 
sirent les croisades, et certes la querelle des investitures, la 
lutte d’Abélard et de saint Bernard, la guerre en Orient prê- 
chée par Pierre l’Ermite doivent compter au nombre des plus 
grands événements du moyen âge. 
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CHAPITRE V. 


LA POLITIQUE EXTERIEURE DE ROBERT. 

Nous ne connaissons pas dans le détail la politique exté- 
rieure de Robert; nous ne savons pas d’une manière précise 
quelles relations il entretint avec les principaux souverains de 
l’Europe. Une phrase du moine Raoul nous apprend seule- 
ment que son alliance était recherchée par le roi de Na- 
varre, Sanche, et par le roi d’Angleterre, Ethelred; ces 
deux princes lui envoyaient des présents et lui demandaient 
des secours 1 . 

Sous le règne même de Robert, un grand événement se 
produisit dans la péninsule hispanique. A la fin du x° siècle, 
le calife Almansour avait levé en Espagne très haut le dra- 
peau musulman ; d’une ardeur infatigable, il s’était jeté sur 
les États chrétiens, avait pris Barcelone et avait battu le 
comte de la Marche d’Espagne, Borel qui avait imploré 
l’appui de ses suzerains, les rois Hugue et Robert 1 ; en 989, 
Coïmbre et Santiago étaient tombées entre ses mains et 
ainsi jusqu’à la fin du siècle aucune année ne s’était écoulée 
sans qu’il n’eût fait une nouvelle conquête. Les limites de la 
chrétienté reculaient sans cesse dans la presqu’île ; la dy- 
nastie des Ommiades y retrouvait son ancien éclat au moment 
même où elle imposait derechef sa domination à l’Afrique 
du nord, au Magreb el Aksa 3 . Mais, en juin 1002, tout 
changea de face. Le roi de Léon, Alfonse V, le comte de 
Castille Sanche-Garcia, enfin le roi de Navarre Sanche, sur- 
nommé le Grand, unirent leurs efforts ; en combattant « sem- 

1. Raoul Glaber, III, 2. Ab aliis quoque regibus satis gratifiée fuit 
semper habitus, Adalrado scilicet rege Anglorum. . . nec non et Sancio 
rege Navarræ Hispaniarum : mittebantque ei munera et petebant ab 
eo auxilia. 

2. Richer, IV, 12. 

3. Cf. Rosseeuw Saint-Hilaire, Histoire d'Espagne , III, 36 et ss. 
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blables à des loups affamés 1 », ils remportèrent sur Almansour 
une victoire signalée près d’un village de Castille, appelé en 
arabe Calat-Aüozor (la hauteur des aigles). Le calife mourut 
des suites de ses blessures et dès lors la décadence du califat 
de Cordoue se précipite. La chance avait tourné et, quatre- 
vingts ans plus tard, la bannière du Christ flottera sur les 
minarets de Tolède. Etait-ce avant cette bataille que le roi 
de Navarre avait imploré l’aide de Robert et celui-ci con- 
tribua-t-il pour sa part à une victoire qui fut pour l'Espagne 
le signal de la délivrance? Quoi qu'il en soit, Sanche et 
Robert se rencontrèrent quelques années plus tard, en 1010, 
à Saint-Jean d’Angély* : sans aucun doute, ils s’entretinrent 
ensemble des moyens de vaincre les Musulmans et de pro- 
pager le nom de Jésus au sud des Pyrénées. 

Le roi d’Angleterre, Ethelred, avait à lutter coutre un ad- 
versaire aussi terrible, mais plus insaisissable que les Sar- 
rasins. Les pirates, venus du Danemark et de la Norvège, 
ne cessaient d’envahir les côtes de son royaume et d’y 
répandre en tous lieux la terreur. Pour les combattre, il 
s’avisa de deux moyens ; il attira dans son alliance Richard II 
duc de Normandie, en épousant en secondes noces sa sœur 
Emma 3 ; avec l’alliance du Normand il acquit probablement 
celle du roi Robert; ensuite, le 12 novembre 1002, jour de 
la Saint-Brice, il fit tuer les Danois établis dans les comtés 
du sud et de l’ouest de l’Angleterre. Mais ni ce mariage ni 
ce massacre ne lui profitèrent; à la suite d’Emma, arrivèrent 
à Londres, au lieu de défenseurs, des solliciteurs d’emplois 
publics, des ambitieux avides d’argent et de dignités, qui 
conquirent, à leur manière, le pays soixante années avant la 


1. Cité par Rosseeuw-Saint-Hilaire, o. c., III, 60. 

2. Adémar, III, 56. Cf. liv. III, ch. 3. 

3. Hume, Histoire des Plantagenets , a écrit que les Danois allèrent 
en* Normandie « au secours de leurs compatriotes que les armes de 
Robert, roi de France, pressaient alors vivement et qui avaient alors 
peine à se conserver rétablissement si utile pour eux-mêmes et si 
glorieux pour leur patrie qu’ils s’étaient fait dans cette province. » Il 
y a là une série d’erreurs : les Normands étaient alliés aux Anglais, 
non aux pirates danois; Robert était alors l’allié et non l’adversaire des 
Normands. L’erreur provient d’une mauvaise interprétation de l’his- 
toire d’Olaf. — Notons pourtant qu’avant le mariage d’Ethelred et 
d’Emma, les rapports entre le roi anglais et le duc de Normandie 
Richard I fir avaient été hostiles. Ethelred se préparait à envahir la 
Normandie lorsque le pape Jean XV fit signer la paix aux deux 
adversaires. Jaffé, Regeste , nouvelle édition, 3840. 
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conquête véritable 1 ; puis les Danois, exaspérés par le lâche 
assassinat de leur^ compatriotes, revinrent en plus grand 
nombre, ravagèrent de nouveau la contrée, s’emparèrent de 
Londres et forcèrent Ethelred à chercher un refuge en Nor- 
mandie. Ilne retourna en Angleterre que pour y mourir: un 
de ses bâtards, Edmond Côte de Fer, continua un instant la 
lutte ; mais quand il eut été assassiné et que le roi de Dane- 
mark Kanut se fut emparé de toute l’Angleterre, Richard 
abandonna la cause des fils d’Emma et d’Ethelred ; bien plus, 
il donna sa sœur en mariage au vainqueur. « On ne saurait 
dire, s’écrie un historien, qui se déshonora le plus en cette 
occasion, ou de Richard qui livra Emma, ou d’Emma qui 
consentit à cette union sacrilège*. » En même temps que 
Richard, Robert reconnut vraisemblablement Kanut comme 
roi d’Angleterre. Le nouveau souverain chercha d’ailleurs à 
réparer les maux des invasions; il protégea les Eglises et leur 
envoya des dons nombreux. Sur le continent même, Fulbert 
de Chartres reçut de lui une somme d’argent considérable, 
pour reconstruire sa cathédrale, incendiée en 1020 3 . 

Un autre prince qui venait de se convertir au christia- 
nisme eut, à la même époque, quelques relations avec la 
France. Etienne, roi de Hongrie, envoya souvent des dé- 
putés dans notre pays ; il entretint des rapports surtout avec 
Odilon de Cluny * ; un de ses évêques, Bonibert, visitant la 
France, écrivit à Fulbert de Chartres pour lui demander un 
exemplaire de Priscien B . 

Robert adressa aussi quelques présents à l’empereur de 
Constantinople, Constantin VIII, le même auquel on avait 
autrefois demandé la main d’une princesse grecque. L’évêque 
d’Orléans, Odalric, en se rendant à Jérusalem, fut chargé de 
lui remettre une magnifique épée avec une garde et un 
fourreau en or, garnis de pierres précieuses ; il rapporta en 
retour à Robert un morceau de la vraie croix et un grand 
nombre de vêtements en soie 8 . 

1. Voir à ce sujet Augustin Thierry, Histoire de la conquête de V An- 
gleterre par les Normands , I, 217 (éd. des œuvres complètes). 

2. Ignores majori illius (Richardi) dedecore qui deaerit an feminæ 
quæ consenserit. Guillaume de Malmesbury, Recueil des historiens 
de France , X, 246 E. 

3. Fulbert de Chartres (Migne, Palrologie latine , CXLI, col. 235). 

4. De Fulberti Carnotensis episcopi vita, p. 53, n. 2. 

5. Fulbert de Chartres, Migne, l. c., col. 189. 

6. Raoul Glaber, IV, 6. Rapprochons ce passage de celui oùGuillaume 

Fréter. Robert le Pieux « 2) 
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Les relations du roi Robert avec l’Allemagne nous sont 
mieux connues ; pour en comprendre la nature, il faut revenir 
près d’un siècle et demi en arrière. 

Entre le royaume de France et le royaume d’Allemagne, 
le traité de Verdun avait créé un État singulier, comprenant 
les pays situés entre le Rhin et la Meuse, la vallée de la 
Saône et du Rhône, l’Italie. Aix-la-Chapelle et Rome, la ville 
où Charlemagne se plaisait à séjourner et la ville où il se fit 
couronner empereur, étaient ainsi sous la même domination; 
mais cette réunion devait être de courte durée ; en 855, 
Lothaire, en se retirant au couvent de Priim, partagea ses 
possessions entre ses trois fils : il y eut dès lors un royaume 
d’Italie, un royaume de Provence et un royaume de Lorraine. 
Le sort de ces États fut divers. 

Après la mort du fils de Lothaire, Lothaire II, la Lorraine 
fut partagée entre les rois de France et d’Allemagne, pour 
redevenir la propriété des princes allemands carolingiens. 
On en détacha l’Alsace qui fut ajoutée au duché de Souabe ; 
le reste constitua un duché indépendant. Ce qui semblait 
donner aux souverains de rAllemagne un certain droit sur 
ce duché, c’était leur parenté avec le dernier des Lo- 
thaires ; mais quand les rois allemands cessèrent d’être 
pris dans la famille carolingienne, les seigneurs lorrains se 
crurent libres de disposer de leurs destinées et ils se décla- 
rèrent les vassaux du descendant de Charlemagne qui régnait 
en France, Charles le Simple. A partir de ce moment, il y eut 
lutte entre les rois de France et d’Allemagne pour la suze- 
raineté de la Lorraine et l’on ne saurait croire avec quelle 
obstination rare, quel courage à toute épreuve les derniers 
Carolingiens, si décriés dans l’histoire, Charles le Simple. 
Louis d’Outre-Mer, Lothaire, Louis V, — appelé le Fainéant 
parce qu’il eut le tort de mourir jeune, — disputèrent cette 
contrée aux Ottons dont le nom semble si grand \ 

Pour venir à bout de cette résistance, les rois d’Allemagne 
n’eurent que deux moyens : ils divisèrent la Lorraine en deux 
duchés : la haute Lorraine ou Mosellane et la basse Lorraine, 


d’Aquitaine promet au roi Robert cent pallia précieux; nous voyons 
par là combien les rois capétiens attachaient d’importance à avoir leur 
garde-robe bien garnie. 

1. Cf. Mourin. Les comtes de Paris , ch. VII. La rive gauche du 
Rhin. Gourdaut, La rive gauche du Rhin au X e siècle et à la fin de la 
dynastie carlovingienne (Revue des Deux Mondes du 15 avril 1871). 
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et ils offrirent le second à titre de fief au frère de Lothaire, 
Charles ; le Carolingien plia le genou devant le souverain 
étranger et s’engagea à combattre les tentatives de sa famille 
contre son duché. Puis, non contents d’avoir tourné le frère 
contre le frère, ils favorisèrent l’élévation d’une nouvelle 
race : ce fut surtout grâce à eux que les Capétiens grandirent 
et acquirent de jour en jour de l’importance. Tant est fausse 
la théorie qui nous montre dans les C ipétiens les représen- 
tants du principe national et qui voit dans la révolution de 987 
la victoire de la France contre les Carolingiens, imbus de 
l’esprit germanique ! Hugue Capet triompha, parce qu’il avait 
pour lui l’appui des Ottons. Exagérant ce fait, M. Olleris a 
écrit : « L’abandon de la Lorraine, que la nouvelle dynastie 
ne songera pas à réclamer pendant des siècles, tandis que 
Louis et Lothaire l’avaient revendiquée avec tant d'obstination 
les armes à la main, parait avoir été le prix tacite de la com- 
plaisance des rois allemands \ » Que les Ottons ont favorisé 
les Capétiens, à cause des prétentions des Carolingiens sur 
la Lorraine : voilà la vérité. Mais que la nouvelle dynastie 
ait vu sans regret et sans espoir de retour la Lorraine sous 
la suzeraineté allemande : c’est là une erreur. Tant que le 
trône ne lui appartenait pas encore, elle a pu montrer vis-à- 
vis des empereurs quelque condescendance, pour s’assurer 
leur aide ; mais une fois qu’elle posséda la royauté, objet 
de ses convoitises, elle comprit ce qu’il lui restait à faire. 
Hugue et Robert se croyaient les héritiers de tous les droits 
comme de tous les devoirs des Carolingiens ; vienne une 
occasion favorable et Robert cherchera à mettre la main sur 
la Lorraine. De là premier motif de conflit entre la France 
et l'Allemagne. 

Les souverains allemands ne s’étaient pas seulement em- 
parés de la Lorraine ; ils avaient pris l’Italie. Fort triste 
avait été le sort de ce royaume, depuis le traité de Verdun 
et surtout depuis la mort de Charles le Gros, qui avait un 
moment réuni sous sa domination tout l’empire de Charle- 
magne. Depuis 887, l’Italie était sans cesse disputée par des 
princes indigènes qui se livraient des guerres acharnées, des 
guerres plus que civiles, pour nous servir du mot de Lucain 
qui revient si souvent sous la plume des chroniqueurs du 
X e siècle. Otton le Grand mit tous les prétendants d’accord 

i. Œuvres de Gerbert, Vie de Gerbert, XCVIII, 
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on 962, on posant lui-même sur sa loto à Milan la couronne 
de fer et en se faisant sacrer à Rome empereur d’Occident. 
Désormais deux parts de l’ancien empire de Lothaire dépen- 
daient de l’Allemagne ; mais la France en convoitait une ; de 
l'autre côté, si les évoques italiens se montraient dociles à 
l’influence étrangère, les seigneurs supportaient avec impa- 
tience le joug, saisissant toutes les occasions de se révolter, 
souvent vaincus à cause du manque d’union, mais toujours 
prêts à tenter de nouveau l’aventure. La France et FItalie 
ne pourraient-elles pas un jour faire cause commune ? Tandis 
que l’une envahirait les frontières de la Lorraine, l'autre 
recouvrerait les armes à la main son indépendance. 

L’Allemagne ne se contentait pas de la Lorraine et de 
l’Italie ; elle songeait aussi à imposer sa suzeraineté au 
royaume de Bourgogne, à prendre de la sorte pour elle seule 
ce que le traité de Verdun avait donné à Lothaire. 

La vallée qu’arrosent la Saône et le Rhône, d’abord par- 
tagée en deux royaumes différents, ne forma plus depuis 933 
qu’un seul Etat. Son chef, que les chroniqueurs appellent roi 
de Bourgogne ou roi des A ustrasiens *, prend dans ses di- 
plômes simplement le titre de roi ; au bas des chartes de la 
Provence, on le nomme « roi des A/amans et de la Provence * », 
dans les chartes données aux abbayes de Savigny et d’Ainay, 
« raides Alamans », « roi des Jurassiens » , « roi des Gaules 2 ». 
Le royaume désigné sous des noms si différents était borné au 
sud par la Méditerranée depuis l’embouchure orientale du 
Rhône jusqu’au delà de Nice ; à l’est par la hauteur des Alpes 
maritimes et cottiennes jusqu’aux montagnes d'où s'échappe 
l’Isère ; là la frontière tournait vers l’orient, renfermant le 
val d’Aoste ; puis elle gagnait le Saint-Gothard comprenant 
tout le Valais; un peu plus loin la limite entre la Bourgogne 
et le royaume d’Allemagne était formée à peu près par le 
cours de l’Aar et du Rhin, ensuite par la trouée de Belfort, 
les monts Faucilles, la Saône que dépassait pourtant le comté 
de Châlon, au duché de Bourgogne. Un peu au sud de Mâcon 
la frontière est difficile à déterminer ; nous croyons pour- 


1. Kex Burgundiæ, rex Burgundionum. Thietmar, VII, 20; Adémar, 
111, ‘37, etc., etc. — L’expression regnum Austrasiorum se trouve sur- 
tout chez. Raoul Glaber, Recueil des historiens de France , X, 41 B, 
60 A, 62 A. 

2. Voir Guérard, Cartulaire de Saint-Victor de Marseille , passim. 

3. Bernard, Cartulaire dWinay , n°* 23, 30, 40, 121, 123, etc. 
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tant qu'elle était conforme à celle que donne l'atlas de 
Spruner; nous proposons simplement de retrancher de ce 
royaume le diocèse d’Uzès ; et nous ne nous prononçons pas 
sur la question si le comté de Roanne appartenait au royaume 
de Bourgogne ou au duché d’Aquitaine. 

La Bourgogne était donc un État considérable qui, dans sa 
plus grande largeur, s’étendait du val d’Aoste jusqu'au delà 
de la Loire, dans le Forez. Elle fut gouvernée successivement 
par Rodolphe II (933-937), par Conrad (938-993), enfin par 
Rodolphe III. Mais l’autorité dé ces souverains n’était pas 
très grande ; les véritables maîtres du pays étaient les sei- 
gneurs laïques et ecclésiastiques qui avaient usurpé tout h» 
pouvoir \ Un chroniqueur allemand contemporain, Thietmar 
de Mersebourg, nous dit : « Le roi des Burgondes, Rodolphe, 
est mou et efféminé,... il n’y a point de roi qui exerce de la 
sorte son autorité dans ses États ; car il a seulement le nom 
de roi et la couronne. Il donne les évêchés à ceux qui sont 
désignés par les grands ; il n’a que peu de biens pour sa 
propre jouissance; il ne vit que de ce que lui donnent les 
prêtres et, quand ils sont dans quelque embarras, il ne saurait 
les en tirer. Aussi ceux-ci obéissent-ils à leurs seigneurs 
comme à un roi et à cette condition seulement ils goùtenl 
les douceurs de la paix. Leur prince ne sert qu’à permettre 
à la fureur des méchants de se produire en toute liberté et 
à empêcher un autre roi de rompre avec la vieille coutume 
et de rétablir l’ordre *. » 

On devine que les puissances voisines voulurent profiter 
de cette anarchie, pour intervenir dans les affaires inté- 
rieures du royaume. La France et l’Allemagne, qui étaient 
déjà en rivalité en Lorraine et en Italie, se retrouvaient 
encore en face l’une de l’autre dans la Bourgogne, chacune 
s’efforçant de l’entraîner dans son orbite. Pendant longtemps 
l’Allemagne l’emporta. Le roi de Bourgogne, Conrad, emmené 
à la cour allemande, en subit l'influence et la domination 3 ; 
sa sœur Adélaïde épousa en 951 Otton le Grand et fut un 
lien de plus entre les deux États \ En 983, Conrad assura le 


1. Voir Apppendice III. 

2. Thietmar, VII, 21. 

3. Flodoard, anno 940 ( Monumenta Germaniœ historica , Script. III, 
386). 

4. f.iesebrecht, Geschichte der deulschen Kaiserzeil , 1,385. 
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trône d’Allemagne à Otton III 1 . Mais, vers la fin du siècle, 
le royaume de Bourgogne fut attiré de l’autre côté. Robert 
obtint la main deBerthe, fille de Conrad*, et cette union donna 
à la France l’espoir d’être écoutée et obéie à son tour dans 
la vallée de la Saône et du Rhône. 

Jusqu’à présent les deux pays ne cherchaient qu’à exercer 
une sorte de prépondérance sur le royaume de Bourgogne ; 
mais bientôt l’objet de la lutte devint plus important. Rodol- 
phe III, malgré un double mariage, n’eut pas d’enfant. Dès 
lors se posait cette question : à qui reviendra, à la mort du 
roi, la succession de Bourgogne ? 

Mais, avant tout, comment cette question pouvait-elle être 
tranchée? Si nous ne nous trompons, de trois manières dif- 
férentes. Ou bien le parent le plus rapproché de Rodolphe 
lui succédait; ou bien Rodolphe désignait lui-même son suc- 
cesseur ; ou bien encore les grands seigneurs prononçaient 
eux-mêmes sur leurs destinées et se choisissaient un roi. 

Quel était le parent le plus rapproché de Rodolphe? Quel 
était l’homme appelé au trône de Bourgogne par le droit 
héréditaire ? Le problème est difficile comme tout problème 
généalogique : essayons pourtant de le résoudre 3 . 

Le roi de Bourgogne Conrad s’était marié deux fois. De sa 
première femme, dont le nom nous est inconnu, il eut une fille 
Gisèle qui épousa le duc de Bavière, Henri le Querelleur. De 
ce mariage naquit, le 6 mai 973*, Henri qui succéda à son 
père et qui plus tard, à la mort d’Otton, en 1002, devint roi 


1. Annales Quedlinburgenses , anno 984 (Monumenta Germaniœ 
historien, Script. III, 64). Sur tous ces rapports entre l’Allemagne et 
le royaume de Bourgogne, voir Hirsch, Jahr bûcher des deulschen 
Beichs tinter Ileinrich II, I, 388 et ss. P. 388, n. 2, Hirsch réfute 
avec succès, à notre avis, l’opinion de Dônniges, Staatsrecht , p. 394, 
d’après laquelle Conrad aurait été un simple vassal de l’Allemagne; 
il en résulterait que les empereurs se seraient emparés du royaume 
de Bourgogne en vertu de leur suzeraineté. 

2. Livre 1, chapitre II. 

3. Nous ne faisons d’ailleurs que suivre ici Otto Blümcke, Burgund 
unter Rudolf III und der Heimfull der burgundischen Krone an 
Kaiser Konrad II (dissertation de Greifswald, 1869) dont nous avons 
contrôlé avec soin les affirmations. 

4. Hirsch , Jahrbiicher des deutschen Beichs unter Heinrich II, 1,88. 
La date de cette naissance prouve que Gisèle était née d’une première 
femme, inconnue d'ailleurs, du roi Conrad. En effet le mariage de 
Conrad et de Mathilde, fille de Louis d’Outre-Mer, n'eut lieu qu’en 958. 
(Kalckstein, Geschichte des franzbsischen Kônigthums unter den ers - 
len Capetingern, I, 297); il est impossible que Ta fille de Mathilde eut 
été mère quinze ans après. 
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d’Allemagne. Ainsi le hasard voulut que le chef du grand 
empire allemand fut l’héritier le plus proche de Rodolphe III. 
Mais, remarquons-le bien, Henri n’avait pas de droit sur la 
couronne de Bourgogne, en tant que roi d’Allemagne, ou en 
tant qu’empereur, mais comme fils de la tille aînée de Conrad. 
Comme il mourut sans enfants avant Rodolphe en 1024, la 
succession de Bourgogne devait, si Ton avait égard à l’hé- 
rédité, passer aux mains des descendants de la seconde fille 
de Conrad . 

Conrad épousa en secondes noces, en 958, Mathilde, fille 
de Louis d’Outre-Mer et de Gerberge, petite-fille d’Otton le 
Grand. Elle lui donna, en 962, un fils, le roi Rodolphe 1 , et 
trois filles que d’anciennes généalogies nous font connaître 
dans l’ordre suivant : Berthe, Gerberge et Mathilde 1 . Bertlie, 
qui était mariée déjà en 981 à Eude, comte de Chartres 3 , na- 
quit probablement une année après Rodolphe, en 903. Nous 
connaissons déjà les noms de ses enfants; nous savons aussi 
comment elle devint la femme de Robert. Si notre raisonne- 
ment est juste, son fils Eude devait, à défaut d’Henri de Ba- 
vière, devenir roi de Bourgogne. 

La troisième fille de Conrad, Gerberge, se maria à Hermann, 
duc de Souabe de 997 à 1004. La fille aînée, issue de ce 
mariage, Gisèle, porta les droits qu’elle avait au royaume 
de Bourgogne successivement à trois époux : à Brunon de 
Brunswick, à Ernest qui devint duc de Souabe, enfin à Conrad 
qui, à la mort d’Henri II, devint roi d’Allemagne 4 . 


1. Voici comment on détermine cette date de 962. Nous savons que 
Mathilde n’eut pas d’enfant assez longtemps après son mariage ( Mira - 
cula S, Verenœ , Monumenta Gevmaniœ historien , Script. I \ r , 458); le 
même auteur nous apprend que Rodolphe vint au monde à un moment 
où Conrad n’avait plus de parent; or, en 961, vivait encore Rodolphe, 
frère de Conrad (Guichenon, Zfi’Mio//*. Sebusiana cent. 1, 25-30). Ce frère 
dut mourir peu après. — C’est Rodolphe, frère et non fils de Conrad, 
qui souscrit le 15 août 949 une charte de l’archevêque Bouchard pour 
Savigny « Signum Rodulphi filii regis ». Carlulaire de Savigny, n° 38. 
— Le roi Rodolphe mourut sans k enfant légitime. On lit, il est vrai, 
dans les Gesta episcoporum Lausannensium ( Monumenta Gevmaniœ 
historica } Script. XXIV, 798) : Hugo Lausannensis episcopus, filius regis 
Rodulphi sepultus in choro Lausannensi iuxta regem Rodulphum patrem 
suum. Mais Hugue a du être un bâtard; on ne s'expliquerait pas que 
l’unique fils légitime de Rodolphe fût entré dans les ordres. Rodolphe 
se maria deux fois, d’abord avec Agildrude {Recueil des historiens de 
France, X 1, 543), puis avec Ermengarde (Thietmar, Vil, 20). 

2. Monumenta Germaniœ historien. Script. III, 215. 

3. Recueil des historiens de France , IX, 655. 

4. Forschungen zur deutschen Geschichte , VIII, 149 et ss. 
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Quant à Mathilde, la dernière fille du roi de Bourgogne, 
elle ne nous est connue que par un seul texte, et Ton ignore 
quel fut son mari. 

Ainsi, en résumé, par droit héréditaire, la succession devait 
revenir d’abord à Henri, duc de Bavière et roi d’Allemagne 
de 1002 à 1024; à son défaut, à Eude, comte de Chartres, et 
plus tard comte de Troyes et de Meaux ; au défaut des 
précédents, à Conrad, roi d’Allemagne de 1024 à 1039'. 

Devant ces compétitions, quelle devait être la conduite du 
roi de France? Evidemment Robert avait intérêt à empêcher 
l’Allemagne d’exercer sa suzeraineté sur le royaume de Bour- 
gogne; l’Allemagne était déjà très puissante; elle possédait 
la Lorraine et l’Italie : fallait-il donc encore qu’elle s’empa- 
rât de la troisième partie de l’empire de Lothaire? Mais, d’un 
autre côté, Eude se montrait dans l’intérieur du royaume 
vassal turbulent; n’était-il pas à craindre qu’avec l’acquisition 
du royaume de Bourgogne son insolence ne s’accrût ï Robert 
attendit donc les événements : peut-être la question serait- 
elle réglée autrement que par le droit héréditaire; peut-être 
Rodolphe désignerait-il un successeur autre que les Allemands 
ou le comte de Chartres; peut-être aussi les grands du 
royaume, repoussant toute compétition étrangère, ne consen- 
tiraient-ils qu’à plier le genou devant un prince indigène, se 
souvenant de ce qui s’était passé en Bourgogne en 887, se 
souvenant de la révolution récente de 987. 

Bien des motifs de querelle existaient donc entre la France 
et l’Allemagne : la Lorraine, l’Italie, la Bourgogne. Aussi les 
rapports entre les deux puissances furent-ils hostiles le jour 


1. Voici le tableau généalogique de la maison de Bourgogne. 

Cosrad, roi de Bourgogne, 936-993. 
épouse to femme inconnue, 2° Mathu.dk de France. 


1 1 1 

Boucbaid, Gisèle f 1006, Rodolpuk III, 
archevêque épouse Ubmri, duc roi de Bourgogne, 
de Lyon, de Bavière. 993-1032. 

bâtard f 1031. | épouse 

Hknri II, empereur lo Agilsrudb, 

f 1024. 2o Ermkiuurdk. 

1 

Hlcck, évéque de 
Lausanne, bâtard 
t 1019. 


I l I 

Bkrthk, Gkrbkrgk, épouse Mathilos, 

épouse Hbrmaün de Souabe époux 

1° Eodb l«f f 1004. inconnu. 

de Chartres, | 

2 o Robsrt. Gisèle 

| épouse lo Baimox 

Eudb II, de Chartres de Brunswick, 
et de Troyes f 1006. 

f 1037. 2o Ebxkst l«r * 

de Sonabe, 
f 1015. 

3° Cohbad 11 
Empereur f 1039. 
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même où Hugue atteignit l’objet de son ambition et devint 
roi. Qu’on relise la lettre adressée par Hugue aux empereurs 
de Constantinople, lorsqu’il leur demanda la main d’une de 
leurs parentes pour le jeune Robert. « Si nous y mettons obs- 
tacle, le Germain n’attaquera plus les frontières de votre em- 
pire*. » Le ton est digne et fier, « et toute la lettre, selon 
la remarque d’un historien allemand, permet de jeter un 
coup d’œil profond dans l’âme du nouveau souverain et montre 
que ses pensées ne se contenaient pas dans les limites de la 
France 1 2 . » 

Lorsque Robert épousa en 996 Berthe, les hostilités écla- 
tèrent. Sans doute Gerbert écrivit, vers cette époque, à son 
ancien maître : « Le César Otton vous aime d’un tel amour 
que jour et nuit il s’entretient avec moi, me demandant ou ej 
quand il pourra vous voir en toute amitié, vous entretenir et 
vous embrasser, vous Robert, mon seigneur, qui avez à peu 
près le même âge que lui et qui lui ressemblez par les études 
que vous avez faites 3 . » Mais un peu après que cette lettre eut 
été envoyée, Otton partit pour Rome, rétablit son parent 
Grégoire V sur le trône pontifical et fit prononcer en sa pré- 
sence par un pape dévoué l’excommunication du roi. Il 
rompit un mariage qui donnait à Robert une certaine prépon- 
dérance dans le royaume de Bourgogne 4 . 

Moins de quatre années après ces événements, le 23 jan- 
vier 1002, Otton III, dernier représentant de la maison de 
Saxe, descendit dans la tombe. Cette mort fut le signal des 
insurrections. Le duc de Pologne, Boleslaw, envahit les mar- 
ches et s’empara de la Bohême; deux concurrents, Eckard, 
margrave de Misnie, et Hermann, duc de Souabe, disputèrent 
la couronne au parent le plus proche des Saxons, à Henri de 
Bavière. L’Italie profita de ces circonstances pour secouer le 
joug qu’Otton le Grand lui avait imposé. Bien que l’Alle- 
magne trouvât dans les évêques de la vallée du Pô des alliés 
dévoués, bien que sur le trône pontifical fût encore assis 

1. Olleris, Œuvres de Gerbert, 70. 

2. Giesebrecht, Geschichte der deutschen Kaiserzeil , I, 6'»8. 5«* édit. 

3. Œuvres de Gerbert , 144. L’expression tcoœvum sibi » est un peu 
exagérée, en réalité Robert avait sept ou huit ans déplus qu’Otton III. 
L’expression « studiis consimilem » a peut-être donné naissance à la 
fable qui veut que Robert et Otton III aient été compagnons d’études 
à Reims. Otton n’a pas été dans cette ville, puisqu’il est monté sur le 
trône à l’âge de trois ans. 

4. Voir livre premier, chap. Il 
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Sylvestre II, l’Italie tenta de s’affranchir. La pitié ne saisit 
pas le cœur des Italiens, à la vue du cercueil renfermant les 
restes du jeune empereur de vingt-deux ans, qui avait aimé 
leur civilisation et qui, dans son mépris pour la barbarie et 
la grossièreté teutonnes, avait voulu transporter à Rome le 
centre de son empire. Le cadavre d’Otton III fut insulté, et 
vingt-quatre jours après sa mort, le dimanche 15 février, 
dans l’église Saint-Michel de Pavie, Ardouin, marquis d’Ivré, 
qui s’était déjà signalé par une vive lutte contre les évêques 
allemands, prit sur sa tète la couronne de fer du royaume 
d’Italie 1 . Le duc Otton de Carinthie, envoyé contre lui, fut 
complètement battu, et le monde apprit avec stupeur la nou- 
velle de cette victoire des Italiens sur leurs conquérants. Il 
semblait que l’œuvre accomplie par Otton I er allait être 
anéantie; le credo à l’empire universel, allié de l’Eglise uni- 
verselle, risquait de ne plus avoir d’adeptes. 

Cependant, pour assurer l’indépendance italienne, il fallait 
à Ardouin l’alliance d’un Etat puissant. Voilà pourquoi, dès 
l’année 1002, il députa en France le margrave Hugue, de la 
maison Otbertini*. Quel fut le résultat de cette ambassade? 
On ne saurait le dire ; probablement Robert repoussa toutes 
les offres, malgré l’envie qu’il avait d’abaisser l’Allemagne. 
En ce moment il allait être engagé dans la lutte pour la suc- 
cession du duché de Bourgogne, et dans cette lutte il avait 
surtout pour adversaires des Italiens : Otte - Guillaume et 
Guillaume, abbé de Saint-Bénigne. 

L’Italie abandonnée fut vaincue. Eu 1004, Henri II, après 
s’être défait de ses concurrents, franchit les Alpes, se fit 
donner, le 14 mai, la dignité de roi et livra aux flammes 
la ville de Pavie qui essaya de se soulever. Mais Ardouin 
réussit à s’échapper et garda son titre de roi jusqu’à sa 
mort qui arriva le 14 décembre 1015 3 . Henri II, qui s’était 
fait couronner empereur l’année précédente, perdit en lui 


1. Begum et imperalorum calalogus ex cod. Ambros. (Monumenta 
Germaniœ historien , Script. III, 217). — Arnulf, Gesta archiep. Med. I, 
14 (ib., Script. VIII, 10). 

2. Nous voyons en effet le margrave Hugue en 1002 à Tours; il y fît 
un accord avec les chanoines de Saint-Martin au sujet de quelques 
biens qu’ils avaient en Italie et dont les seigneurs lombards s’étaient 
emparés. Mabille, La pancarte noire de Saint-Martin de Tours , p. 76. 

3. Voir au sujet de ces faits le livre de Provana, Sludi critici sovra 
ta storia d'Italia a'tempi del re Ardoino , 
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un digne adversaire, trop rabaissé par les historiens allemands 
de nos jours. 

Après qu’Henri II fut maître incontesté de l’empire ger- 
manique, qu’il eut vaincu ses ennemis à l’intérieur et qu’il 
eut de nouveau rattaché l’Italie à l’Allemagne, il était devenu 
prince trop puissant pour que Robert pût songer à se mesurer 
avec lui. D’ailleurs, les deux souverains se ressemblaient par 
le caractère. Ils étaient à peu près du même âge; tous deux 
étaient des princes instruits, l’un formé à l’école de Reims 
par Gerbert, l’autre à celle d’Hildesheim par Thangmar. Ils 
aimaient le clergé et favorisaient particulièrement les moines. 
Leur vœu le plus ardent était de faire une réforme dans 
l’Eglise catholique, pour l\ii donner une nouvelle vie. Aussi 
l’un a mérité le surnom de pieux , l’autre celui de saint, et 
autour de tous deux s’est formée de bonne heure une légende 
qui les a relevés dans l’esprit des hommes du moyen âge et 
qui les a fait passer bien à tort, dans notre époque, pour des 
monarques très bons, très dévots, mais très faibles d’intelli- 
gence. En outre, les deux rois rêvaient également d’établir 
dans leurs Etats la paix de Dieu, à l’abri de laquelle les mœurs 
se seraient régénérées, les caractères adoucis. Ils voulaient 
protéger les faibles et les pauvres en mettant un terme aux 
brigandages dans l’intérieur des duchés de leurs royaumes. 
Puis un jour l’idée devait leur venir d’unir leurs efforts et 
de travailler en commun et à la réforme du catholicisme et à 
la proclamation d’une paix quasi universelle. 

Aussi, par suite de cette similitude de caractères et de ces 
tendances communes, il se noua entre eux des relations pa- 
cifiques. Notker, évêque de Liège, fut envoyé à Paris par 
Henri II pour solliciter l’amitié de Robert 1 . 

Probablement à la suite de cette ambassade, les deux sou- 
verains eurent en l’an 1006 une entrevue sur les bords de 
la Meuse. Ils marchèrent ensemble, la même année, contre 
Baudouin de Flandre qui s’était emparé de Valenciennes; 
peut-être lui firent-ils encore la guerre en commun, dans les 


1. Quelque temps avant ce voyage à Paris, Nother avait rappelé de 
cette ville son disciple Hubald qui dirigeait l'Ecole de Sainte-Gene- 
viève. Les chanoines profitèrent de son séjour en Francia , pour le 
supplier de leur laisser leur ami on du moins de lui permettre de les 
visiter chaque année : ce que Notker leur accorda. Anselme, Gesla 
episcoporum Leodicensium , c, 29 ( Monumenta Germaniœ historien , 
Script. VII, 205). 
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années 1019 et 1020, où nous voyons l’un assiéger Saint-Omer, 
l’autre la ville de Gand 1 . 

Mais, malgré ces bons rapports, il y eut entre les deux 
rois des froissements inévitables. Robert conservait au fond 
de son cœur l’espérance de prendre la Lorraine, si une occa- 
sion favorable se présentait, et par suite, il cherchait à y 
créer un parti dévoué à ses intérêts. 

Or, de 1008 à 1012, la Lorraine était réduite à feu et à 
sang. La maison de Luxembourg n’avait vu dans le mariage 
de Cunégonde avec Henri II qu’un moyen d’acquérir les plus 
hautes dignités de l’Etat. Un des frères de la reine, Henri, 
avait été nommé duc de Bavière ; un autre, Thierry, s’était 
emparé en 1005 de l’évêché de Metz; un troisième, Adal- 
béron, se jeta en 1008 sur l’archevêché de Trêves. C’en 
était trop. Le roi voulut abaisser cette famille orgueilleuse 
que lui-même avait élevée ; il enleva à son beau-frère la Ba- 
vière ; il assiégea Trêves et Metz, ravagea les environs des 
deux cités et y commit des déprédations dont un chroniqueur 
contemporain nous a laissé le lamentable tableau*. Enfin, en 
1011, le roi convoqua une diète à Mayence où ses parents 
furent condamnés : contre eux avaient opiné Thierry, duc de la 
haute Lorraine, et Haimon, évêque de Verdun qui, après 
avoir quitté la diète, tombèrent dans une embuscade dressée 
par les frères de la reine à Odernheim 3 . Haimon se sauva 
avec beaucoup de peine ; Thierry fut blessé et gardé quelque 
temps en prison. Le crime réclamait vengeance : en 1012, 
Henri II assiégea une seconde fois Metz et réussit à s’en em- 
parer. Les rebelles ne se soumirent que l’année suivante 4 . 

Parmi les seigneurs qui se trouvaient dans l’armée du roi 
à Metz était Gérard, nouvellement élu évêque de Cambrai 3 . 


1. Voir chapitre premier, p. 219-21. 

2. Thietmar, VI, 35. Cf. dom Calmet, Histoire de Lorraine , I, 1006. 

3. Thietmar, VI, 35, Annales Quedlinburg , 1011. 

4. Giesebrecht, o. c., II, 116. 

5. Gesla episcoporum Cameracensium , III, 2. Les Gesta rapportent 
à ce suiet une anecdote curieuse qui nous montre quelle opinion 
Henri II avait de la France. — Le prédécesseur de Gérard, Erluin 
s’était fait sacrer à Rome par Grégoire V, ne voulant pas reconnaître 
l’autorité de l'archevêque de Reims, Gerbert. De même Henri II enga- 
gea Gérard, pour échapper à la dépendance d’un prélat français, de se 
faire ordonner à Bamberg, dans la grande réunion d’évêques qui 
devait y avoir lieu pour l’inauguration de la cathédrale. Gérard n’osa 
nas : Henri, ne pouvant vaincre ses scrupules, lui remit un livre sur 
l’ordination des prêtres « ut per hune videlicet consecratus, haud for- 
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Or, pendant qu’il était occupé ainsi loin de sa ville épisco- 
pale, le châtelain Walter pillait, en dépit des serments 
jurés, les biens de l’évêque et brûlait les faubourgs de la 
ville. Gérard voulait tirer du seigneur coupable une punition 
exemplaire lorsque le roi Robert s’interposa, avec quelques 
barons français 1 . Cette intervention de notre monarque, se 
produisant immédiatement après les troubles de la Lorraine, 
méritait d’être signalée ; elle nous montre que Robert, sans 
se compromettre, soutenait secrètement Walter et multipliait 
dans le duché les difficultés d’Henri. 

D’ailleurs, plus le roi de Bourgogne Rodolphe avançait en 
âge, plus la question de sa succession devenait brûlante. 
Henri II ne pouvait voir sans jalousie Robert faire la con- 
quête du duché de Bourgogne : qui savait en effet si, le 
duché conquis, il ne réclamerait pas pour lui le royaume de 
même nom, dont le roi d’Allemagne était, après tout, l’hé- 
ritier légitime. Aussi Henri II surveillait-il Robert de près. 
A chaque pas fait en avant par Robert dans le duché corres- 
pond une nouvelle conquête d’Henri aux dépens du royaume. 
Nous avons dit qu’à la fin de 1005 ou au début de 1006 une 
partie des seigneurs bourguignons, entre autres Landry, comte 
de Nevers, et peut-être Otte-Guillaume lui-même, reconnurent 
la suzeraineté du roi de France*; or, le 14 juillet 1006, 
Henri II ajouta à l’empire allemand la ville de Baie 3 . Nous 
ayons également raconté comment, après la mort de l’évêque 
de Langres Brunon, au début de 1016, tout le duché de Bour- 
gogne se soumit à Robert 4 ; or, cette année même, Rodolphe 
livra tout le royaume de Bourgogne à Henri IL 

Rodolphe s’était remarié avec Ermengarde qui avait eu 
deux fils d’un premier lit. Le désir qu’il eut de créer des 
établissements pour ses beaux-fils mécontenta sans doute 
vivement les grands ; ils s’agitèrent, ayant à leur tête 


tasse quidem indisciplinatis moribus Karlensium irregulariter ordina- 
retur. » 

1. Id., ib., III, 3. Parmi ces barons français étaient : Baudouin de 
Flandre et Eude de Chartres. Cf. p. 221. 

2. Voir livre III, chap. II. 

3. Anno 1006. Heinncus rex in regnum Burgundionum veniens 

Basileam civitatem regno suo adscivit. Annale* Heremi (Monumenla 
Germaniæ historica. Script. III, 144). Deux diplômes nous apprennent 
que Henri était à Baie le 14 et 15 juillet. Stumpf, Beichskanzler , 
n 1427 et 1428. ’ 

4. Livre III, chap. II, p. 259-260. 
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Otte-Guillaume, dont Robert avait en quelque sorte détourné 
l’ambition sur le royaume de Bourgogne. Menacé, Rodolphe 
se rendit auprès de l’empereur à Strasbourg, vers le mois 
de juin 1016. Là, il unit d’abord par les liens de la recom- 
mandation les fils d’Ermengarde au César germain 1 2 dont ils 
devinrent « les hommes, les chevaliers ». Puis il céda à 
Henri tous les fiefs qu’Otte-Guillaume* détenait dans ses 
États, c’est-à-dire la Franche-Comté, et Henri donna tous 
ces biens en bénéfice à ses nouveaux vassaux. Ce ne fut pas 
tout ; Rodolphe reconnut l’empereur comme son héritier 
après sa mort et immédiatement il lui donna le titre de 
suzerain du royaume de Bourgogne, s’engageant à ne plus 
rien décider de grave sans ses conseils 3 . Henri II chercha 
aussitôt à montrer que ce n’était pas là une vaine cérémonie 
ni un hommage en l’air; il nomma, de sa propre autorité, un 
évêque dans le royaume de Bourgogne, monta vers Bile où 
nous le trouvons vers la fin de juin 4 5 , et probablement tint 
des placites dans ces contrées de l’est où Rodolphe avait 
encore quelques possessions \ Ensuite il voulut marcher contre 
Otte-Guillaume ; mais celui-ci résista énergiquement dans 
les montagnes de la Franche-Comté; il traqua l’évêque 
nommé par le souverain allemand ; et celui-ci , l’âme pleine 
de tristesse, dut renoncer à son expédition 6 . Le 29 août, 
il fut de nouveau en Alsace où il signa un diplôme à Dan- 
nemarie 7 . 

Grande avait été l’indignation des seigneurs de* la Bour- 
gogne, lorsqu’ils eurent appris la nouvelle du pacte de Stras- 


1. Thietmar, VII, 20, filios suimet duos... cesari commendavit. — 
dilectis sibi militibus. 

2. Thietmar a écrit évidemment par erreur • W illehelmus Picta - 
viensis. » 

3. Omnem namque Burgundiæ regionis primatum per manus ab 
avunculo suimet accepit et de maximis rébus sine ejus consilio non 
fiendis securitatem firmam. Id., ib. (La leçon firmavit , donnée par le 
Recueil des historiens de France , X, 132 b, est fautive). Ce passage a 
été l’objet de beaucoup de controverses. Waitz, dans les Forschungen 
zur deulschen Geschichle , XIII, 492, nous semble avoir donné le vrai 
sens. Voir aussi Waitz : Deutsche Verfassungsgeschichte , V, 109. 

4. Stumpf. Reichskanzler , n° 1673. 

5. C’est ainsi qu’on pejit expliquer le texte d’Alpertus, de diversi - 
tate tempcrum , II, 14 ( Monumenla Germaniœ historica , Script. IV, 
716). Post hæc Imperator in Burgundiam profectus, conventus, quos 
constituit, peregit, obsides accepit. 

6. Thietmar, /. c. 

7. Stumpf, Reichskanzler } n° 1674. 
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bourg. Quoi donc ! ils seraient livrés sans leur consentement à 
un prince ennemi. Ils portèrent leurs doléances à Rodolphe, 
après l’insuccès de la campagne d’Henri II ; ils lui pro- 
mirent d’ètre à l’avenir dévoués, soumis à ses ordres, pourvu 
qu’il rompit l’odieux traité et reconnût leur droit de se choisir 
eux-mêmes, à sa mort, un souverain 1 . Depuis l’entrevue de 
Strasbourg, Rodolphe avait réfléchi ; il comprit peut-être ce 
qu’avait d’humiliant pour lui cette cession des droits de suze- 
raineté à un empereur allemand, et, sans rien décider au 
sujet de la succession de son royaume, il dénonça le traité 
et le déclara nul et non avenu. Bien plus, il créa des em- 
barras à Henri, en Italie, où, après la mort d’Ardouin, 
quelques seigneurs continuaient de résister à l’Allemagne. Le 
bruit courut que ces seigneurs étaient sur le point de céder à 
Rodolphe la marche d’Ivré et que le roi de Bourgogne devait, 
à la tète d’une nombreuse armée, descendre les Alpes \ 

Mais Rodolphe ne tarda pas à s’humilier une seconde fois 
devant l’Allemagne. Comme les grands de son royaume ne 
cessaient pas de se remuer, pour arracher de ses mains les 
restes de son faible pouvoir, il se tourna de nouveau vers 
l’empereur et, au mois de février 1018, il se rendit à Mayence 
avec sa femme et ses beaux-fils 3 . Ceux-ci supplièrent sans 
doute Henri II de les mettre en possession de quelque riche 
domaine au détriment des seigneurs de la Bourgogne * et, 
en échange du consentement de l’empereur, Rodolphe re- 
nouvela le pacte de Strasbourg et livra son sceptre et sa 
couronne, insignes de son autorité. Derechef Henri fit une 
expédition en Bourgogne et s’avança jusqu’au Rhône. Mais 
tout à coup éclata le même coup de théâtre que deux années 


1. Alpertus, de diversitate temporum, II, 14. Blümcke (Burgund 
unter Rudolf III, p. 41) rejette complètement le témoignage d’Alpert; 
mais les raisons qu’il donne pour justifier son opinion ne nous parais- 
sent pas concluantes. 

2. Voir la lettre de Léon de Yerceil découverte par Studemund, 
Forschungen zur deulschen Geschichle , VIII , 387. Pour la date voir 
Lôwenfeld, Léo von Vercelli, 39, n. 1, où il est très bien prouvé que 
cette lettre ne peut être placée au début de 1016. 

3. Thietmar, VIII, 5. 

4. La présence d’Ermengarde et de ses deux fils aux entrevues de 
Strasbourg et de Mayence mérite d’ètre remarquée. On devine par là 
que Rodolphe, égaré par son affection pour ses beaux-fils et poussé par 
sa femme, voulait leur créer, dans son royaume, des comtés indépen- 
dants et que ce fut surtout pour arriver à ses fins qu’il implora la pro- 
tection d’Henri II. 
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auparavant ; Rodolphe avait cherché dans les Allemands des 
protecteurs ; il trouva en eux des pillards, ravageant ses 
provinces, vivant aux dépens de son royaume qu’ils traitaient 
en pays conquis. Aussi fut-il saisi de pitié à la vue des misères 
de ses sujets, et il se mit à leur tête contre les envahisseurs 
qu’il avait appelés 1 . Henri dut alors faire face et au roi et 
aux seigneurs bourguignons ; le duc de la Haute-Lorraine, 
Thierry, qui l’avait accompagné fut vaincu et faillit périr 
dans une embuscade comme autrefois à Odernheim*. Lui- 
même, sans avoir réussi en rien, fit retraite sur Zurich où il 
souscrivit un diplôme en faveur de Notre-Dame d’Einsiedeln 5 . 
De toutes ces conquêtes il ne garda que la ville de Bâle dont 
il inaugura la cathédrale le 1 1 octobre, en l’absence de tout 
évêque de la Bourgogne 4 : il enrichit l’église de ce magni- 
fique rétable d’autel en or massif qu’on peut admirer aujour- 
d’hui dans notre musée de Cluny. 

Henri II éleva-t-il de nouvelles prétentions sur le royaume 
de Bourgogne depuis l’année 1018 jusqu’en 1024, date de sa 
mort? Nous n’en savons absolument rien. En 1020, des sei- 
gneurs de la Souabe et Werner, évêque de Strasbourg, firent 
une incursion dans le royaume 5 ; mais il est téméraire d’af- 
firmer que cette expédition ait quelques rapports avec les 
projets de l’empereur 8 . Quand Henri II succomba, la question 
ne semble pas avoir fait un pas en avant. Rodolphe avait à 
deux reprises cédé son royaume à l’empereur ; mais, à deux 
reprises aussi, il avait refusé de tenir sa promesse. Henri 
n’aurait donc pas pu invoquer pour lui le consentement 
volontaire du roi de Bourgogne. 


1. Annales Heremi , 1018 (Monumenta Germaniœ historica , Script., 
III, 144). Henricus imperator in Burgundiam usque Rodanum fluvium 
super Roudolfum regem avunculum suum in dolo ; qui postea sine 
efrectu rediens Turegum venit. .. 

2. Thietmar, VIII, 17. Le rapprochement entre cette scène et celle 
d’Odernheim est fait par Thietmar lui-même, qui mourut du reste le 
1 er décembre de cette même année. Je n’ai pas pu trouver qui était le 
seigneur Etienne dont il est question dans son récit. 

3. Stumpf, Reichskanzler , n° 1712. 

4. Cf. Hirsch et Bresslau, Jahrbücher der deulschen Reichs unter 
Heinrich //, III, 82. 

5. Hermannus Contractas, anno 1020. 

6. C’est ce que fait Giesebrecht, Geschichte der deutschen Kaiser zeii 
//, 147 (4° édition). Il va encore plus loin, lorsqu’il affirme qu’en sep- 
tembre 1023 une nouvelle entrevue eut lieu à Bâle èntre Rodolphe et 
l'empereur et que là le roi de Bourgogne renonça de nouveau à ses 
droits en faveur d'Henri II. 
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D'ailleurs Henri II, dans les dernières années de sa vie, 
avait conçu d’autres desseins et ses pensées avaient pris un 
cours différent. Il ne rêvait plus que de faire, sous la direc- 
tion du pape, une réforme générale de l’Eglise, dans l’esprit 
de Cluny. Il voulait se concerter à ce sujet avec le roi de 
France qui était, nous l’avons dit, tout acquis à de sem- 
blables projets. Il lui envoya une ambassade, pour lui de- 
mander une entrevue. Le 1 er mai 1023, Gérard, évêque de 
Cambrai, et Richard, abbé de Saint- Vanne, se présentèrent 
en son nom devant la cour de Robert, à Compïègne 1 . Ils y 
furent reçus avec honneur et l’on convint du jour où se 
réuniraient les deux souverains. 

Mais, pour accomplir cette réforme, il était nécessaire de 
rétablir avant tout la tranquillité dans le monde chrétien ; 
il fallait proclamer une paix de Dieu générale, s’étendant 
aux deux royaumes, et punir tous ceux qui violaient cette 
paix. Or, en cette année 1023, Eude de Chartres, disputait 
au roi de France les comtés de Troyes et de Meaux, et il 
construisait des forteresses dans les États de Thierry de 
Lorraine. Robert devait donc le sommer de se soumettre 
avant que l’entrevue entre Henri et lui eût lieu. L’affaire ne 
put pourtant pas s’arranger*. 

L’entrevue avait d’abord été fixée au 27 juillet 3 ; elle fut 
.probablement retardée de quelques jours. Au début du mois 
d’août, les deux souverains arrivèrent sur les bords de la 
Meuse, où ils s’étaient déjà vus en 1006; Henri II campa 
sur la rive droite à Ivois, Robert sur la rive gauche à Mou- 
zon. Chacun avait tenu à se faire accompagner d’une suite 
nombreuse et à étaler aux yeux de son allié sa richesse et sa 
puissance. Un très grand nombre de princes laïques et ecclé- 
siastiques, « des ducs et satrapes de toutes nations, des évê- 
ques et des abbés illustres 4 », parmi lesquels les chroniqueurs 
nomment Godefroi, duc de Basse-Lorraine, Gérard, évêque 
de Cambrai, Pilgrim, archevêque de Cologne, accompagnaient 
Henri II. De son côté, Robert était entouré de seigneurs puis- 


1. Miraeus, Opéra diplomatica , 1, 159. 

2. Voir p. 241. 

3. Le fait résulte de la lettre de Fulbert de Chartres (Recueil des 
historiens de France , X, 472). Giesebrecht a voulu, au lieu de « VI Kal. 
Aug. », lire ■ VI Idus Aug. ». Mais les manuscrits ne permettent pas 
cette correction. 

4. Gesta episcoporum Cameracensium, III, 37. 

PnsTnt. Robert te Pieux . 24 
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sants du nord et du raidi, d’évêques connus par leurs vertus 
et leur science, et si Fulbert de Chartres, retenu par une ma- 
ladie, n’était pas accouru à son appel 1 , il avait du moins au- 
près de lui Gérald, évêque de Limoges*. Ajoutez qu’une foule 
de curieux était venue de tous les environs, pour admirer ce 
spectacle nouveau de l’empereur d’Allemagne et du roi de 
France, — les deux princes les plus grands de la chrétienté, 

— se donnant le baiser de paix. On comprend les scrupules 
de l’auteur des Gestes des évêques de Cambrai qui n’ose rap- 
peler le souvenir des rois de Perse et d’Arabie, bien qu’à sa 
connaissance ils fussent les plus grands monarques de l’an- 
tiquité. 

Dès le 6 août, les rois se trouvèrent en face l’un de l’autre 3 ; 
mais aucun ne voulut faire le premier pas : leur grandeur les 
retenait chacun au rivage opposé. Mais enfin Henri II se sou- 
vint du précepte du sage : « Plus tu es élevé, plus tu dois 
t’humilier en toutes choses, » et le jour de la Saint-Laurent, 

— 10 août, — il se transporta avec quelques seigneurs seu- 
lement dans le camp du roi de France; les deux souverains 
s’embrassèrent avec affection, entendirent la messe qui fut 
solennellement dite devant eux par des évêques, puis dînèrent 
ensemble. Le dîner terminé, Robert offrit à Henri de précieux 
cadeaux d’or, d’argent, de pierres fines; U lui présenta cent 
chevaux richement caparaçonnés avec une armure pour cha- 
cun. Bien qu’il assurât qu’un refus l’offenserait, Henri ne 
voulut recevoir qu’un évangéliaire enrichi d’or et de pierres 
précieuses et un phylactère qui contenait une dent de saint 
Vincent. Sa femme de son côté n’accepta que quelques pièces 
d’or. Le lendemain, — 11 août, — Robert, entouré de ses 
évêques, rendit sa visite à Henri. Les mêmes faits se renou- 
velèrent; après le repas, l’empereur offrit au roi cent livres 
d’or pur que celui-ci eut soin de refuser, n’acceptant à son 
tour que quelques pièces d’or. Mais la suite des deux sou- 
verains ne dédaigna pas les présents qui lui furent distribués 
de part et d’autre \ 


1 . Recueil des historiens de France, X, 472. 

2. Voir le diplôme publié plus haut. 

3. Ici., ib. 

4. Raoul Glaber, III, 2. Gesla episcoporum Cameracensium , III, 37. 
Quelques historiens ont rapporté le récit de Raoul Glaber à l’entrevue 
de 1006; mais à tort. Sa narration s’accorde tout à fait avec celle des 
Gesta. 
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Au milieu de ces cérémonies, que l’auteur du Ruodlieb- s’est 
plu à décrire dans son poème 1 2 , les affaires ne furent pas 
oubliées. Robert et Henri se jurèrent amitié et proclamèrent 
un pacte « de paix et de justice »*. Puis on décida, pour gué- 
rir les plaies dont souffrait l’Eglise, d’assembler sous peu un 
concile œcuménique à Pavie, auquel assisteraient, sous la 
présidence de Benoît VIII, tous les prélats de France, d’Al- 
lemagne et d’Italie. 

L’empereur se rendit d’Ivois à Verdun où vint le trouver 
Eude, comte de Chartres ; celui-ci consentit à détruire les 
forteresses élevées en Lorraine et à faire la paix avec le duc 
Thierry ; mais Henri ne put mettre d’accord le comte et les 
envoyés de Robert 3 4 , si bien qu’en dépit du pacte juré la 
guerre continua en France. 

D’ailleurs, le concile qui devait mettre un terme aux maux 
de la chrétienté ne se réunit jamais. Le 11 juin 1024, Be- 
noît VIII descendit dans la tombe*, et Henri II, accablé par 
la maladie, le suivit d-e près. Il mourut le 13 juillet à Grona, 
en terre saxonne, si bien que la maison de Saxe s’éteignit 
dans les contrées qui avaient été son berceau. Comme les en- 
gagements au moyen âge étaient avant tout personnels, et 
qu’un roi n’était pas lié par les contrats de son prédécesseur, 
l’alliance entre la France et l’Allemagne s’évanouit, et une 
nouvelle période commence dans l’histoire des relations des 
deux pays. 

La nouvelle de la mort d’Henri II produisit un ébranlement 
profond des rives du Vulturne à celles de la mer du Nord et 
de la mer Baltique, des bords de la Meuse jusqu’à ces con- 
trées au delà de l’Elbe, champ de bataille sans cesse dis- 
puté entre les Allemands et les Slaves. Si quelques Italiens 
apprirent avec douleur que le saint roi n’était plus, si l’ar- 
chevêque de Milan, Aribert, fit de pieuses fondations pour le 
repos de son âme, la plus grande partie des seigneurs et le 
peuple se réjouirent d’un événement qu’ils considéraient 
comme la fin de leur servitude et le début d’une ère nouvelle. 
Au milieu de Pavie, non loin de l’église de Saint-Michel, se 


1. Fragment III. Grimm et Schmeller, Lateinischc Gedichte , p. 141 
et ss. 

2. Pacis et justitiæ summa diffinitio. — Gesla episcop. Cameracen - 
sium , III, 37. 

3. Id., ib. 

4. Jaffé (nouvelle édition), p. 504. 
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dressait la forteresse allemande, symbole de la domination de 
l’empire : déjà, en 1004, lors de leur première révolte, les 
habitants de la ville l’avaient livrée aux flammes, mais, après 
la victoire d’Henri II, ils avaient été forcés de la reconstruire. 
De nouveau, en 1024, la population de Pavie se précipita sur 
la forteresse et n’en laissa plus subsister pierre sur pierre 1 . 
Puis, après cette rupture ouverte avec l’Allemagne, les princes 
italiens s’unirent et résolurent de constituer un royaume ita- 
lien indépendant. 

Mais, au lieu de choisir un roi national, — ce qui aurait 
sans aucun doute excité bien des jalousies et créé des divi- 
sions, — r ils jetèrent leurs regards sur un prince du dehors. 
Ils pensèrent peut-être pouvoir lutter avec plus d’avantage 
contre l’Allemagne, si à leurs propres forces s’ajoutaient les 
forces d’une puissance étrangère. 

Des ambassadeurs quittèrent la plaine lombarde et vin- 
rent, à la tin de l’année 1024 ou au mois de janvier 1025, à 
la cour de Robert. Iis offrirent la couronne d’Italie au roi de 
France* ou, à son défaut, à son fils aîné Hugue 3 , jeune homme 
âgé d’environ dix-sept ans, mais doué des plus belles quali- 
tés. Mais Robert ne crut pas devoir accepter : probablement 
l’entreprise lui paraissait trop périlleuse et trop incertaine et 
il se fiait peu aux Italiens. N’oublions pas d’ailleurs qu’il 
était engagé en ce moment dans une guerre contre le comte 
Eude, auquel il disputait les cités de Meaux et de Troyes*. 

Repoussés par Robert, les députés italiens s’adressèrent au 
plus puissant de ses vassaux, à Guillaume, duc d’Aquitaine, 
dont ils avaient appris à estimer le caractère, lors de ses 
fréquents voyages à Rome. Ils lui demandèrent de se mettre 
lui-même à leur tête, ou du moins de permettre à son fils 


1. Wipo, Vit a Conradi Saliçi, chap. 7. Cognito autem obitu impe- 
ratoris Heinrici antecessoris Ctiuonradi regis... statim Papienses incon- 
sulto ad imbellem aulam ruentes 

Ausibus illicitis fregerunt mœaia regis 
totumque palatium usque ad imuin fundamenti lapidem eruebant. 

2. Guillelmus Pictavorum cornes herus meus locutus est mihi nuper, 
dicens quo i, postquam Itali dieesserunta vobis .diffisi quod vos regem 
haberent (Lettre de Foulque à Robert). Migne, Palrologie latine , CXLI, 
coi. y:ts. 

:L (Hugo) ubique provinciarum percitus peroptabatur a multis. præ- 
cipue ab italicis, ut sibi imperaret, in imperium subiimari. Raoul 
(ilaber, III, 9. 

i. Cf. livre III, chap. 1. 
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âîné, Guillaume, de tenter l’aventure 1 2 , lui offrant, outre le 
titre de roi, celui d’empereur 8 . Le duc d’Aquitaine répondit 
à la première demande par un refus et il hésita longtemps 
avant d’accorder la seconde. Il ne croyait pas à la sincérité 
des Italiens; il prenait des précautions contre eux. Il leur 
demanda de s’engager par un serment à soutenir la cause de 
son fils ; il exigea d’eux la promesse que tous les nobles et 
tous les évêques d’Italie seraient de leur côté. Les délégués 
jurèrent en leur nom 3 et déclarèrent devoir faire leurs efforts 
pour rallier tous les Italiens autour du jeune Guillaume 4 . 

Pendant que ces faits se déroulaient, deux compétiteurs, 
deux cousins germains, l’un et l’autre appelés Conrad, se 
disputaient le trône d’Allemagne. Conrad le Vieux avait pour 
lui le parti des évêques, qui voulait diminuer les préroga- 
tives de la cour de Rome et qui, deux années auparavant, 
avait triomphé au concile de Seligenstadt. Conrad le Jeune 
au contraire était appuyé par les partisans du monachisme, 
par les évêques dévoués à Cluny et surtout par les deux 
dues de Lorraine, Gozelon qui depuis 1023 gouvernait la 
partie inférieure du duché, et Frédéric qui, au nom de son 
père Thierry, très avancé en âge, en administrait la partie 
supérieure 5 * . Le premier fut élu à l’assemblée de Kamba et 
sacré, le 8 septembre 1024, par les mains de l’archevêque 


1. Adémar, III, 62. Jugura imperatorium a se exeutere volentes 
venerunt multi nobiliores eorum (Longobardorum) Pictavam urbem 
ad Willelmum ducem Aquitanoruin et eum super se regem consti- 
tuere volebant. — Guillaume à Léon de Verceil {Recueil des histo- 
riens de France , X, 483 O. Itali suaserunt mihi etfiiio meo nos intro- 
mittere de regno Italiæ. — Du même au même (ib. y 484 E). Vellent 
quidam primorum Italiæ me seu filium meum regem facere. 

2. Guillaume à Léon de Verceil (e/;., 483 C). Facicntes nobis sacra- 
mentum et ipsius regni et Romani imperii acquirendi per rectam 
tidem quantum potuerant. — Hildegaire à Fulbert de Chartres (Migne, 
Palrologie latine , CXLI, col. 272). Facient.es ei sacramentum et Italiæ 
regnum concedendi et Rornanum imperium acquirendi per rectam 
fidem quantum possunt. 

3. Voir note précédente. Les deux passages sont identiques ou à 
peu près et semblent rappeler la formule du serment réellement 
prêté. 

4. ' Lettre de Foulque à Robert (Migne, l. c. col., 241). Quibus ille 
(Guillelmus) invitus coactusque respondit, tandem acquiescere se 
volunlati eorum, si consentirent illis cuncti marchiones Italiæ et epis- 
copi ac cæteri meliores. llli promiserunt quod recta fide facerent îllos 
consenti re, si possent. 

5. Cf. H. Bresslau, Jahrbücher des deutschen Reicks unter Konrad II , 

1, 12-13. 
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de Mayence, Aribon. Conrad le Jeune lui-même se rallia à 
son cousin et lui donna le baiser de paix : mais ses parti- 
sans, plus obstinés que lui, refusèrent de reconnaître le roi. 
Gozelon, homme énergique et actif, chercha à liguer contre 
Conrad II les princes lorrains ; il tint des réunions d’évêques 
à Cologne, à Nimègue, à Verdun, à Trêves, à Liège et ob- 
tint de la plupart des prélats des deux duchés la promesse 
qu’ils ne prêteraient point hommage au nouvel élu et qu’ils 
ne négocieraient point avec lui sans son consentement. Les 
ducs de la haute Lorraine, Thierry et Frédéric, et le comte de 
Hainaut, Renier, entrèrent dans la ligue 1 . Sans doute quel- 
ques prélats abandonnèrent bientôt Gozelon et se rallièrent à 
Conrad qui faisait des avances à Odilon de Cluny*; sans 
doute Pilgrim de Cologne donna le signal des défections 
pour avoir l’honneur de couronner dans son église la reine 
Gisèle 3 ; néanmoins il subsista en Lorraine un parti puissant, 
décidé à combattre le souverain. 

Les rebelles se tournèrent vers Robert, au moment même 
où les députés italiens venaient en France y chercher un roi. 
Thierry était fils de Béatrix, sœur de Hugue Capet ; Re- 
nier petit-fils de Hadwige, fille du même roi. Les rapports 
entre ces seigneurs et leur royal cousin étaient fréquents ; nous 
savons que le duc de Lorraine envoyait souvent à la cour de 
France Nanther, futur abbé de Saint-Mihiel 4 . Il n’est donc 
pas étonnant qu’ils aient demandé à Robert de les appuyer 
contre le roi Conrad. 


1. Gesta episcoporum Cameracensium, III, 50. Tandem collecti prin- 
cipes Saxonum apud Moguntiam prefecerunt sibi in regem Conraaum. 
Quorum ordinationi dux Gothilo, princeps videlicet Lothariensium, 
contraire voluit: episcoposque Coloniæ, Noviomagi, Yirduni, Trajecti, 
Leodii allocutus. sacramentum a singulis accepit nonnisi ejus consensu 
manus se ei daturos neque ad eum ituros. Hoc item dux Theodericus 
comesque Haynocensiuni Haginerius cum sibi complicibus sacramento 
firmaverunt. Pabst ( Forschungen zur deutschen Geschichlc , t. V, 339 
et ss.) qui a eu le premier le mérite de débrouiller ces faits, s’est sin- 
gulièrement trompé sur le sens de ce passage. Il comprend « Gozelon 
lia à lui par un serment les évêques de Cologne, ae Noyon (!) de 
Verdun, etc. » Mais ces génitifs sont certainement des génitifs de lieu, 
et par Noviomagum il faut entendre ici Ximègue. 

2. Sur les rapports de Conrad et d’Odilon, v. Bresslau, o. c., I, 34. 

3. Wipo, Vita Conradi Salici , c. 2. Archiepiscopus Peligrinus, 
quasi pro emendatione prioris culpæ impetrabat a rege ut sibi liceret 
in Ecclesia Coloniensi reginam consecrare. 

4. Chronicon saticli Michaelis . Mabillon, Ânalecta (éd. in-folio), 
p. 391. 
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Le moment semblait favorable pour la France de faire 
valoir ses anciens droits sur la Lorraine et d’arracher à l’Al- 
lemagne le royaume d’Italie. Robert, que les historiens mo- 
dernes se plaisent à taxer de faiblesse, eut le mérite de le 
comprendre. Mais il entra dans un plan plus vaste encore; il 
voulut profiter des circonstances pour soustraire à l'Allemagne 
les États de Rodolphe. 

Le roi de Bourgogne se crut, à bon droit, dégagé par la 
mort d’Henri II des serments qu’il lui avait faits à deux re- 
prises. Il avait livré son royaume non pas au souverain d’Al- 
lemagne, mais à son neveu, fils de sa sœur aînée. Henri 
étant mort sans laisser d’enfant, l’engagement personnel 
qu’il avait signé tombait de lui-mème. C’est pourquoi Ro- 
dolphe rentra en possession des insignes de la royauté 
qu’autrefois il avait confiés à Henri 1 et qu’il reprit la ville 
de Bàle*. Désormais son héritier légitime n’était plus le roi 
germain, mais bien le fils aîné de sa seconde sœur, Eude, 
comte de Chartres et de Tours. Conrad II raisonnait autrement; 
il ne considérait pas les traités signés à Strasbourg et à 
Mayence comme des conventions privées, mais comme des 
pactes liant les deux Etats. Rodolphe avait cédé au souve- 
rain d’Allemagne des droits considérables sur le royaume de 
Bourgogne ; or, lui, Conrad était héritier de tous les droits 
conférés à ses prédécesseurs et il était fermement résolu aies 
revendiquer. Dès lors il fallait, pour combattre les prétentions 
de l’Allemagne, que Robert unit sa cause à celle d’Eude, que 
l’un et l’autre fissent une alliance étroite avec Guillaume, duc 
d’Aquitaine. Au fils de Guillaume devait revenir l’Empire 
et l’Italie; à Eude le royaume de Bourgogne, à Robert la 
Lorraine. 

Des négociations suivies s’engagèrent entre les trois 
princes au début de 1025. Foulque, comte d’Anjou, écrivit à 


1. Rodolphe renvoie en effet plus tard, un peu avant sa mort, ces 
insignes à Conrad II. Cf. ci-après. 

2. Cela résulte du chapitre 8 de Wipon, Vüa Conradi Saltci. — 
Defuncto iinperatore Heinrico, Rudolphus rex promissa sua irrita fieri 
voluit. Chuonradus autem rex... antecessoris sui labores metere 
volens, Basileam sibi subjugavit. — Le mot subjugare indique bien 
que Conrad rentra en possession de cette ville, les armes à la main. 
Or, comme en septembre 1023, Henri II se trouvait encore maître de 
Bâle (Stumpf, Reichskanzlcr, n u 1813), il devient certain que Rodophe 
avait repris cette ville à la mort de cet empereur et que Conrad fut 
obligé de la lui enlever. 
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Robert, au nom de son suzerain Guillaume d’Aquitaine, dont 
il détenait quelques fiefs : « Mon maître supplie Votre Gran- 
deur d’empêcher, autant qil’il est en vous, les seigneurs de 
Lorraine, le duc Frédéric et les autres de se soumettre à 

• 

Conrad ; disposez-les à s’allier avec lui. Il vous donnera pour 
cette négociation mille livres et cent vêtements précieux et 
il comptera à la reine Constance cinq cent livres. Il vous prie 
de la saluer en son nom ainsi que le roi votre fils et vous 
invite à lui mander par lettre ou par courrier quelles sont 
vos intentions au sujet de l’affaire présente 1 . » Notons que 
Foulque, qui transmit de la sorte la demande de Guillaume, 
était à ce moment l’allié de Robert dans la guerre acharnée 
que le roi de France faisait à Eude de Chartres 4 . 

Peu de temps après que Robert eut reçu cette lettre, Ful- 
bert, évêque de Chartres, lui écrivit : « Dès que le comte 
Eude qui se trouvait à Tours eut appris que je revenais de 
votre placite, il m’a mandé de venir au bout de deux jours à 
Blois pour m’apprendre ce qu’avaient dit les délégués italiens ; 
mais comme la chose m’importait peu et que j’étais malade, 
je n’ai pas obéi. Le comte* prie instamment votre Majesté 
de ne rien faire qui puisse lui nuire ; mais il vous supplie 
d’envoyer près de lui Milon de Chevreuse qui vous rapportera 
les paroles des Italiens, celles de Guillaume d’Aquitaine et les 
siennes propres 3 ». 

Ainsi Eude et Guillaume, qui s’étaient déjà entendus, cher- 
chaient à lever les derniers scrupules de Robert et à l’en- 
traîner dans la lutte. Robert envoya-t-il auprès d’Eude le 
seigneur de Chevreuse? Nous n’en savons rien; mais il est 
certain qu’à ce moment le comte Gelduin de Saumur, un des 
amis les plus dévoués d’Eude, vint à Paris au nom de son 
maître 4 ; il n’est pas moins certain qu’après une guerre achar- 
née de deux ans, la paix fut signée entre le roi de France et 
le comte de Chartres, qui conserva les cités de Troyes et de 
Meaux 5 . Robert consentit à des sacrifices si grands parce qu’il 
espérait se dédommager au détriment de l’empire germanique. 


1 . Miçne, Patrologie latine , CXLI, col. 241. 

2 . Voir livre III, chap. 1 . 

3. Migne, 16 ., col. 242. 

4. Hæc sunt conventiones ouas habuerunt Franco, Parisiorum epis- 
copus, et sui canonici contra llilduinum comitema comité Odone Pari- 
sius missum. Tardif, Monuments historiques , p. 162. 

5. MXXV. Rotbertus rex, immo regina ejus Constantia, pacein fece- 
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Cependant Guillaume tint, le 6 mars 1025, un placite auquel 
assistèrent le comte d’Angoulème, les évêques de Poitiers, 
de Saintes, d’Angoulême, de Périgueux, de Limoges. Devant 
tous ces prélats, il confirma un échange de terres fait entre 
le monastère de Saint-Hilaire et le seigneur Hugue de Lusi- 
gnan 1 . Puis il vit le roi à Tours et lui demanda de confirmer 
la charte précédente*. Eude assista sans doute à l’entrevue 
qui eut lieu sur son domaine et dans laquelle furent, selon 
toute vraisemblance, réglés les derniers préparatifs. 

Robert et Eude devaient se jeter sur la Lorraine *pour y 
soutenir les rebelles. Ils réunirent des forces imposantes, et 
il était probable que leur armée s’augmenterait des troupes 
de Baudouin de Flandre. Ce dernier en effet voulait profiter 
des événements pour construire des forteresses à l’entour de 
la ville de Cambrai qu’il convoitait depuis si longtemps et où 
il avait un allié secret dans la personne du châtelain Walter. 
L’évéque Gérard fut effrayé; il composa avec le comte de 
Flandre 3 et envoya de grands présents à Robert pour détour- 
ner de lui l’orage qui grondait ; il le supplia de porter l’in- 
vasion sur quelque autre point de l’empire 4 . Il est en effet 
probable que les coups furent frappés dans la Lorraine supé- 
rieure. 

Pendant ce temps, Guillaume se préparait à descendre en 
Italie ; les évêques de Poitiers, de Saintes et d’Angoulême 5 , 
étaient chargés de pourvoir aux besoins de l’expédition 6 . Le 


runt cum comité Odone, et Fulconem, Andecavorum elegantissimum in 
beilicis rebus comitem, sol um nequiter reliquerunt in guerra quam 
cum il lis et pro illis sumpîam gerebat. Chronicon Vindocinense (Mar- 
chegay et Mabille, p. 165). 

1. Mémoires des antiquaires de V Ouest , t. XI, p. 293 (art. de l'abbé 
Cousseau, Mémoire historique sur l'Eglise Notre-Dame de Lusignan 
et ses fondateurs ). La charte est datée : « Annoab incarnatione MXIV, 
indictione siquidem septima, sub die videlicet pridie nonarum martia- 
rum » L’année et l’indiction commençant au 25 mars, il faut rapporter 
cet acte à 1025. 

2. Recueil des historiens de France , X. 610. 

3. Gesta episcop. Cameracensium III, 50. Balduinum preterea 
comitem repressit modeste ne sibi munitiones construeret Cameraci, 
Walteri corruptus fraudulentiis. 

4. Id., ib. % nihilominus regem Francorum placare muneribus studuit 
ne sibi primitus usurpationem inferret, quam toto regno facere ad 
consilium habuit. 

5. Ces prélats sont nommés dans la charte citée plus haut pour 
Notre-Dame de Lusignan. 

6. Lettre d’Iserabert à Hubert d’Angers. Migne, Patrologie latine , 
CXLI, col. 270. 
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duc d’Aquitaine, de son côté, noua quelques intrigues en Ita- 
lie; il écrivit à l’évêque Léon de Verceil pour l’attirer à lui : 
« Je vous prie de m’aider dans ma cause, autant qu’il vous 
sera possible. Faites paraître maintenant, ce dont vous m'avez 
assuré souvent, que vous êtes mon ami et que vous avez souci 
de mes intérêts. Sachez que si vous vous mettez avec moi, 
vous n’aurez jamais vu de jour plus beau que celui où vous 
aurez reconnu mon* autorité. Tout ce qui m’appartiendra sera 
à vous 1 . » La réponse de Léon lut certainement défavorable 
au duc; le parti épiscopal était trop lié à l’Allemagne pour 
être pris à de telles promesses. Ce refus inquiéta Guillaume ; 
il résolut sagement d’examiner les choses par lui-même, avant 
de s’engager à fond ; laissant donc son fils de l’autre côté des 
Alpes, il se rendit en Italie avec Guillaume, comte d’Angou- 
lème, pour tâter le terrain 2 . 

Il négocia pendant longtemps avec les grands et il# ne 
tarda pas à marcher de déception en déception. Il vit bientôt 
ce qu’exigeaient les seigneurs ; ils demandaient, avant de 
l’appuyer, qu’il déposât tous les prélats de la Lombardie 
et qu’il confiât leurs sièges à leurs créatures. Cette proposi- 
tion répugnait d’abord à la piété de notre prince : « Loin de 
moi, s’écria-t-il, la pensée de déshonorer eu quoi que ce 
soit les évêques auxquels mes pères ont sans cesse voué le 
plus profond respect et que moi-même j’ai élevés, autant 
qu’il a été en moi 3 , » Puis, avec sa clairvoyance et son bon 
sens, il vit fort bien que s’il cédait sur ce point aux seigneurs, 
il ne jouirait jamais en Italie que d’une autorité illusoire. A 
quoi bon mettre sur la tète de son tils la couronne de fer, s’il 
ne devait être qu’un instrument aux mains de barons qui par 
eux-mêmes domineraient dans les marches et dans les com- 
tés, et par leurs gens exerceraient le pouvoir spirituel? 
Aussi chercha-t-il un prétexte pour rompre et écrivit-il à Man- 
fred, marquis de Suse, un de ses fidèles partisans : « L’en- 
treprise commencée au sujet de mon fils ne me semble pas 


1. Migne, Patrologic latine , CXL1, col. 828 

2. Adérnar, III, 62. Qui (Willelmus dux'' prudenter cavens cum Wil- 
lelmo comité Egolismæ Longobardorum fines penetravit. — Lettre de 
Hildegaire à Fulbert. Hae de re præcessurus est prudens pater filium 
cum ipsis (Longobardis) deliberaturus. Migne, Palroloaie latine, CXLI, 
col. 272. 

8. Lettre de Guillaume à Léon de Verceil. Migne, Palroloaie latine 
CXLI, col. 880. 
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devoir aboutir utilement et honnêtement ; car votre nation 
est infidèle ; de grandes embûches se dresseront contre nous, 
et si nous ne pouvons pas y échapper ni les surmonter, le 
trône que vous nous offrez nous sera de peu de secours et 
c'en sera fait de notre renom... C’est pourquoi, au nom de 
l'amitié qui nous unit, nous vous prions de chercher com- 
ment nous pourrons nous tirer de cette aventure sans qu’il y 
eût déshonneur pour nous et pour vous, en veillant surtout 
à ce que mon fils ni personne ne se doute de rien. Que si nous 
ne pouvons le faire, efforcez-vous, avec le consentement de 
l’archevêque de Milan et de l’évêque de Verceil et d’autres 
encore à qui la chose importe, de mener l’affaire à bonne 
fin 1 . » Ces derniers mots prouvent que Guillaume n’avait pas 
encore perdu tout espoir ; il rêvait, au moment où il compo- 
sait cette lettre, de former un tiers parti avec les évêques 
qu'il détacherait de la Germanie et les seigneurs qui ne 
seraient pas les adversaires résolus de l’épiscopat. Mais ce 
rêve s’évanouit bientôt, et Guillaume prit le chemin de l’Aqui- 
taine, où il devait assister, le dimanche 17 octobre, à la dé- 
dicace de l’église de Poitiers*. 

Pendant qu’il retournait en son pays, il reçut une lettre 
ironique de Léon de Verceil : « Ne t’attriste pas, mon cher 
ami, si les Lombards t’ont trompé. Je te donnerai bien un 
excellent conseil, si tu voulais m’en croire. Sois homme cou- 
rageux : ne te soucie pas du passé et prends garde a l’avenir... 
Envoie-moi une mule merveilleuse, un frein précieux et un 
tapis que je t’ai réclamé depuis six ans. Je te dis amen: tu ne 
perdras pas ton bienfait et je t’accorderai ce que tu vou- 
dras 3 . » Guillaume comprit la plaisanterie et répondit sur le 
même ton qu’il ne lui enverrait pas de mule merveilleuse, 
puisqu’il n’en avait pas su trouver à trois queues ni à cinq 
pattes; quant au tapis, gavait oublié quelle longueur et quelle 
largeur il devait avoir. Mais bientôt, laissant* de côté le ton 
badin, il exposa pourquoi il avait renoncé à son entreprise 
et dépeignit l’égoïsme des grands et le triste état de l’Italie 4 . 
Abandonnée de Guillaume, la péninsule fut de nouveau soumise 
au joug allemand ; Conrad prit sur sa tête la couronne de fer 


1. Migne, Patrologie latine , CXLI, col. 827. 

2. Lettre d'Isembert à l'archevêque A. — Migne, ib., col. 271. 
8. Migne, Id., ib., col. 829. 

4. Migne, ib., col. 829. 
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dans la cathédrale de Milan en mars 1026, et, le jour de Pâ- 
que 1027, le pape Jean XIX, successeur de Benoît VIII, le 
proclama empereur d’Occident L 

Pendant ce temps, Rodolphe subissait l’ascendant de Conrad 
et Robert échouait en Lorraine. Dès que le roi d’Allemagne 
eut appris que Rodolphe s’était emparé de Bâle, il accourut 
« soucieux d’augmenter plutôt que de diminuer son royaume* », 
selon les expressions de son biographe Wipon. Il reprit la 
ville, et, comme pour y prouver ses droits de souveraineté, il 
y tint une diète à laquelle assistèrent, entre autres, l’arche- 
vêque de Mayence, Aribon, et l'évêque de Strasbourg, Werner. 
Bien plus, comme l’évêque de Bâle Adalbéron venait de 
mourir le 12 mai 1025, il disposa de l’évêché en faveur d'un 
de ses clercs, du nom d’Udalrich, qui donna en échange de 
grandes sommes d’argent au roi et à la reine 3 . A. partir de 
ce moment, Rodolphe se montra serviteur obéissant de 
Conrad, fasciné qu’il était par sa gloire. En 1026, il envoya 
des ambassadeurs à Ivré, l’importante place d’Italie dont le 
roi d’Allemagne venait de s’emparer, et il promit d’assister en 
personne à Rome au couronnement impérial 4 . Il tint parole, 
et même, à la fin de 1027, il eut une entrevue avec le nouvel 
empereur, non loin de Bâle, à Muttenz, sous la médiation de 
l’impératrice Gisèle, sa nièce. La paix fut signée entre les 
deux souverains; les deux pactes de Strasbourg et de 
Mayence furent renouvelés ; et, pour éviter le retour de toute 
contestation, il fut décidé que si Conrad mourait avant 
Rodolphe, son fils Henri III lui devait être substitué 5 . Cinq 
ans plus tard, le 6 septembre 1032*, le roi de Bourgogne 
descendit dans la tombe. Quelque temps avant sa mort’ il 
pria un de ses seigneurs, Seliger, de porter à l’empereur 
les insignes de son pouvoir, le diadème et la lance de Saint- 
Maurice. Le royaume de Bourgogne était livré par son roi 
imbécile à l’Allemagne. 

D’un autre côté, les tentatives combinées d’Eude et de 


1. Voir Bresslau, Jahrbücher des deutschen Reich* unter Konrad II, 
t. 1. Lôwenfeld, Léo von Vercelli, p. 56 et ss. 

2. Wipo, Vila Conradi, chap. 8. 

3. Voir Bresslau, o. c. 

4. Wipo, chap. 15. 

5. Wipo, chap. 21. 

6. Id., ?6., chap. 29, Annales Sangallenses ( Monumenta Germaniœ 
historien , Script. I, 83). 
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Roberten Lorraine n’avaient pas abouti. Le 17 septembre 1025, 
le roi de France fut frappé en plein cœur par la mort de son 
fils aîné Hugue*. A partir de ce moment, il ne traîna plus 
qu’une triste existence. Que lui importaient les expéditions 
lointaines, alors que tout était remis en jeu dans l’intérieur 
du royaume, alors qu’il devait régler les destinées de ses 
propres Etats, en faisant désigner comme son successeur un 
autre de ses fils ? 11 est probable qu’il renonça dès lors à son 
entreprise. 

Les deux ducs, Qozelon et Thierry, ne se trouvant plus 
appuyés, n’eurent d’autre ressource que de se soumettre. 
Le jour de Noël 1025, ils parurent devant le roi d’Allemagne 
à Aix-la-Chapelle, la vieille capitale de la Lorraine, et lui 
prêtèrent hommage*. Certes Conrad pouvait se féliciter de tout 
ce qu’il avait fait en cette année 1025; le duché de Lorraine 
était de nouveau soumis, Baie était emportée et Guillaume 
d’Aquitaine avait renoncé à l’Italie. 

Cependant l’empereur cherchait à rétablir la paix avec 
Robert; il lui envoya en ambassade Brunon d’Egisheim, son 
cousin, qui, à 1 âge de vingt-cinq ans, avait été élevé sur le 
siège épiscopal de Toul et qui plus tard devait arriver à la 
première dignité de l’Eglise sous le nom de Léon IX. On 
admira en France la sagesse du jeune homme, son humilité, 
la grâce de ses paroles et de ses manières 3 . Mais, malgré 


1. Voir page 75. 

2. Gesta episcoporum Cameracensium , III, 50. Ducibus tandem 
post annum et fere medium ad pacem flexis cum eis ad Aquasgrani 
palatium ivit (il s’agit de Gérard, évêque de Cambrai, qui ne s’était 
jamais déclaré contre Conrad, mais qui avait évité de le reconnaître, 

n r ne pas s’exposer au mécontentement des seigneurs lorrains) seque 
itioni regis libens obtuÿt. — Les Annales Sangallenses montrent 
que ce fait se passe à Noël. 1026 : Chonradus natalem Domini Aquis- 
grani celebravit. 

3. Wibert, Vita Leonis , IX, i, Xk (Recueil des historiens de France , 
X, 383 E). Le témoignage de Wibert a été récusé entre autres, par 
Bresslau, Jahr bûcher des deutschen Heichs unter Conrad //, 74, n° 2. 
D’après lui, Wibert aurait placé sous le règne de Robert ce qui n’eut 
lieu en réalité que sous celui d’Henri I er , en 1033. Nous n’avons pour- 
tant aucune raison assez forte pour ne pas croire que Brunon ait été 
délégué auprès de Robert. Ce qui est faux, c’est que Brunon ait rétabli 
la paix entre les deux royanmes; cette paix ne fut rétablie que plus 
tard par Poppon de Stavelot ( Vita Popponis , 18; Monumenta Germaniœ 
historica , Script. XI, 304); mais le passage même auquel nous ren- 
voyons montre que la tentative de Poppon avait été précédée d’autres 
qui avaient eu moins de succès. « Unde et invidendi in se occasionem 
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son talent, Brunon échoua ; le roi Robert, jusqu’à la fin de 
sa vie, demeura vis-à-vis de r Allemagne dans une défiance 
hostile. Lorsqu’il eut fermé les yeux, la fatalité voulut que 
son successeur Henri I er et l’empereur Conrad eussent le 
même ennemi ; Eude, comte de Chartres et de Troyes, avec 
son caractère entreprenant et étourdi, se jetant dans les 
aventures sans en mesurer les conséquences, avait fait cause 
commune avec la reine-mère et avait enlevé au roi sa ville 
de Sens 1 . Pendant qu’Henri I er se battait contre lui et qu’il 
opposait rarchevêque Gelduin au candidat choisi par son 
adversaire, Rodolphe de Bourgogne mourut. Dès lors le roi 
de France, au lieu de faire ses efforts pour assurer à un prince 
français la belle vallée de la Saône et du Rhône avec les 
hautes cimes des Alpes, s’unit à l’empereur d’Allemagne 
pour faire la guerre à Eude. Poppon, le célèbre abbé de Sta- 
velot, originaire de la Flandre française et dévoué à l’em- 
pereur, décida les deux souverains à se réunir à Deville- 
sur-Meuse*, comme dix années auparavant s’étaient réunis 
Robert et Henri II. Là une alliance fut conclue contre le 
comte de Troyes ; le roi de France Henri devait marcher 
sur Sens, tandis que Conrad s’emparerait de la Bourgogne. 
De plus, on décida que la jeune fille née de Conrad et de 
Gisèle, Mathilde, serait donnée comme femme à Henri 3 ; 
bien que le mariage ne fût pas très régulier au point de vue 
des canons de l’Eglise, on y applaudit, parce qu’on pensait 
que les deux royaumes pourraient se confédérer et un jour 
ne former plus qu’un seul Etat 4 (mai 1033). Mathilde mourut 
sans que le mariage fût accompli ; mais Henri I 0P n’en resta 
pas moins l’allié de Conrad. Grâce à sa connivence, l’em- 
pereur put s’emparer de la Bourgogne, bien qu’en 1033 


quibusdara tribuit, quia id solus efficere valuit, quod ut fieret, in mul- 
tis effectus jam olim pertemptatus defecit. » 

1. Cf. livre I, chapitre 3. 

2. Voir à ce sujet, Bresslau, o. c., Il, 483. 

3. Wipô, Vita Conradi , cap. 32 : eo tempore filia imperatoris Chuon- 
radi et Giselæ imperatricis Mathilda, Heinrico régi Francorum des- 
ponsata, obiit Wormatiæ. 

4. Lettre de Siegfried, abbé de Gorze à Poppon de Stavelot, éditée 
par Giesebrecht, Geschichte der deutschen Kaiserzeit, II, 705. Memini 

P ræterea dudum,* cum pater eius (Heinrici III), filiam suam régi 
rancorum desponsare vellet, et hoc contra fas, sicut in prædicta figura 
cognosci potest, agere disponeret, multos fuisse, qui imperatoris 
majestati placere volentes taies nuptias bene et utiiiter fieri posseper- 
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Eude eût été reconnu en Provence 4 , à Vienne*, à Lyon 3 , en 
Franche-Comté que gouvernait Renaud, fils d’Otte-Guillaume \ 
bien que lui-même dans cette campague montrât une ardeur 
et un courage à toute épreuve. Le l or août 1034, Conrad, la 
couronne de Bourgogne sur sa tète, parut à Genève devant 
une grande assemblée de seigneurs allemands, bourguignons 
et italiens : les barons qui ne lui avaient pas encore fait leur 
soumission lui prêtèrent hommage et désormais le royaume 
de Bourgogne suivit les destinées de l’Allemagne 5 . Cet 
empire reçut de la sorte un immense accroissement et l’œuvre 
d’Otton le Grand était complétée : les passages des Alpes 
étant au pouvoir des Germains, nul Français ne pouvait 
plus les troubler en Italie et le retour de faits sem- 
blables à ceux qui s’étaient déroulés en 1025 devenait im- 
possible. Grâce aussi à la connivence du roi Henri, toutes 
les attaques d’Eude contre la Lorraine échouèrent; et le 
15 novembre 1037, dans la plaine de Bar, se livra cette 
célèbre bataille où périt le comte de Troyes et où son corps 
resta deux jours étendu dans un état de nudité complète 6 . 
Triste .fin qui rappelle celle du duc de Bourgogne, .Charles 
le Téméraire, devant Nancy. Aussi bien le caractère des 
deux héros présente-il bien des traits semblables : ce besoin 
d’action qui les poussait sans cesse à de nouvelles entre- 


suadere contenderent, eo quod per ipsas duo régna in magnam pacem 
confœderari vel in unum redigi sperarent. 

1. Guérard, Cartulaire de Saint- Victor-de-Marseille, n° 101, charte 
de janvier 1033 datée : régnante Odone rege Alamannorum sive Pro- 
vinciæ; ib. y n° 64, môme formule sans année; ib. y n°176 et 183, deux 
autres chartes du 18 février et du 1 er mars « anno primo quod Odo rex 
regnare cœpit. » 

2. Hugo Flav., II, 29, Monumenta Germanie v historica , VI II, 401. 
Obsedit (Eude de Troyes), quoque Viennan, quam ea conditione in 
fœdus recepit, ut præstituto termino in eadem urbe rex appellari et 
coronari debuisset. D’Arbois de Jubainville, Histoire des ducs et comtes 
de Champagne y I, 335, pla<*e à tort cet événement en 1035. 

3. Gérald, comte de Genève et Bouchard, archevêque de Lyon, ne se 
soumirent qu’en 1034. Wipo, Vita Conradi , ch. 32. Auçustus veniens 
ad Genevensem civitatem, Geraldum principem regionis illius et 
archiepiscopum Lugdunensem ata ne alios quamplures subegit. — Car- 
tulaire d' Atnay (n° 22). Oddone Campanensi regnum Galliæ summis 
viribus sibi vindicante. 

4. La chose n’est pas tout à fait prouvée; mais elle est probable. 
Qu’on se rappelle la résistance d’Otte-Guillaume à Henri II. 

5. Wipo, c. 32, Annales Sangallenses , anno 1034. In festivitate 
S. Pétri ad Vincula (I er août) coronatus producitur et in regnum Bur- 
gundionum rex eligitur. 

6. D’Arbois de Jubainville, o. c., 340 et ss. . 
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prises, cette activité d’esprit qui leur faisait concevoir en 
même temps une série de plans divers, cette témérité qui 
les excitait à en poursuivre à la fois l’exécution. 

Ainsi, par la force des circonstances, Henri l or abandonna 
momentanément la politique de Robert et laissa faire l’Alle- 
magne ; mais, quand les circonstances eurent changé, il sut, 
comme son père, revendiquer son bien. En 1047, tandis que le 
souverain allemand, Henri III, allait en Italie réclamer la cou- 
ronne impériale, le roi de France assembla des troupes pour 
marcher sur Aix-la-Chapelle, voulant, nous dit un chroni- 
queur de l’époque, « reprendre le royaume de Lorraine et le 
palais qui lui appartenait, au nom de ses prédécesseurs, par 
droit héréditaire 1 . » Plus tard encore, en 1056, dans une 
entrevue qu’il eut à Ivois avec ce même Henri d’Allemagne, 
il l’accusa publiquement de détenir une partie de ses Etats, 
la Lorraine, enlevée par ruse à la France \ Donc ni Robert 
ni Henri I er n’ont renoncé aux anciennes prétentions 
des Carolingiens. Ils ont su quels étaient leurs droits, 
quels étaient leurs devoirs, et s’ils n’ont pas réussi à faire 
valoir. les premiers, ils ont du moins accompli, à quelques 
défaillances près, les seconds. L’histoire ne doit pas seu- 
lement distribuer l’éloge à ceux qui ont exécuté leurs 
desseins jusqu’au bout ; elle doit encore rendre justice aux 
bonnes intentions, et certes ce n’est pas un petit mérite pour 
ces premiers Capétiens, au milieu de toutes les difficultés 
qui les entouraient à l’intérieur, de ne pas avoir oublié que 
la Lorraine devait être une province française. 

1. Aquisgrani palatium, juri suo olim appendicium. — Velle sibi vin- 
dicare regnum et palatium ab antecessoribus hæreditario sibi jure 
debitum. Anselme, Gesla Leodiensium episcoporum , c. 61. 

2. A quo (Henrico rege Francorum) contumeliohe atque hostiliter 
objurgatus (Henricus imperator) quod multasæpe sibi mentitus fuisset 
et quod partem maximam regni Francorum, dolo a patribus ejus occu- 
patam, reddere tamdiu distulisset. Lambert de tlersfeld, Annales , 
1056 ( Monument a Germaniœ historica , Script. IV, 154). 


Digitized by Google 



CONCLUSION. 


Il nous reste à porter un jugement sur l’homme et sur son 
époque. 

Au physique, Robert était grand, légèrement voûté, un 
peu gros 1 . Sa figure était longue, ornée d’une barbe assez 
abondante ; son nez était large, sa bouche « douce à donner 
le baiser de paix* ». 

Au moral, Robert présente un contraste frappant. Il y a 
en lui comme deux personnages qu’il importe de distinguer, 
si l’on veut pénétrer dans son caractère. Jamais peut-être 
on n’a poussé plus loin le dédoublement de l’homme privé et 
de l’homme public. Homme privé, Robert est ami de la 
tranquillité et des plaisirs. Il évite tout ce qui peut troubler 
la première, tremble devant sa femme, cède à ses volontés. 
Quant aux plaisirs, il ne les cherche pas dans les jouissances 
grossières, il est « roi non seulement de ses peuples, mais 
encore de ses mœurs 3 . » Mais il les trouve dans la chasse, 
en vrai baron féodal, dans la lecture, en digne élève de Ger- 
bert, dans le chant sacré des hymnes, en chrétien convaincu. 
Au demeurant, il est bon et humble. « Rex humilis, » telle 
est l’expression qui revient le plus souvent sous la plume 
des chroniqueurs et qu’on retrouve jusqu’au bas des chartes 
de l’époque 4 . Il ne dédaigne pas la gaieté et lorsqu’il couvre 
de son manteau les deux pécheurs qu’on sait, il joint une 
bonne plaisanterie à une bonne action, de même que le jour 
où il place un tabouret sous les pieds d’un évêque affligé d’un 


1. Helgaud, Vie de Robert , chap. 1. Cf. le poème d’Adalbéron à 
Robert, v. 17. 

Quamvis mole gravis, tamen es cara robore levis. 

2. Helgaud, Id., ib. 

3. Rex non tantum populorum, sed etiam morum suorum. Adémar, 
III, 32. 

4. Une charte de Hugue, comte du \(ans, porte « régnante Roberto 
humili rege. • Luchaire, II, 209, n. 3. Cette expression doit se traduire: 
• régnant le roi Robert, humble de cœur ». 

Phstc". Hubert le Pieux. 25 
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fort embonpoint, il rend manifeste aux yeux de tous l’em- 
barras du malheureux. 

Mais tout autre est l’homme public, le roi. Dès que 
l’intérêt de l’Etat est en jeu, Robert ne compte plus ni ses 
peines ni ses soucis. Il est sans cesse sur les grands chemins, 
détruit force châteaux, Yèvre, Gallardon, Massay, conquiert 
le duché de Bourgogne, assiège Bourges et Sens, met tout 
en œuvre pour s’emparer de Meaux et de Troyes. Il va 
deux fois à Rome, une fois dans le midi de la France; il 
guerroie en Lorraine pour arracher ce duché à l’Allemagne. 
En outre, cet homme si doux devient cruel et impitoyable, 
lorsqu’il croit utile de l’être. Pendant près de quatorze 
années, il réduit la Bourgogne à feu et à sang ; il brûle 
même les monastères, il n’épargne pas les moines. Un jour 
qu’il pense que son autorité est menacée, il livre aux flammes 
les treize hérétiques d’Orléans. 

Les chroniqueurs du xi e siècle nous ont fait surtout con- 
naître l’homme privé. « Nous avons dit, écrit Helgaud, 
quelle fut son humilité, sa miséricorde, sa charité. Nous 
laissons aux futurs historiens de dire quelle fut sa vertu à la 
guerre, les ennemis qu’il a vaincus, les honneurs qu’il a 
acquis par son courage 1 . » C’est cette tache que nous avons 
essayé de remplir, à plus de huit cents ans de distance. 
Avons-nous trouvé, comme le veut Helgaud, que Robert est, 
à l’exemple de Hugue Capet, « illustre par ses campagnes et 
entouré d’une grande gloire* »? Ou bien nous rallierons-nous 
à l’opinion d’un auteur moderne qui affirme que « des 
premiers Capétiens Robert est le plus nul 3 » ? 

La vérité nous semble être entre ces deux jugements, mais 
plus proche du premier que du second. Robert n’est pas un 
grand homme et ne mérite pas d’être rangé au nombre des 
princes éminents qui ont gouverné la France. Pour avoir 
droit au titre de grand, il faut concevoir de vastes desseins, 
mettre tout en œuvre pour les exécuter et ne jamais perdre 
de vue le but qu’on s’est proposé d’atteindre, même alors 
qu’en apparence on lui tourne le dos. Robert n’a jamais 
formé de tels plans ; un jour, on lui suggéra une combinaison 

1. Helgaud, Vie de Robert {Recueil des historiens de France , X, 
i 7 B) . 

2. Id., ib., 

3. Vuitry, Etudes sur le régime financier de la France , 1, 170. 
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hardie de laquelle devait résulter l'abaissement de l’Alle- 
magne. Il la comprit et l’embrassa ; mais il l’abandonna très 
vite. Est-ce à dire que Robert soit ce prince faible et pusil- 
lanime qu’on nous décrit d’ordinaire ? En aucune manière et 
tout ce livre contredit une pareille opinion. Robert a occupé 
fort honorablement sa place dans la galerie de nos rois de 
France. Il a conservé intacte l’autorité qu’il avait reçue de 
Hugue; il a su revendiquer avec énergie tous ses droits. 
Bien plus, il augmenta le dépôt qu’on lui avait confié ; au 
pouvoir qu’il avait comme duc de Francia il ajouta le pou- 
voir de duc de Bourgogne; il agrandit le domaine des comtés 
de Sens, d’Autun, de Dijon, de Montreuil, de Dreux et une 
partie de ces biens ne furent abandonnés que sous le règne 
de son fils. En somme, il y a peu de princes qui aient fait 
d’aussi inportantes annexions. 

Après le roi, l’époque. 

On a beaucoup médit du début du xi* siècle ; on a parlé 
des famines qui ravageaient la terre, de la torpeur qui engour- 
dissait la société. Rien n’est plus contraire à la vérité que de 
semblables tableaux. Le commencement du xi° siècle est une 
époque décisive dans l’histoire. En tous lieux, les hommes 
font preuve d’une nouvelle activité. La mission chrétienne 
est reprise en Prusse, le royaume de Hongrie se convertit ; 
des pèlerins se rendent sans cesse de France en Terre-Sainte 
et ces voyages préparent le mouvement des croisades. A 
l’appel du pape, les Normands descendent au midi de l’Italie 
et commencent à enlever aux Grecs ces riches contrées, 
grâce à cette humeur entreprenante qui, moins de quarante 
ans après la mort du roi Robert, les entraînera en Angleterre. 
Avec Gerbert. et Fulbert de Chartres, les écoles jettent un 
vif éclat. L’architecture renaît et de nombreux édifices cou- 
vrent le sol. Une sève vigoureuse circule partout et bientôt 
poussera l’Europe aux grandes actions. 
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LES ORIGINES DE LA MAISON DE FRANCE. 

D’où venait Robert le Fort? C’est là une des questions les 
plus obscures de notre histoire. M. Mourin écrit fort bien à ce 
sujet : « Le P. Lelong, dans sa Bibliothèque , a donné la liste 
de cinquante-deux ouvrages composés par divers auteurs sur 
ces questions difficiles à éclaircir. Les Bénédictins, dans leur 
préface du tome dixième des Historiens de France , résumant 
un mémoire de M. de Foncemagne, ont ramené à sept 
systèmes principaux les différentes opinions émises sur l'ori- 
gine de Robert. On a tour à tour soutenu que ce personnage 
mystérieux était le petit-fils du Saxon Witikind, le vaillant 
adversaire de Charlemagne ; qu’il descendait de Childebrand, 
frère de Charles-Slartel ; qu’il avait eu pour premier ancêtre 
Welph, duc de Bavière, ou Ansprand, roi des Lombards, dont 
le petit-fils avait épousé une sœur de Charles Martel ; qu’il 
était issu du premier Hugues l’Abbé, qui naquit d’une impé- 
riale fantaisie de Charlemagne pour une belle jeune fille 
nommée Régina 1 . » Laissons de côté tous ces systèmes plus 
ou moins ingénieux et examinons les textes. 

Richer écrit en parlant du roi Eude : « Hic patrem habuit 
ex equestri ordine Rotbertum ; avum vero patemum Witi- 
chinum, advenam germanum \ » 

Le continuateur d’Aimoin est ici d’accord avec Richer, dont 
il ne connaissait pas le récit. Il appelle Robert le Fort : 
« Saxonici generis tir. » Nous en concluons qu’un Saxon 
quelconque, du nom de Witikind, vint s’établir au royaume 
des Francs et qu’il est l’ancêtre de la famille capétienne. 

Voici maintenant d’autres textes. Parlant de l'élection 


t. Mourin, Les comtes de Paris , 19-20. 

2. Richer, I, c. 5. 

* 
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d’Eude à la couronne, Abbon, l’auteur du poème sur le siège 
de Paris, écrivit : 

Francia lætatur, quamvis is Neustricus esset 1 2 ; 
et ailleurs : 


ejus 

Neustria ad insignis nati concurrit honorem*. 

Ces citations ne nous paraissent en aucune façon en con- 
tradiction avec les précédentes. L'advena Witikind fixa sa 
demeure dans cette partie du royaume appelée Neustria et là 
vinrent au monde ses deux fils : Eude et Robert I or . Richer 
nous parle de l’origine lointaine d’Eude, Abbon de son origine 
immédiate, de son lieu de naissance. 

Reste un autre document, sur lequel s’appuient ceux qui 
rattachent Robert le Fort à quelque maison d’Italie. Dans sa vie 
de Robert le Pieux, Helgaud dit : « Fuit rex Francorum ori- 
gine natu s nobilissima, pâtre illustri Hugone, matre Adelaïda 
vocitata, quæadeo bene laudata tanti filiiextitit praerogativa . 
Ejus inclyta progenies , sicuti ipse suis sanctis et humillimis 
asserebat verbis, ab Ausoniæ partibus descenderat 3 . » Nous 
ne pensons pas que, dans cette dernière phrase, le pronom 
ejus puisse se rapporter à Robert; il tient la place du mot 
Adélaïde. Ce n’est pas Robert, mais sa mère Adélaïde, qui 
était d’origine italienne. 

Nous savons bien que les historiens les plus récents, C. v. 
Kalckstein 4 5 et Luchaire \ affirment qu’ Adélaïde était fille de 
Guillaume III Tête-d’Etoupe, duc d’Aquitaine, comte de 
Poitiers. Mais il nous est impossible de nous ranger à leur 
avis. Aucun chroniqueur contemporain, pas même Adémar 
de Chabannes qui nous donne des renseignements si précis 
sur les alliances des ducs d’Aquitaine, ne nous parle de l'union 
d’une tille d’un de ces seigneurs avec Hugue. On s’explique 
d’ailleurs l’origine de cette fausse généalogie. Plus d’un siècle 
après la mort de Robert, Louis Vil répudia sa femme Eléo- 


1. Abbon, De bellis Parisiacae urbis f lib. II, v. 447. 

2. Id., ib ., v. 449-450. 

3. Recueil des historiens de France , X, 99. 

4. Kalckstein, Geschichte des franzosischen Konigthums unter den 
ersten Capetingern . I, 319. 

5. Luchaire, Histoire des institutions monarchiques de la France , 
1, 17. 


Digitized by Google 



— 390 — 


nore, fille de Guillaume X, duc d’Aquitaine, sous prétexte de 
parenté. Or, comme disent les Bénédictins, « non leviter torque t 
eruditos propinquitas ilia , quam prætendebat Ludovicus, dis - 
solvendi sui matrimonii causa'. » Les érudits, ne trouvant 
point de parenté entre Louis et Eléonore, remontèrent jusqu’à 
Hugue, et, comme on ne connaissait pas très clairement de 
qui descendait Adélaïde, ils en firent la fille d’un comte de 
Poitiers. 

t 

1. Becueil des historiens de France , XII, 117, n. b. 
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LES ORIGINES d’oTTE-UUILLAUME. 

« 


La question des origines d’Otte-Guillaume est aussi très 
obscure. Comment Otte acquit-il la Franche Comté? De quelle 
manière devint-il comte de Mâcon? Pour le comprendre, il 
est nécessaire de remonter assez loin. 

Au début du x° siècle, Albéric, second fils de Mayeul, 
vicomte de Narbonne, quitta son pays natal où il n’aurait eu 
qu'une existence modeste. Il vint s’établir en Bourgogne, à 
Mâcon, sut plaire à Avelane, fille du vicomte de cette ville, 
l’épousa, prit le titre de comte de Mâcon qu’il transmit à ses 
fils- 1 . Tel fut, selon nous, l’ancetre d’Otte-Guillaume. 

Heureux de cette fortune rapide, Albéric voulut s’élever 
encore plus haut et il jeta bientôt les fondements d’un édifice 
que ses descendants devaient terminer, dans la Franche- 
Comté. Cette contrée se divisait à cette époque en quatre 
pagi : d’abord le pagus Warascorum, comprenant les mon- 
tagnes du Jura et la courbe formée par le Doubs entre Pon- 
tarlier et Besançon ; le pagus Portuensis , avec sa capitale 
Port-sur-Saône, correspondant à peu près à notre département 
de la Haute-Saône ; le pagus Amausensis , avec la ville même 
de Besançon et notre arrondissement de Dole ; enfin le pagus 
Scodingorum, commençant aux environs de Salins et renfer- 
mant la partie de notre département du Jura dont les eaux 
s’écoulent par la vallée de l’Ain 2 . 

C’est dans ce pagus Scodingorum qu’Albéric obtint quelques 


1. Art de vérifier les dates (in-folé, IL 485. 

2. Jahn, Geschichte der Burgnnden. Il, 360. Chevalier, Histoire de 
Poligny. Jules Kinot, Notice sur la contrée du comté de Bourgogne 
rappelée pagus Scodingorum (Bibliothèque de l’Ecole des chartes, 1872, 
289-29 4). 
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terres de l’évêque de Mâcon, la huitième année du règne de 
Raoul (930-931) 1 ; il les agrandit encore en 943, en recevant 
en fief de l’abbé d’Agaune (Saint-Maurice-au-Valais) une série 
de domaines situés partie au comté des Warasques, partie 
dans celui de Scoding*. Peu à peu, il fonda au nord du royaume 
de Bourgogne une petite principauté, et tandis que son fils 
aîné Létald lui succéda au comté de Mâcon, son fils cadet 
Humbert s’établit à Salins et sera le chef de la maison 
des sires de Salins 3 . L’exemple d’Albéric ne fut point 
perdu pour son fils Létald ; il fit d’abord un brillant mariage 
en épousant Irmengarde, sœur de Gisilbert, /jui portait le titre 
de « comte de la haute Bourgogne 4 » ; puis il s’appliqua à 
étendre son influence dans la vallée du Doubs, espérant suc- 
céder un jour à son beau-frère. En février 944, nous le trou- 
vons à Besançon avec sa seconde femme Berthe 5 ; en 951 
(la douzième année du règne de Conrad), il cède à Saint- 
Etienne de Besançon deux Eglises situées dans le comté de 
Bourgogne ; il se proclame dans cette charte le plus noble de 
tous les comtes et ne reconnaît au-dessus comme « archi- 
comte » que Hugue le Noir 6 . A la même époque, Richer lui 
donne le titre de « prince de Besançon 7 . » 

Dans un voyage que Louis d’Outre-Mer fit en Aquitaine, 
Létald l’accompagna, se déclara son vassal, le conduisit à 
Besançon, le soigna dans une maladie 8 . 

Ainsi, maître de Mâcon, il s’affermit de plus en plus dans 
le comté de Bourgogne. Létald était encore en vie en janvier 
958 ®. 

Il laissa deux enfants, Albéric II qui lui succéda au comté 
de Mâcon, où nous le voyons présider un plaid le 20 août 


1. On lui donne l’église de Saint-Amour et de Saint-Viateur avec le 
village de Sauvement, Gallia christiana , IV, instr. col 275. 

2. Bibliotheca Sebusiana , I, c. 23. Historiœ palriœ monum. Chart. 
II, 35. 

3. Art de vérifier les dates, II (art. sires de Salins). II laissait encore 
un troisième fils, Guillaume Saie-Barbe, dont il sera question plus 
loin. 

4. Cartulaire de Saint- Vincent, 288. Gisilbert était fils de Manassès. 
Cf. Cartulaire de Cluny , n° 432. 

5. Bruel, Cartulaire de Cluny , n° 655. 

6. Dunod, Histoire des comtes de Bourgogne. 

7. Richer, II, 98. 

8. Flodoard, anno 951 ( Monumenta Germaniœ historien , Script. III, 
400). Rjcher, II, 98. 

9. Bruel, Cartulaire de Cluny, n° 1044. 
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960 l , et une fille Gerberge qui eut en partage ses domaines 
en Franche-Comté*. Gerberge donna naturellement ces biens 
à son fils Otte-Guillaume. 

Albéric mourut sans enfant. A sa mort, une grande que- 
relle s’éleva au sujet de la succession. Berthe, sa mère, d’une 
part, Guillaume Sale-Barbe (Willelmus Bucca-Uncta), son 
oncle, d’autre part, se disputèrent le comté de Maçon. 
L’évêque Milon, choisi comme arbitre, décida de les marier, 
malgré les liens de parenté qui les unissaient 3 . 

Guillaume Sale-Barbe eut quelques démêlés avec les moines 
de Cluny ; il construisit contre eux des forteresses ; mais il 
fut frappé par la vengeance divine 4 . 

Probablement, pendant la durée de sa maladie, Otte-Guil- 
laume, son petit-neveu, intervint dans les affaires du comté 
de Mâcon. Le 2 septembre 994, il souscrit avec sa femme 
Ermentrude et son fils Gui un acte en faveur de Cluny ’. 


1. Id., ib ., n° 1087. 

2. Tous les critiques n admettent pas que Gerberge soit fille de 
Létald. D’après l’j4r/ de vérifie)' les dates (II, 496) et Kalckstein (o. c. 
469), Gerberge était la fille de Lambert, comte de Chàlon. Ces auteurs 
s’appuient surtout sur une phrase des Gesta episcop. Autxssiodoren- 
sium [Recueil des historiens de France , X, 171) Contigit tune temporis, 
post mortem scilicet Henrici ducisqui ejus «à savoir Hugue, comte üe 
Chàlon, évêque d'Auxerre, fils de Lambert) germanam uxorem duxe- 
rat, ut, etc. Mais le mot « germana * doit-il ici se traduire par sœur? 
telle est la question. Nous croyons qu’il faut expliquer simplement 
germana par cousine. Lambert et Létald étaient certainement parents 
comme il résulte d’une charte de Cluny (Bruel, n° 655). Ego Leotaldus 
et uxor mea Berta. . . donamus mansum quem mihi Lambertus consa n- 
guineus meus dédit. 

La charte de Létald fut confirmée bien des années après par Otton, 
petit-fils d’Otte Guillaume (Duchesne, Béatrice de Chàlon , p. 180) et 
«a* cette charte de confirmation nous permettra de trouver la vraie origine 
de Gerberge. Otton dit qu’il confirme cette donation « pro animæ mea* 
et patris Guidonis nec non avi mei Üttonis cognoinento Willelmi... 
sicuti jam ante cornes Letaldus atavus meus per testamentum præeepto 
Ludovici regis fecerat. • Otton a donc pour père Gui, pour grand-père 
Otte-Guillaume, pour aïeul (abavus) Adalbert non nommé dans la 
charte, pour bisaïeul (atavus) Létald. 

îL Gallia christiana , IV, col. 1057. — Bagut, Cartulaire de Saint- 
Vincent , p. 6. « Hec sunt nomina comiturn Matisconensium. Primus, 
.'lberieus Narbonensis qui, accipiens filiam Raculfi vicecomitis, post 
mortem Bernonis Matiscensis episcopi, comitem se fecit ; post hune 
Leotaldus filins ejus ; atque post ilium, Albericusfilius Leotaldi comitis; 
quo mortuo, doininus Guillelmus cornes uxorem illius accepit. » 

4. Adémar, III, 50. 

5. Art de vérifier les dates , II, art. comtes de Mâcon. Bruel, Car- 
ia la ire de Cluny, ir 2265. Cf. n u 2406. 
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Gui mourut de bonne heure (1007) et le comté de Mâcon resta 
à son fils Otton. De là le tableau généalogique suivant : 

Ai.béric I, (le Narbonne 
épouse Av EL AN e. 


Létald Humbert Guillaume Sale-Barbe 

épouse 1° Irmengarde, sire de Salins. épouse Berthe. 

2° Berthe. 

i i 

Albéric II. Gerberok 

épouse 1° Adalbkrt, roi d’Italie, 

2° Henri, duc de Bourgogne. 

r 

OTTK-CiUILLArMK. 

I 

G ri. 

I 

Otto s. 
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géographie Dr royaume de bourgogne a l’époque de 

RODOLPHE III. 

Nous avons dit que l’autorité de Rodolphe III était presque 
nulle dans la Bourgogne. Pour mettre cette vérité en évidence, 
il faut jeter un coup d’œil sur ce royaume et voir quels sei- 
gneurs y exerçaient réellement le pouvoir. 

A la fin du x° et au commencement du xi c siècle, prirent 
naissance des dynasties qui devaient jouer dans ces régions 
un rôle fort important. Nous avons déjà vu comment Otte- 
Guillaume fonda dans le pays qui s’appela plus tard Franche- 
Comté une puissance.considérable 1 2 ; peu après, nous trouvons 
un comte de Genèrve, Gérold qui réunit sous sa domination 
le comitatus Equestrensis et le comitatus Albanensis et dont 
les descendants demeurèrent en possession de cette contrée 
jusqu’à la fin du xiv° siècle. En allant au sud, nous ren- 
controns le grand archevêché de Lyon qui appartenait à la 
famille des rois. Un frère du roi Conrad, Bouchard, occupa 
ce siège de 949 à 993 ; un de ses fils, Bouchard II, nommé 
à l’archevèclié encore tout jeune, gouverna pendant plus d'un 
demi-siècle, de 978 à 1031, le diocèse 3 ; il joignit à celte auto- 
rité, depuis 996, la dignité abbatiale du grand monastère de 
Saint-Maurice 4 . Par l’archevêché de Lyon, il restait aux 
Rodolphiens quelque puissance au centre de leur royaume ; 
mais bientôt nous voyons ici aussi apparaître des comtes qui 
usurpent peu à peu le pouvoir temporel; le comte Artaud, 
dans une charte pour l’abbaye de Savigny, se confesse, vers 

1 . Voir p. 253 et S95. 

2. Augustus (t onradus) veniens ad (ieneven.sem eivitatem, (ierol- 
dum principem regionis illius... subegit. Wipo, Yila Conrad cap. *2. 

a. Galliu christ iana , IV, 78. 

Bohmer, Beg. Carol . 1526. Burchartlu.s archiepiscopus et loci 
Agsrunensium abbas. 
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994, d’avoir, contrairement aux préceptes de Dieu, causé 
beaucoup de maux aux églises tant pour acquérir que pour 
conserver sa nouvelle dignité 1 . Jusqu’où Artaud exercait-il 
sa domination? Les limites du comté s’étendaient-elles aussi 
loin que celles du diocèse et comprenaient elles par suite — 
outre le suburbium Lugdunense , le pagulus Lugdunensis, le 
pagus Lugdunensis, le vice-comitatus Lugdunensis , le pagus 
Forensis, — le comitatus Forensis et le comitatus Rodanensis * . 
Contrairement à l’avis de l’instorien qui a étudfé avec tant de 
soin l’ancienne géographie du Lyonnais, nous ne le pensons 
pas. A la fin du x* siècle, le Forez obéissait aux comtes du Gé- 
vaudan et du Vélay 3 , qui détenaient ces derniers comtés du 
duc d’Aquitaine, le premier au contraire du roi de Bourgogne 4 . 
Peut-être aussi de Roannais avait-il ses comtes particuliers 
et peut-être ces comtes relevaient-ils de la France, puisque 
deux chartes concédant des terres à l’abbaye de Savigny « in 
'comitatu Rodanensi » sont datées, l’une du règne de Lothaire 
« roi des Francs et des Aquitains » 5 , l'autre, donnée le 1 1 juillet 
992, du règne de Hugue 6 . Quoi qu’il en soit, il est certain 
que d’assez bonne heure la France s’agrandit de ce côté aux 
dépens de la Bourgogne et qu’au xm° siècle le Rhône séparait 
les deux royaumes 7 ; les dix-huit archiprêtrés du diocèse de 
Lyon se partagèrent alors en deux portions ; neuf, sur la 
rive droite, étaient la part au royaume ; neuf, sur la rive 
gauche, la part à V empire 8 . En quelles circonstances eut lieu 
cet accroissement ? Nous ne saurons le dire ; peut-être est-ce 


1. Bernard, Cartulaire de Savigny, n° 437. Reininiscens malorum 
omnium, quæ tam çro acquisitione quam etiam Dro defensione hono- 
ris mei contra Dei præcepta egi. — Bruel, Cartulaire de Cluny , 
n° 2292. Ego Artaldus cornes, reminiscens meorum enormitatera pec- 
caminum audiensque illud ewan^elici tonitrua dogmatis clamantia : 
Date helemosinam et omnia inunaa sunt vobis. 

2. Sur les divisions du diocèse, voir la belle carte ajoutée à la fin 
du cartulaire de Savigny. 

3. Voir p. 281. 

4. Toutes les chartes concédant à Savigny des biens dans le Forez 
sont dalées des ans de règne des rois de Bourgogne, Cartulaire n°» 615, 
618, 622, 623, 651, 652, etc. 

5. Cartulaire de Savigny , n° 236. 

6. îd., i6., n u 533. Il est vrai que d’autres chartes sont datées des . 
règnes des rois de Bourgogne, n°» 63, 143, 308, 380, 682. 

7. I^ongnon, Carte publiée dans la grande édition de Joinville et 
éclaircissements. 

8. Bernard, Cartulaire de Savigny , Introduction, LXV1. 
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là encore un des services dont la France est redevable à Phi- 
lippe-Auguste. 

En allant toujours plus au sud, nous trouvons le diocèse de 
Vienne. Son territoire fut longtemps domaine royal. Odilon 
appelle la cité de Vienne « le noble séjour des rois 1 . » Les 
Rodolphiens y possédaient des alleus nombreux dont ils 
enrichirent les deux abbayes de Saint-André-le-Haut et de 
Saint-André-le-Bas 2 . Mais, en 1023, Rodolphe donna à l’évêché 
tous les droits temporels qui faisaient partie du fisc 3 , se dé- 
pouillant ainsi de ses dernières possessions. 

Cette autorité temporelle, qui était donnée de la sorte aux 
évêques de Vienne, était possédée depuis longtemps par leurs 
voisins de l’est, les évêques de Grenoble. L’évêque Isarn 
(930-978) avait expulsé les Sarrasins qui ravageaient sans 
trêve le pays. « Après la destruction des païens, nous dit une 
charte dont on a cherché en vain à contester l’authenticité, 
l’évêque Isarn construisit l’église de Grenoble. Et comme dans 
son diocèse il restait peu d’habitants, il fit venir de loin des 
nobles, des gens médiocres et des pauvres : Grenoble fut 
consolée par leur arrivée. "L’évêque donna à tous ces gens 
des maisons à habiter et des terres à labourer ; mais il con- 
serva la suzeraineté sur ces terres et leur imposa des ser- 
vices. » Puis la charte continue : «; Il n’y avait pas encore 
de comte dans le pays 4 . » Mais la famille d’où devaient sortir 
ces comtes grandissait dans l’ombre. Sur la rive gauche du 
Rhône, au nord de son affluent avec la Galaure, s’élevait déjà 
le château d’Albon et, à la mort d’Isarn, les seigneurs qui 
l’habitaient furent assez forts pour faire conférer le siège de 
Grenoble à deux membres de leurs familles, Humbert I er et 
Mallénus. Sous l’épiscopat de ce dernier, son parent, Guigue 
le Vieux, pilla les biens de l’Eglise et peu à peu il eut entre 
ses mains tous les pouvoirs comtaux 5 . Ainsi, à l’époque où 
grandissaient les comtes de Bourgogne, de Genève, de Lyon, 
se fondait une autre maison qui deviendra célèbre dans l’his- 
toire sous le nom de famille des dauphins. 

1. Eloaium Adelheidis imperatricis (Recueil des historiens de 
France f a, 364 A). 

2. Charvet, Mémoires pour servir à V histoire de saint André-le- 
J/aut, p. 201. Chevalier, Cartulaire de Saint-André-le-Bas , 251, 252, 
254, 255. 

3. Bohmer, Reg. Karol ., 1528. 

4. Marion, Cartulaire de Grenoble, p. 52. 

5. Ici., ib introduction. 
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Nous ne possédons que peu de renseignements sur les deux 
diocèses de Die et de Valence au x° et au xi° siècles. Nous 
savons seulement qu’il y avait une famille de comtes à Valence 
et que le fils du comte Adémar occupa le siège épiscopal 1 . 
Les auteurs de Y Histoire du Languedoc ont supposé à tort, 
selon nous, que la partie du diocèse de Valence comme celle 
du diocèse de Vienne située à droite du Rhône faisaient partie 
du royaume de France; il est seulement certain qu’à l’époque 
de Philippe-Auguste, elle avait fait retour à notre pays, pro- 
bablement à la meme époque que la partie du diocèse de Lyon 
sise sur la même rive. 

Dom Vaissette et dom Dévie ont conclu par un raisonne- 
ment analogue que le Vivarais relevait des rois de France ; 
c’est là encore une erreur. Quoique possédée par les comtes 
de Rouergue, marquis de Gothie, cette contrée était dans la 
dépendance du royaume de Bourgogne 2 . Mais les deux béné- 
dictins ont raison, quand ils revendiquent pour nous le diocèse 
d’Uzès et quand ils invoquent uue charte faite en ce pays et 
datée du règne de Louis d’Outre-Mer 3 . 

Au sud du royaume, s’était développée la maison de Pro- 
vence. Au milieu du x° siècle, les textes nous font connaître 
les ancêtres de cette maison avec le simple titre de comtes 
d’Arles. Il est probable que l’autorité de ces comtes était 
fort restreinte et qu’elle ne dépassait guère les bornes du 
diocèse d’Arles. Mais cette famille rendit à son pays un ser- 
vice signalé : elle le délivra des Sarrasins qui avaient 


1. Mabillon, Annales ordinis S. Bénédictin IV, 478. 

2. On lit dans l’ Histoire du Languedoc (l re édition, t. II, p. 164). 
«II parait que la partie du Yalentinois qui est en-deçà du Rhône était 
soumise en ce temps-là avec le Vivarais, à Henri I er , roi de France. 
C'est ce que nous inférons de deux donations datées régnant le roi 
Henri. Par la première, un seigneur du Vivarais donne, vers l’an 10411. 
l’église de Saint-Hilaire dans le territoire de Pradelles à l’abbaye de 
Saint-Guillem du Désert; par l’autre Geilin, comte du Valentinois et 
successeur d’Adémar, ses fils Odon, évêque, Arbert, Rostaing, Hugues 
et Conon et Ave sa femme donnent à l’abbaye de Saint-Chaffre l’Eglise 
de Saint-Barthélemy située dans la partie du diocèse de Valence qui 
est en-deçà du Rhône. Il est vrai qu'on peut rapporter également cette 
date au règne d’Henri, roi de Bourgogne; mais comme ces actes sont 
postérieurs à l’an 1039. que ce prince succéda dans l’empire à Conrad 
le Salique son père, on n’aurait pas manqué de lui donner la qualité 
d’empereur. » Mais Henri III ne fut couronné empereur que le jour 
de Noël 1046. 

3. Histoire du iMnguedoc (l rn éd., t. Il, p. 79). Lecomte dTzès était 
entré aussi au pouvoir des comtes de Rouergue. 
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occupé depuis longtemps les passages des Alpes et qui 
en outre s’étaient établis non loin de la mer dans ces monta- 
gnes abruptes, nommées encore aujourd’hui monts des Mau- 
res. Vers 975, les deux frères (pii gouvernaient en commun le 
comté d’Arles, Guillaume I or et Rotbald, remportèrent sur 
les ennemis du Christ une victoire éclatante et leur enlevèrent 
leur fameuse forteresse de Garde-Freinet '. A partir de ce mo- 
ment, leur nom devint populaire ; on les appela les pères de 
la patrie * ; on leur donna les terres qu’ils avaient délivrées 
dos ravages; auparavant ils commandaient à Arles ; mainte- 
nant ils sont les maîtres dans les nombreux diocèses entre 
lesquels se partagent les trois provinces ecclésiastiques 
d’Arles, d’Aix et d’Embrun ; les vicomtes, que les chartes 
mentionnent encore, n’ont qu’une autorité subordonnée à la 
leur. Autrefois comtes d’Arles, ils s’appellent aujourd’hui 
« comtes ou marquis de la Provence », ou encore « comtes et 
princes de toute la Provence » 1 2 3 4 . Enfin leur prestige est si 
grand que le roi Robert demande en mariage la fille de Guil- 
laume I er , Constance \ Le frère de Constance, Guillaume II, 
devait à son tour contracter une union brillante ; il épousa 
Gerberge, fille d’Otte-Guillaume, et ainsi s’allièrent les deux 
puissants États féodaux qui enfermaient le royaume de Bour- 
gogne au nord et au sud. A côté do ces États, combien devait 
•paraître faible le roi Rodolphe III 5 ! 

Une dernière maison s’était, constituée à notre époque dans 
h» royaume : celle de Savoie, dont les descendants occupent 
aujourd’hui le trône d’Italie. D’abord divisée en deux bran- 
ches, elle s’unit vers 1030, et, à ce moment, Humbert Blan- 
che-Main occupa les quatre comtés de Belley, de Savoie, 
d’Aoste et de Maurienne 6 correspondant au diocèse de Belley, 
à une partie de celui de Grenoble, enfin aux diocèses 
d’Aoste et de Maurienne. 

Au début du règne de Rodolphe, les autres terres situées 


1. Syrus, Vita S. Mayoli (Mabillon, Acta sanciorum ordinis sancli 
Benedtcti sœculi V, p. 779). — Garde-Freinet, canton de Grimaud, 
arrondissement de Draguignan, Var. 

2. Leodegar de Cluny. Mabillon, ?A., 785. 

Cartulaire de Saint- Victor de Marseille , n°*598, 659,680, 1042, etc. 

4. Voir livre l, ch. II. 

5. Voir la remarquable étude de Bresslau, Jahrbücher des deutschen 
Jteichs unter Konrad //, II, 18. 

6. Garcetti, Il conte Umberto I (Archivio Storico Italiano , Script., IV, 
1 , 11 ). 


Digitized by Google 



— 400 — 


au' nord-est du royaume appartenaient en général au do- 
maine ; c’est là que le roi séjourne le plus souvent, à Saint- 
Maurice, Peterlingen, Orbe, Yevey, Lausanne, Bâle ; c’est 
là qu’il possède ces biens qu’il abandonne en grand 
nombre aux monastères \ Mais ce n’est pas seulement les 
biens allodiaux qu’il cède; il aliène bientôt les droits réga- 
liens. N’ayant pas d’héritiers, il gaspille, pour ainsi dire, son 
royaume. Nous avons déjà dit qu’il livre le comté de Vienne 
aux évêques de la ville ; de même, en 996, il donne le comté 
de Tarentaise, enclavé entre les possessions de la maison 
de Savoie, à l’archevêque du diocèse 2 ; en 999, il abandonne 
au même prélat le comitatus Vallensis, tout le Valais actuel \ 
En 1011, il signe de même un diplôme qui laisse à l’évêque 
de Lausanne le comitatus Valdensis, le pays de Vaüd * ; à 
l’est de ce pays s’étendaient quelques petits comtés dans les- 
quels dominaient des seigneurs indépendants. Que restait-il 
donc à Rodolphe dans son grand royaume ? Peut-être la ville 
de Bâle; mais nous avons dit dans quelles circonstances il la 
céda à l’empereur Henri II. 

On voit donc que Conrad II n’acquit sur le royaume de 
Bourgogne que des droits de suzeraineté fort vagues. A part 
la ville de Bâle, il n’y avait plus de domaine royal. Les sei- 
gneurs et les évêques de la contrée étaient véritablement les 
maîtres. 


Vu et lu, 

en Sorbonne, le l or avril 1885, 
par le Doyen de la Faculté des lettres de Paris. 


A. HIMLY. 


Vu 

et permis d’imprimer. 

Le vice-recteur 
de l’Académie de Paris, 
GRÉARD. 


1. Hidber, Urkendenregister,x\°* 1163,1196,1232,1234, etc. 
Chevalier, Carlulaire de Saint- Anaré-le- Bas, passim. 

2. BÔhmer, Beg. Karol., n° 1517, Hisl. pair, monum. Chart. I, 303. 

3. Hidber, Schweizer Urkundenregister , n° 1184. Mémoires et docu- 
ments de la Suisse romande , XXIX, 51. 

4. Bohmer, Beg. Carol., 1522. Mémoires et documents de la Suisse 
romande. VII, 1. 
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Abbeville, localité, 132 n. 1. 

Abbon, abbé de Fleury-sur-Loire, 
lvii, lviii, 9, 10, 11, 12, 13, 
14, 15, 33, 37, 54, 55, 142, 148, 
153, 155 n. 4, 201, 203, 288, 
289, 290, 304, 314, 315, 316, 
319, 321, 322. 

Abbon, chroniqueur, 389. 

Abbon, évêque de Paris, chance- 
lier de Robert le Fort, xxxii. 

Abbon Drutus, seigneur du Midi, 
286. 

Adalbéron, évêque de Bâle, 380. 

Adalbéron ou Àzelin, évêque de 
Laon, 32, 36, 38, 53, 58, 59, 
71, 78, 125, 194, 196, 198 n. 2, 
218, 238, 239. 

Adalbéron, évêque de Metz, 312. 

Adalbéron, archevêque de Reims, 
20, 21, 23 n. 3, 39, 41, 141, 142, 
180,301. 

Adalbéron, archevêque de Trêves, 
364. 

Adalbert, fils de Béranger, roi 
d'Italie, 252, 393 n. 2, 394. 

Adalbert (saint), évêque de Pra- 
gue, 345. 

Adalmode, première femme de 
Guillaume V d'Aquitaine, 286. 

Adélaïde, femme d’Etienne du Gé- 
vaudan, de Louis V et de Guil- 
laume I er de Provence, 62, 64 
n. 4, 280, 281. 

Adélaïde, femme de Hugue Capet, 

XXVIII, LXII, LX1V, LXVIII, 1, 16; 

57, 64, 87, 121, 389, 390. 

Adélaïde, femme de Lambert, 
comte de Châlon, et de Geof- 
froi Grisegonelle, 234 n. 1, 252. 

Pfistbb. Robert le Pieux . 


Adélaïde, femme d’Otton le Grand, 
43, 228 n. 2, 357. 

Adèle, fille de Foulque Nerra, 
femme de Bodou de Nevers, 243. 

Adèle, fille de Richard II de Nor- 
mandie, femme de Renaud, 
comte de Bourgogne, 267. 

Adèle, sœur de Robert, femme de 
Renaud, comte de Nevers, 70 
n. 6, 259. 

Adèle, fille de Robert, femme de 
Richard III de Normandie et de 
Baudouin de Lille, xlii, 70, 70 
n. 6, 78, 79, 80, 83, 121, 217. 

Adelman, scolastique de Liège, 14 
n. 6. 

Adémar de Chabannes, chroni- 
queur, 12, 38, n. 4, 272, 274, 
280, 284, 336, 343, 346, 347, 
349, 389. 

Adémar, vicomte de Limoges, 274. 

Adémar, vicomte de Turenne, 274. 

Adémar, comte de Valence, 398. 

Adraud, abbé de Saint-Germain- 
des-Prés, xl, lvi, lvii, lxxxv, 
lxxxvi. 117, 211. 

Agaune, voir Saiut-Maurice-au- 
Valais. 

Agen, comté, 290. 

— évêché, 192. 

Agfred de Preuilly, lxxvii. 

Agildrude , première femme de 
Rodolphe III, 359 n. 1. 360 n. 1. 

Agnès, fille d’Eude l* T de Char- 
tres et de Berthe, 47. 

Agnès, troisième femme de Guil- 
laume V d'Aquitaine, 288. 

Ahun, monastère du diocèse de Li- 
moges, 286 n. 4, 324. 

W 
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Aimery de Nieul, seigDeur du Li- 
mousin, 180. 

Aimoin, comte de Corbeil, 135. 
Aimoin, moine de Fleury, chroni- 
queur, 9. 10. 11, 13, 24, 131, 
132 n. I, 248, 289, 290. 315, 
388. 

Ainay, abbaye, 356. 

Airard, abbé de Saint-Thierry de 
Reims. 22. 

Airard, abbé de Saint-Rémi de 
Reims, 78. 

Alain, duc de Bretagne, 138, 244. 
Albànensis comitatus, 395. 
Albéric des Trois-Fontaines, chro- 
niqueur, 35. 

Alberto 1, comte de Mâcon, 391, 

392, 394. 

Albéric II, comte de Màcou, 392. 

393, 394. 

Albert, chevalier de Robert , 

LXXXIH. 

Albert de Creil, chevalier, lxxxiii, 
159. 244. 

Albert le Pieux, comte de Yer- 
mandois, 234 n. 1. 

Albert II, comte de Vermandois, 
234 n. 1. 

Albi, comté, 293. 

— évêché, 192, 196. 

Albrade, femme de Renaud, comte 
de Rouci, 260 n. 4. 

Aldebert, comte de la Haute-Mar- 
che et du Périgord, lxv, 227, 
275, 285, 286, 274. 

Àlduin. comte d Angoulème, 273. 
Alix, femme d’ Arnulf I er , comte 
de Flandre, 234 n. 1. 

Alphonse de Castille, 284. 
Alphonse Y. roi de Léon, 351. 
Alran, chevalier du comte Bou- 
chard, LXXXIV. 

Alsensis pagus, 250.. 

Amaury, comte de Noyon, 152 n. 5. 
Amausensis pagus, 391. 

Amb use, localité, 226, 244^ 245. 
Amiiron, vicairie, 278. 

Amédée, abbé de Flavigny, lxxviii. 
Amiens, ville, 139, 174. 

— comté, 209, 210, 211. 

— évêché, 183, 184. 

Amiénois, pays, 177. 

Ampurias, comté, 298. 

André, moine de Fleury, xxxvm, 
xli, xlii, 69 n. 3, 112,. 113, 114, 
248. 

Angelran, abbé de Saint-Riquier, 
4, 5 n. 1, 15, 24, 35. 


Angelran, comte de Ponthieu, 
lxxvii, 45. 

Angers, évêché, 188. 

Angleterre, pays, 2, 10, 352, 353. 

Angoulème, ville, 272, 289, 344, 
349. 

— comté, 273, 282. 

— évêché, 168, 191. 

Anjou, comté, 140, 209, 224, 226 
et ss. 

Anne, femme d'Humbert de Mailly, 

251. 

Anse, localité, 164, 317, 318. 

Anselme, archevêque de Milan, 33. 

Ansolde, chevalier du roi, xlviii, 
lxxiv. 

Antony, localité, lvi, lvii. lxxxii, 
lxxxv, lxxxvi, 90, 116, 161. 

Aoste, val, 356, 357. 

Aquitaine, duché, 65, 131, 132, 
1 49, 151, 271 et ss. 

Arcérius, manuscrit, 30. 

Archambaud, seigneur de Bourbon, 
126 n. 3, 278. 

Archambaud, prévét d'Etampes, 
lxiii, 99, 130. 

Archambaud, archevêque de Sens, 
234 n. 1. 

Archambaud, archevêque de Tours, 
51, 319. 

Archenaud de Sully, 82. 

Ardouin, roi d'Italie, lxxvii, 312, 
362, 367. 

Aréfast, chevalier normand, 329, 
331, 332, 333. 

Argentluil, localité et prieuré, 
lxviii, 87, 99, 100, 123 n. 1. 

Argenton, localité, 276. 

Argilly, localité, lxxxiv, 81 . 

Aribert, archevêque de Milan, 
371, 379. 

Aribon, archevêque de Mayence, 
374, 380. 

Aristote, 17. 

Armagnac, comté, 291. 

Arnaud, évêque de Clermont, 279. 

Arnaud, évêque d’Elne, 174 u. 2. 

Arnaud, évêque de Périgueux, 173. 

Arnoul, voir Arnulf. 

Arnulf, duc de Bavière, 182. 

Arnulf,- abbé de Saint-Père de 
Chartres, 215 n. 1. 

Arnulf I le Grand, comte de 
Flandre, 45, 234 n. 1., 

Arnulf II, dit le Jeune, comte de 
Flandre, 44, 45. 

Arnulf, évêque d’Orléans, lxx, 6 u. 
1, 176, 178, 302, 313, 314, 315. 
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Arnulf , archevêque de Reims, 
xxx, lxxviii, 52, 53, 54, 58, 71, 
120, 157, 180, 181, 183, 189, 

197 n. 2, 198, 200, 201, 204, 238. 
A k m i. F, archevêque de Tours, 188, 
199. 

Arnulf, comte de Valenciennes, 

219. 

Arnulf, seigneur de Yèvre-le-Clia- 

tel, 162, 178. 

Arras, ville et évêché, 139, 183, 

184, 335. 

Artaud, comte de Lyon, 395, 396. 
Astarac, comté, 290. 

Attoariorum pagus, 250. 

Aubri, comte de Chàteaulandon, 
i.xxxii, 247 n. 2. 

Auuh, archevêché, 290. 

Audouin. Voir llildouiu. 
Augustodunenms pagus, 250. 
Aums, vicomte. 272. 

Aurélien, auteur d’une vie de saint 
Martial. 342. 

Au r ii.i. au. localité et ahha ve.i.wwi, 
295, 345. 

Ausone, comté, 298. 

— évêché, 193, 298. 

Austrasif., 132. 

Autun, ville, lxxviii, 88, 122, 130, 
265, 269. 

— comté, 255, 258, 260, 387. 

— évêché, 190, 247, 277. 

Auvergne, comté, 65, 177, 278, 

279,280,281. 

Auxerre, ville, lxviii, lxix, 152, 
249, 257, 258. 

— comté, 255, 267. 

— évêché, 189, 247. 

Avalensis pagus, 250. 

Avai.i.on, ville, xl, i.xix, i.xxxî, 80, 

122, 152, 258, 259, 266, 269. 
Avei.ane, femme d'Albéric V v de 
Mâcon, 391. 394. 

Avesgaud, évêque du Mans, 349. 
Avre, rivière, 212. 

Aymar, abbé de Cluny, 3, 303. 
Azelin de Tronchiknnus, évêque 
de Paris, 72, 185, 199, 201, 219, 

220 , 221 . 

Azenaire, abbé de Massay, 277, 
348. 

Bai.e, ville, 365, 375, 380, 400. 
Balme, monastère, 3, 7, 300. 
Bardin, chroniqueur, 295. 

Barnier, évêque de Meaux, 79. 
Basile II, empereur de Constan- 
tinople, 42. 


Baudouin Bras-de-Fer, comte de 
Flandre, 139. 

Baudouin IV Bei.i.e-Bakue, comte 
de Flandre. 46, 79, 82, 121, 124, 
1 40, 157, 184,218, 221.223,241, 
243, 312. 303, 30. i n. 2, 3/7. 

Baudouin V de Lille, comte de 

Flandre, 79, 222. 

Baudouin, rham < -lier de Robert et 
de Henri 1“. xxxi, xxxii, i.iv, 
lxxv, 147. 

Baudouin, évêque de Thérouaiine, 
71. 

Baveux, comté, 79. 

Bazas, comté, 291. 

Béarn, vicomté, 290. 

Beatrix, sœur de Hugue (2a pet, 
femme de Frédéric de Lorraine, 
87, 374. 

Biâugency, localité. 80. 

Beaulieu, monastère, 319. 320, 345. 

Be u mon t- i.l "-T oi i; s, monastère, 
i. x \ , 90. 106, 220, 23 I . 

Beaune, %ilie ei \icoiute, i.xwi, 
i.xxxv, 80, 81. 122. 173, 258. 266, 
269. 

Beauvais, évêché, i.xxv, 183, 186, 
275. 

— comté, lxxv, 130, 205, 209, 275. 

Bî.de le Vénérable, écrivain, xli. 

Bfi.lac, localité, i.xv, 273, 274, 
286. 

Bellesme, seigneurie, i.xxxî, 137. 

Bellevili.e. localité, 86. 

Belnensis, pa^us, 250. 

Benoit VIII, pape, i.xxvi. i.xxvii, 
69 n. 3, 137 n. 3, 172. 173, 191, 
192. 199, 307, 310, 318, 337, 
343, 371. 380. 

Benoit, prieur de Saint-Michel de 
Cluse, 34 4. 

Bens, localité, 88 

Béranger, comte de la Bretagne, 
134. 

Béranger III. évêque d’F'Ine, 174. 

Béranger IV, éxéqne d Line, 174 
n. 2. 

Béranger, comte de la marche 
<1 Fispagne, 193, 297, 298. 

Béranger, moine de Fécamp. 310. 

Béranger, mi d Italie, 43, 252. 

Béranger, hérésiarque, cli. moine 
de l'ours, 34. 38, 160 n. 3. 327. 

Bernard, ermite et hérésiarque, 

322. 

Bernard, vicomte d Allé. 192 n. 3. 

Bernard, abbé de Beaulieu et de 
Solignac, 192, 345. 
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Bernard, comte de Bésalu, 192, 
i93. 

Bernard, comte de Foix, 293, 294. 

Bernard, moiue de Hersfeld, 114. 

Bernard, évêque de Hildesheim, 
lxx, 231. 

Bernard, comte de la Marche, 275. 

Bernard, moine de Ravenne, 344. 

Bernard-Guillaume, duc de Gas- 
cogne, 289 n. 3, 291 n. 2. 

Beknélinus, élève de Gerbert, 27. 

Bernon, abbé de Cluuy, 8 n. 2, n. 
3, 300, 302, 312. 

Bérold, évêque de Soissons, lxxv, 
78, 170, 171, 317. 

Berry, pays, 177, 276, 277. 

Bertould, évêque de Toul, 312. 

Berthe, comtesse, mère du chan- 
celier Roger, xxxi n. 9. 

Berthe, femme de Létalde, comte 
de Mâcon, 392, 393, 394. 

Berthe, femme de Robert, xxviii, 
xxxi n. 9, lxv, 47, 48, 49, 52, 
55. 57, 59. 60, 65, 66, 68, 70, 
135, 230, 287, 358, 359, 360 n. 1. 

Bertrand, comte du Gévaudau, 
62, 168, 280, 281. # 

Bertrand, arcliidiacre de Mende, 
191. 

Bésalu, comté, 193, 299. 

Besançon, ville, 248, 392. 

Bessay, localité, 278. 

Bétisy, localité, 82. 

Bèze, monastère, 249. 

Bièvre, forêt, 94. 

Bigorke, comté, 290, 291. 

Blaye, ville, 273. 

Blois, ville, 209, 226, 244. 

Bobio, abbaye, 16, 22, 30. 

Bodon, de la maison de Nevers, 243. 

Boèce, écrivain, 9 n. 2, 17, 18, 

26, 29, 30. 

Boleslaw, duc de Pologne, 361. 

Bonfils, évêque de Girone, 21. 

Bonibert, évêque de Hongrie, 353. 

Bordeaux, archevêché, 168, 191, 
262. 

— comté, 290. 

Borel, comte de la Marche d’Es- 
pagne, 13, 193, 296, 297. 

Borel, évêque de Ribagorça, 193 

n. 7. 

Boson le Vieux, comte de la Mar- 
che, 274. 

Boson II, comte de la basse Mar- 
che, 274, 275, 285, 286. 

Boson, abbé de Notre-Dame de 
Mouzon, LUI, LXXIX. 


Bouchard, comte de Corbeil, de 
Melun et de Vendôme, xxxi, 

XL VIII, LXV, LXVI, LXIX, LXXXIV, 

50 n. 2, 82, 104, 106, 120, 127, 
228, 237, 247 n. 2, 284, 303, 
304. 

Bouchard I er , archevêque de Lyon, 
395. 

Bouchard II, archevêque de Lyon, 

360 n. 1, 395. 

Bouchard, seigneur de Montmo- 
rency, LVI, LXXI, 241. 

Bouchard, petit-fils de Foulque 
Nerra, comte de Vendôme, 101, 
243. 

Bouchard, archevêque de Vienne, 
317, 318. 

Bourbonnais, comté, 177, 277, 

*278. 

Bourdonné, village, 87. 

Boulogne, bois, lxx, 103, 220. 
Bourges, ville, xlvi, lxiv, lxxxvi, 
190, 196, 275, 276, 277, 282, 
294. 

— concile, 339, 344. 

— vicomté, 128, 129, 275, 276. 
Bourgogne, comté, 246, 392 et ss., 

395 

— duché, 113, 131, 132, 141, 149, 
177, 246 et ss. 

— royaume, 182, 246, 356, 357 et 
ss., 295 et ss. 

Bourgueil, abbaye, xxxix n. 4, 48 
n. 2, 201 n. 1, 284. 

Bourie, clos de vigne, 313, 314. 
Bretagne, comté et duché, 138, 
141, 188, 226. 

Brie, comté, 139, 233 n. 2. 
Brienne, localité, 249. 

Brioude, ville, lxxxvi, 281. 

— comté, 278, 280. 

Brisque, seconde femme de Guil- 
laume V d'Aquitaine, 288, 292. 
Brousse, localité, 274 n. 4. 

Brote, famille, 185. 

Brunon, fils de Frotmond, comte 
de Sens, 252. 

Brunon de Brunswick, 359, 360 
n. 1. 

Brunon d'Egisheim, voir Léon IX. 
Brunon, évêque de Langres, lxxv, 
lxxvii, 64, 253, 260, 263, 269, 
309, 311, 313, 365. 

Budic, comte de Nantes, 138. 
Bulgares, peuple, 43. 

Burchard, évêque de Worms, 33. 
Bussière-Badil, localité, 344. 
Buzançais, localité, 226. 
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Cahors, ville, 192, 196. 

Calat- Anozor, localité de la Cas- 
tille, 352. 

Cambrai, ville, 220, 243. 

— évêché, lxxx, 183, 184, 185, 219. 

Carcassonne, comté, 192 n. 2. 

Castres, ville, lxxxvi, 294. 

Cerdagne, comté, 193, 299. 

Chabanais, seigneurie, 272. 

Chalon-sur-Saone, ville. lxvi, lxxix, 

lxxxii, 77, 88, 125, 126, 356. 

— évêché, 190, 247. 

Chalons-sur-Marnb, ville et évê- 
ché, lxxxiii, 183, 195, 204, 209, 
330. 

Champagne, duché, 139. 

Champien, localité, lxv. 

Champigny-le-Sec, localité, l. 

Chanteuge, monastère, 89, 279. 

Charenton, localité, 101. 

Charlemagne, empereur, 2, 10, 15, 
288, 314, 388. 

Charles le Chauve, roi de France, 
139. 

Charles le Simple, roi de France, 
137, 354 

Charles le Gros, roi de France, 
empereur, 355. 

Charles, duc de Basse-Lorraine, 
xxx, xlii, 20, 23 n. 3, 41, 120, 
143, 157, 176, 178, 200, 212, 355. 

Charlieu, localité, 307. 

Charondas le Caron, juriste, 154. 

Charonne, localité, xlviii, xlix, 

LXXI. 

Charroux, localité et abbaye, 164, 
173, 289, 335. 

Chartres, ville, lxxxv, 88, 181, 
186. 

— évêché, 185. 

Chateau-Landon, localité, 125. 

Chateauneuf-sur-le-Cher, loca- 
lité, 276. 

Chateauneuf, bourg prés de Tours, 
xlv, lxiv, 88, 108, 228. 

Chateau-Ponsac, localité, 12 n. 5. 

CHATEAU-THIERRY„loCalité, 121. 

Chatillon, localité, arrondisse- 
ment de Châteauroux, 226. 

Chatillon-sur-Seine, localité, 172. 

Châtre (La), ville, l. 

Chaumont-en-Vexin, localité, 137, 
139.* 

Chavenay, localité, 87. 

Chelle»> abbaye et localité, lxxi, 
lxxxii, lxxxiv, 66, 67 n. 2, 68, 
70, 103, 121, 149. 

Cher, rivière, 275, 276. 


Cicéron, 17, 21, 23. 

Cinqueux, localité, xlvi, xlvii. 
Claudien, moine, 20. 

Claudien, poète, 23. 

Clément, moine de Fécamp, 310. 
Clermont en Auvergne, comté, 
278 279 

— évêché, 167, 277, 279, 282. 

Cluny, abbaye, lxiv, lxvi, lxix, 

lxxiii, lxxviii , 3, 23, 164, 266, 
283, 300 et ss., 317, 321, 338, 
350, 369, 393. 

Combs-la-Ville, localité, LXV, 88. 
Compïègne, ville, xxxvi, lxxvi, 

LXXVII , LXXX, LXXXII, LXXXIV, 59, 

71, 75, 121, 144, 222, 287, 369. 
Conan, comte de Rennes, 227. 
Conches, monastère près d’Àutun, 

LXXIX. 

— monastère du Midi, lxxxvi, 294. 
Confolens, seigneurie, 272. 
Conquereux. localité, 68, 231. 
Conrad le Pacifique, roi de Bour- 
gogne, 42, 47, 49 n. 1, 357, 395. 

Conrad II, empereur, 76, 216 n. 
6, 318, 359, 360 n. 1, 373, 374 
et ss., 382, 383, 400. 

Conrad le Jeune de Carinthie, 49, 
373, 374. 

Conserans, comté, 293. 

— évêché, 192 u. 2. # 

Constance, femme de Robert, 

xxviii, lxxxiv, 35, 38 n. 4, 61, 
64, 65, 66, 69, 70, 71, 73, 75, 76, 
78, 81, 82, 83, 120, 144, 223, 
287, 311, 332, 333, 376, 399. 
Constantin, écolàtre, 22. 
Constantin VIII, empereur de 
Constantinople, 42, 353. 
Corbeil, ville, lxvi, 82, 120, 228. 

— comté, 121, 209. 

Corbie, abbaye et ville, lxxvi, 80, 
106,121,174, 176. 

Corbon, chevalier de la Touraine, 
lii. 

Cormery, abbaye, lxviii, lxxi, 105, 
232. 

Coudres, localité, lxxiv, 214. 
Coulombs, abbaye, xxiv n. i, 
lxxxiii, 79 n. 4, 106, 210. 
Courbevoie, localité, 101. 
Courceaux, localité, lxv. 
Coutances, comté, 79. 

Couvin, localité, 87. 

Crèpy dans le Soissonnais, loca- 
lité, 139, 209. 

Crescentius, tribun de Rome, 53, 
54, 55. 
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Cunkgonpe, femme de l’ompereur 
Henri II, 219, 364. 

Dammaktin, localité, lxxv, 82, 90* 
121, 211. 

I) A x x F ma rie, localité, 366. 

Dumeray, localité, 100 n. 4. 

Dlci/.l, localité, 2i8. 

Demos i u M.s, mnv'MM, 22. 

Dlnvs le Petit, chroniqueur, 12. 

Î.Iéols, seigneurie, 275, 27G. 

DuviLi.E-sLK-Mr.rsE, localité, 382. 

Die, évêché, 593. 

Dijon, ville et comté, xxxvn, lxxiv, 
ia xv, 122, 152, 173, 249, 262, 
203, 261, 269, 537. 

Dimom nsis pagus, 250. 

Dommekville, localité, 211. 

Donat, grammairien, 9 n. 2, 16. 

Doit a r, localité, 27 4, 346. 

Dki.i , comte d’Amiens et du Yexin, 
î.xwv, 79, 90,137, 184,210,211, 
3 « 9 . 

Drf.u, évêque de Thérouanne, 157, 
134. 223. 

Due i x, ville, 80. 88, 121, 125, 178, 
236, 337. 

— vicomté, 128, 129. 

Dreux, al»l>é de Putioles, i.wxn. 

Di don, ehanoiucde Suint-Quentin. 
13/. 

Dl LS.MK.NSIS partis, 250. 

17 h u., duc d Aquitaine, 274. 

Kkal, comte de llouci et archevê- 
que de Heinis, 15, 32, 183. 194, 
238, 239. 

Dm karl), al)bé de Saint-Julien de 
Tours, 20, 25. 

Ecrert, archevêque de Trêves, 20. 

1*3: k a rd, margrave de Misnie, 361. 

Edmond Cote-de-Fek, roi d Angle- 
terre, 353. 

Edkisi, géographe arabe, 249. 

El roi d 'Encre, avoué de Curbie, 
lxxm, 108, 157, 176, 210. 

Eginhard, elironi *jueur, 23. 

Eu.noüoN, cliàtclain do Courtrav, 
218. 

Ei.noi.d, ahhé de Goi/.e, 4. 

Eléonore, femme de Louis VII. 
339. 390. 

Elisarltu. femme d Airnoin, comte 
de Corbeil, et de Boiicliard, 135. 

Elisabeth, première femme de 
Foulque N erra, 225. 243. 

Ei mlin. évêque d'Autun, 81. 

Ei.ne, évèclié, 167, 193. 


Emma, femme d’Ethelrcd et de Ka- 
nut, 352, 353. 

Emma, femme de Guillaume IV, 
comte de Poitiers, 48 n. 2. 

Eqi Es riLENSIS COMITATUS, 395. 

Ekmenfroi, chevalier de Robert, 
lx vi, 104, 229 n. 6. 

. Ermengarde, seconde femme de 
Rodolphe III, 359 n. 1, 360 n. 1, 
365, 367 n. 4. 

Ehmlnse.nde, femme du chevalier 
Ermenfroi, lxvi. 

Ermentrude, femme d’Otle-Guil- 
laume, 253, 260 u. 4, 393. 

Erlun, évêque de Cambrai, 52, 
220 . 

Ernest, duc de Souabe, 359, 360 
n. 1. 

E tampes, ville, lxiu, lxxxv, 87, 
120, 125, 130, 152. 

— archidiaconc, 247. 

Ethelred, roi d’Angleterre. 310, 
351, 352, 353. 

Etienne, roi de Hongrie, 308, 346, 
348, 353. 

Etienne, comte du Gévaudan, 62, 
280. 

Etienne, seigneur de Joinville, 
i.xxxiii, 156 n. 1, 159. 

Etienne I er , comte de Meaux et de 
Troves, i.xxvm, 187, 233, 234 n. 
1, 239, 265. 

Etienne II, comte de Meaux et de 
Troyes, 249. 

Etienne de Montkil, liv, lv, lxxx. 

Etienne, hérésiarque d’Orléans, 
331, 332, 333. 

Etienne, évoque du Puy, 191, 198. 

Etienne, diacre de l'Eglise de 
Rome, 21. 

Eucher, epitomc , 34. 

Eide, fils de Robert, 70, 83, 177. 

Eude, comte d’Amiens, 234 n. 1. 

Elde, vicomte de Beaune, lxix, 
250, 258. 

Elde 1 er , comte de Blois, de Char- 
tres et de Ttfturs, xlvi, 47, 48, 
135, 178, 212. 227, 234 n. 1, 285, 
359. 

Eude II, comte de Blois, de Char- 
tres. de Tours, de Troyes et de 
Meaux, xxxi n. 8, lii, lvi, lxxiv, 
lxxv, 47, 65, 68, 72, 74, 77, 78, 
79, 83, 84, 104, 108, 122, 136, 
139, 156, 158, 164, 176, 177, 
186, 188, 205, 210, 212, 214, 
216, 221, 224. 225, 227, 234 n. 
1, 235, 241, 242, 256, 262, 275, 
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285, 287, 359, 360 n. 1, 365 n. 1, 
369, 371, 375, 376, 377, 381, 383. 

Eude, évêque de Chartres, 64. 

Eude, seigneur de Déols, 82, 162, 
276, 277, 348. 

Eude, roi de France, 2, 126. 

Eude, duc de Gascogne, 292. 

Eude, abbé de Saint-Maur-des- 
Fossés, lxxxiv. 

Eude, moine de Saiut-Maur-des- 
Fossés, 284. 

Eugraphius, commentateur de Té- 
rence, 22. 

Eve, localité, 87. 

Evrard, notaire de Robert, xxxn. 

Evry, localité, lxvi. 

Fécamp, abbaye, lxix, lxx, 6 n. 4, 
212, 309, 310. 

Fenouillèdes, comté, 299. 

Féricy, localité, i.xiv. 

Fermaincourt, localité, 211. 

Fezensac, comté, 290. 

Flaccus (Valerius), écrivain, 23. 

Flandre, comté, 44, 139, 141, 177, 
209, 218 et ss. 

Flavigny, monastère, xlii, lxxviii, 
lxxix, 88, 265. 

Fleury-sur-Loire, abbaye, lvii, 
i.viii, lxiii, lxxii, 9, 82, 105, 
108, 132 n. 1, 162, 178. 190, 
289, 302, 314, 316. 

Forez, comté, 281, 396. 

Foucher, hérésiarque, 331. 

Foulque I er , évêque d Amiens, 71, 
78, 157 u. 2, 184, 210, 211, 223, 
238, 241. 

Foulque II, évêque d’Amiens, 184. 

Foulque le Bon, comte d'Anjou, 

36, 62, 63, 82, 108, 124, 280. 

Foulque Nerra, comte d’Anjou, 

LXV, LX VII, LX VIII, l.XXl , LXXXVI, 

47, 48, 51, 61, 65, 66, 67, 68, 
72, 80, 105, 138, 156, 158, 224, 
225, 229, 232, 234 n. 1, 237, 
240, 244, 275, 285, 319, 320, 
346, 349, 375, 376. 

Foulque, évêque d'Orléans, lxxii, 
64, 66, 185, 204, 313 n. 1, 316. 

Foulque, archevêque de Reims, 15. 

Foulque, évêque de Soissons, 71. 

Fourches, localité, lxxiv. 

Fraisne, localité, 87. 

Franche-Comté. Voir Bourgogne, 
comté. 

Francia, duché, 1 n. 3, 2, 130 et 
ss., 210 et ss., 327. 

Francon, chancelier, évêque de 


Paris, xxxi, xlvii, lxviii, lxxxii, 
79, 147, 185, 194, 195 n. 4, 199, 
204, 332. 

Francs, village, 289. 

Frédéric, duc de la haute Lor- 
raine, 373, 374, 376. 

Frédol, évêque du Puy, 281 n. 6. 

Frotier, évêque de Nîmes, 192n. 3. 

Frotmond, évêque de Troyes, 72, 
78, 120, 190. 

Frotmond, comte de Sens, 199, 
251, 260 n. 4, 261. 

Frotmond, frère de Renaud, comte 
de Sens, 120, 262. 

Fructuare, abbaye en Italie, lxx vu, 


LXXXI 

, 88, 

, 266, 

312. 

9 


Fulbert, év 

èque 

de Ch; 

irtres, 

XXIV, 

XXXII 

, XXXVII, 

XXXIX, 

LXXXIII 

, 13, 

14, 15, 16 n. 

4, 24. 

32, 37 

, 38, 

66, 6 

7 n. 

2, 72 

, 74, 76, 79, 

144, 

148, 

150, 

169 

, 170, 

, 17-4, 

183, 

185, 

187, 

195 

, 196, 

, 199, 

210, 

238, 

240, 

261 

, 262, 

, 276, 

283, 

309, 

313, 

316 

, 317, 

, 332, 

340, 

353, 

370, 

376, 

387. 




Galeran, comte de Meulan, 213, 
215 n. 1. 

Galien, médecin, 32. 

Gallardon, château, 162, 386. 

Gand, ville, 220, 222, 364. 

Gannat, localité, 278. 

Garamnus, diacre de Reims, 15. 

Garde-Freinet, localité, 399. 

Garcia, comte d’Agen, 291. 

Garonne, rivière, 177. 

Gartf.mpe, rivière. 276. 

Gascogne, comté, 290. 

— duché, 177, 288 et ss. 

Gastineau, village, 94. 

Gatinais, archidiaeoné, 247. 

Gatines, forêt, 94. 101. 

Gautier II le Blanc, comte d'A- 
miens, 72, 184, 210. 

Gautier, évêque de Mâcon, 318 u. 3. 

Gautier, commandant du château 
de Melun, 229. 

Gautier, évêque de Nantes, 138. 

Gauzbert, abbé de Marmoutier,XL\\ 

Galzlin, abbé de Fleury-sur-Loire 
et archevêque de Bourges, xxiv, 
xxxvm, xll, lxxiii , 60, 68 u. 2, 
69 n. 3, 107, 172, 190, 194, 196. 
199, 201, 316, 332, 342, 346. 

Gauzlin, évêque de Mâcon, 317, 
318. 

Gébuin, évêque de Châlons, 330, 
334. 
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Geilin, comte de Valence, 398 n. 2. 

Gelduin de Saumur, 226, 376. 

Gelduin, archevêque de Seus. 189, 
197 n. 1, 382. 

Gencay, localité, lxv, 286. 

Genève, ville, 395. 

Geoffroi Grisegonelle , comte 
d’Anjou, 61, 134, 252. 

Geoffroi Martel, comte d’Anjou, 
lxxxvi.138, 182 u. 3, 188, 225, 243. 

Geoffroi, duc de Bretagne, 138, 
212, 227. 

Geoffroi, comte de Blaye, 273. 

Geoffroi, évêque de Chàlon, lxxix, 
lxxxiv, 78. 81, 107, 266. 

Geoffroi, vicomte de Chàteaudun, 
74, 88, 162. 

Geoffroi, comte de Châteaulan- 
don, lxxxii, 229 n. 6, 247 n. 2. 

Gérald, (ils d'Etienne de Monteil, 

LV. 

Gérald, évêque de Limoges, lit, 
lv, 196, 197 n. 1, 335, 370. 

Gérard, évêquç, de Cambrai, 38, 
157 n. 2, 171, 184, 198 n. 2, 216, 
220, 221, 223, 232, 238, 241, 328, 
335, 336, 364, 365, 369, 377, 381 
u. 2. 

Géraud, abbé d’Aurillac, 21. 

Gerbergf., femme d’Adalbert et de 
Henri II de Bourgogne, 252, 
253, 254, 393, 394. 

Gerberge, femme de Louis IV 
d’Outre-Mer, 49 n. 1, 260 n. 4. 

Gerberge, fille de Conrad, roi de 
Bourgogne, 359, 360 n. 1. 

Gerberge, fille d’Otte-Guillaume, 
399. 

Gekbeext— archevêque de Reims, 
pape, xxxi, 10, 12 n. 1, 13, 14, 
16, 17, 18, 19, 20, 21,22, 23, 26, 
28, 30, 31, 38, 39, 40, 42, 49, 
54, 180, 181, 183, 197 n. 2, 198, 
199, 210, 220, 252, 304, 315, 318, 
319, 330, 346 n. 7, 361, 362, 363, 
386, 387. 

Germigny, localité du Cher, 278. 

— localité du Loiret, 84. 

Gérold, comte de Genève, 395. 

Gervin, abbé de Saint-Riquier, 4, 

5, 14 n. 4. 

Gévaudan, comté, 280, 281, 282. 

Gilbert (saint), évêque de Meaux, 
187. 

Gilbert Maminot, évêque de Li- 
sieux, 32. 

Girone, comté, 298. 

— évêché, 193. 


Gisbert, abbé de Saint-Père de 
Chartres, 202. 

Giselbert, abbé d’Italie, 21. 

Giselbert, duc de Lorraine, 49 
n. 1, 260 n. 4. 

Giselbert, comte de Rouci, 260 
n. 4. 

Gisèle, fille de Conrad, roi de 
Bourgogne, 358, 360 n. 1. 

Gisèle, fille d’Hermann daSouabe, 
359, 360 n. 1, 380, 382. 

Gisla, fille de Béranger, roi d'Ita- 
lie, 44. 

Glandèves, évêché, 167. 

Godefroi, duc de Basse-Lorraine, 
238, 369. 

Godefroi, comte de Verdun, 345. 

Gombaud, évêque d’Agen, 192 n. 1, 
291. 

Gombaud, archevêque de Bordeaux, 
lxxv. 

Gorze, abbaye, 4, 312. 

Goslar, synode, 339. 

Gotfroi, notaire de Robert, xxxn. 

Gothie, duché, 192, 271, 293, 294. 

Gozelon, duc de Basse-Lorraine, 
373, 374, 381. 

Gkaçay, collégiale, lxvii, 275. 

Grégoire V, pape, lvii, lix, 52, 
53, 55, 57, 191, 198, 318, 361. 

Grenoble, évêché et comté, 397. 

Guarin, voir Pipinel Guarin. 

Gui d’Arezzo, musicien, 29. 

Gui, seigneur du midi, lxxiii, 
lxxvii, 279. 

Gui, clerc de l’église d’Auxerre, 189. 

♦Gui I er , évêque de Chàlons, 67 
n. 2. 

Gui le Riche, vicomte de Dijon, 
251. 

Gui, vicomte de Limoges, 180, 
274, 346. 

Gui, comte de Mâcon, 255, 259, 
393, 394. 

Gui d’Anjou, évêque du Puy, 62, 
167,198, 281. 

Gui, évêque de Senlis, 183, 197 
n. 1. 

Gui, comte de Soissons, 21. 

Gui Geoffroi, duc d’Aquitaine et 
de Gascogne, 292. 

Guido, évêque de Beauvais, 154. 

Guiffred, comte de Cerdagne, 
193 

Guiffred, archevêque de Nar- 
bonne, 192. 

Guigue le Vieux, comte de Gre- 
noble, 397. 
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Guillaume II Taillefer, comte 
d’Angoulème, 272, 273, 348, 349, 
378. 

Guillaume III Tête-d’Etoupe, duc 
d’Aquitaine, 274, 280, 389. 

Guillaume IV Fier-a-Bras, duc 
d’Aquitaine, 227, 285, 286. 

Guillaume V le Grand, duc d’A- 
quitaine, xxxviii, lxxxi, 61, 72, 
77, 78, 79, 104, 135 n. 4, 168, 
173, 196, 214, 243, 254, 272, 274, 
275, 279, 283 et ss., 288, 289, 
335, 343, 372, 375, 376 et ss. 

Guillaume, fils de Guillaume V 
d’Aquitaiue, 372, 373, 378, 379. 

Guillaume X, duc d'Aquitaine, 
390. 

Guillaume III, comte d’Auvergne, 
133, 300. 

Guillaume V, comte d’Auvergne, 
281. 

Guillaume, seigneur de Bellesme, 
lxxxi, 156. 

Guillaume, comte de Brioude et 
du Gévaudan, 280, 281. 

Guillaume, abbé de Saint-Bénigne 
de Dijon, xxxvi, xl, lxxvii, lxxxii, 
lxxxiii, lxxxv, 6 n. 4, 49, 65, 75, 
81, 88, 116, 255, 261, 262, 263, 
264, 266, 308 et ss., 362. 

Guillaume Godelle, chroniqueur, 
35, 323. 

Guillaume, fils de Gombaud, évê- 
que d Agen, 291 n. 1. 

Guillaume de Jumièges, chroni- 
queur, 82, 101, 211, 229 n. 6. 

Guillaume Sale-Barbe, comte de 
Mâcon, 393, 394. 

Guillaume Longue-Epée, duc de 
Normandie, 45, 187. 

Guillaume le Conquérant, duc de 
Normandie, roi d’Angleterre, 
32, 177. 

Guillaume de Poitiers, chroni- 
queur, 177. 

Guillaume I er , comte de Provence, 
61, 399. 

Guillaume II, comte de Provence, 
63, 64, 254, 399. 

Guillaume III Taillefer, comte 
de Toulouse, 61, 192, 279. 

Guillaume-Sanche, duc de Gasco- 
gne, 192 n. 1, 289, 290, 291. 

Gundolf, hérésiarque, 335. 

Hadwige, soeur de Robert, femme 
de Renier IV, comte de Hainaut, 
lxv, 87, 374. 


Hadwisb, femme de Geoffroi, duc 
de Bretagne, 138. 

Hakem, calife des Fatimites, 231 
n. 4, 338, 346, 347. 

Haimon, tY que de Verdun, 33,364. 

Hardouin, évêque deNoyon, xxxvi, 
lxxvi, lxxix, 72, 78, 117, 157, 
184, 233. 

Hariulf, chroniqueur, 4, 5, 45. 

Hatton, évêque de Vich, 13. 

Heldric, abbé de Saint-Germain 
d’Auxerre, lxviii, 257. 

Helgaud, chroniqueur, 13, 16, 35, 
81 n. 4, 94, 284, 386. 

Hélie, clerc de Limoges, 282 n. 2. 

Hélie I er , comte du Périgord, 274. 

Hélie II, comte du Périgord, 275. 

Helmuin, évêque d’Autun, lxxix. 

Helpéric, écrivain, xli. 

Henri le Querelleur, duc de Ba- 
vière, 358. 

Henri, duc de Bavière, beau-frère 
de l’empereur Henri II, 364. 

Henri, duc de Bourgogne, oncle 
de Robert, lxiv, lxvi, lxviii, 2, 
50 n. 3, 133, 140, 229 n. 6, 249, 
254, 255, 256, 259 n. 4, 306. 

Henri I er , fils de Robert, roi de 
France, xxxv, lvi, lxxxii, lxxxv, 
32, 70, 73, 76, 78, 81, 82, 83, 91, 
120, 121, 122, 125, 129, 136, 
137, 140, 142, 143, 144, 145, 
147, 159, 177, 178, 180, 182 n. 3, 

188, 189, 211, 217, 223, 244, 
265, 268, 269, 287, 307, 336. 

Henri I er l’Oiseleur, empereur, 
42, 182, 260. 

Henri II, empereur, liv n. 1, lv, 
lxx, lxxx, 49, 60, 73, 172, 173, 
178, 184, 185, 219, 221, 241, 
242, 260, 266, 279, 285, 308, 
339, 358, 359, 361 et ss., 369 et 
ss., 375, 400. 

Henri III, empereur, 380, 384, 
398 n. 3. 

Herbert, abbé de Corbie, lxxvi. 

Herbert Eveille-Chien, comte du 
Maine, 237, 243, 244. 

Herbert II de Vermandois, comte 
de Meaux et de Troyes, 233, 
234 n. 1. 

Herbert III, comte de Verman- 
dois, 234 n. 1. 

Herbert II, comte de Troyes, 41, 
234 n. 1. 

Héribald d’Auxerre, écrivain, 33. 

Héribert II, évêque d’Auxerre. 

189. 
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Héribert, clerc du chevalier Aré- 
fast, 331. 

Héribert, hérésiarque d’Orléans, 
327, 331. 

Héribrand, clerc de Chartres, 31, 
32. 

IIérivé, évêque de Beauvais, 125. 

Herluin, évêque de Cambrai, 198, 
364 n. 5. 

Hermann, duc de Souabe, 359, 360 
n. 1 , 361. 

Hermengaud, moine de Saint-Bé- 
nigne, 309. 

Hernicourt, localité, lxvi. 

Hersfeld, abbaye, 132 n. 1. 

Hersindk, femme du chevalier Gua- 
rin, lvii, 117. 

Hervé, trésorier de Saint-Martin 
de Tours, lxx. i.xxm, 8 n. 4, 
220, 228. 

IIéry, localité, lxxxi, 149, 172, 
266, 312. 

Hildegaire, écolàtre de Poitiers, 
14, 38 n. 4, 77, 144, 276. 

Hildouin, évêque de Limoges, 168, 
338, 346. 

IIilduin, comte, lvi. 

Hippocrate, 32. 

Hoel, comte de Nantes, 227. 

Horace, 6, 10, 19. 

Houssay, localité, 94. 

Hraban Maur, écrivain, xi.i, 33. 

Hubald, directeur de l’école Sainte- 
Geneviève, 363 n. 1. 

Hubert, fondateur du monastère 
de Noyers, lxxxvi. 

Hubert de Vendôme, évêque d'An- 
gers, l, utxii, 15, 92 n. 5, 188, 240. 

Hucbai.d de Saint-Amand, 15. 

Hubert, abbé de Saint-Lucien de 
Beauvais, 241. 

Hugue, lils de Robert, xxxvi, lxxvi, 
lxxvii, lxxxii, 67 n. 2, 70, 71, 
73, 74, 75, 76, 142, 143, 145, 
216, 238. 266, 287, 307, 372. 

Hugue, seigneur du Midi, père de 
Bernard, abbé de Beaulieu, 345. 

Hugue, évêque d’Agen, 291. 

Hugue, évêque d Auxerre, comte 
«le Chùloti, uxu, i.xxv, lxxxii. 
72. 81, 109, 170, 173, 189, 205, 
252, 256. 257, 267, 268, 306, 
393 n. 2. 

Hugue de Beaumont, comte de Di- 
jon, 251, 263. 

Hugue de Beauvais, xlviii, lxit, 
i.xxii, 66, 67, 68, 70, 107, 110, 
136, 156, 204, 230, 232. 


Hugue le Noir, archicomte de 
Bourgogne, 392. 

Hugue Capet, xxviii, xxxi, xxxv, 
xliii, 2, 13, 16, 23, 33, 40, 41, 
48, 50, 50 n. 3, 54, 81 n. 4, 86, 
87, 100, 107, 119, 125, 133, 135, 
141, 142, 143, 153, 176, 178, 
180, 183, 200, 212, 303, 304, 
306, 321, 361. 

Hugue, vicomte de Chàteaudun, 
archevêque de Tours, li, lu, 67 
n. 2, 71, 188, 320. 

Hugue de Flavigny, 174 u. 2. 

Hugue le Grand, duc de Francia, 
lxv, 1, 2, 88, 133, 249. 

Hugue, évêque de Lausanne, 360 
n . 1 . 

Hugue, évêque de Langres, 190,269. 

Hugue de Lusignan, 377. 

Hugue, comte du Mans, 213, 215 
u. 1, 386 n. 4. 

Hugue, seigneur de Mortaigne, 89, 
99, 104.. 

Hugue, évêque de Noyon, 184, 
195 n. 2. ^ 

Hugue, avoué de Ponthieu, 45. 

Hugue, archevêque de Reims, 243 
n. 1. 

Hugue, comte de Rouergue, 293 
u. 3. 

Hugue II, archevêque de Rouen, 
187 . 

Humbert Blanche-Main, comte de 
Savoie, 399. 

Humbert I er , évêque de Grenoble, 
397. 

IIugue de Meulan, xlviii. 

Humbert de Mailly, seigneur de 
Dijon, 251, 263. 

Humbert, sire de Salins, 392, 394. 

Humblans, localité, lxxvi. 

Huriel, localité, 278. 

Ingon, abbé de Massay, de Saint- 
Germain-des-Prés et de Saint- 
Pierre-le-Vif de Sens, 37, 311. 

Irmengarde, femme de Létald, 
comte de Mâcon, 392, 394. 

Isarn, évêque de Grenoble, 397. 

Tsdes, localité, 108. 

Isembert, évêque de Poitiers, 173. 

Isidore Mercator, collection, 33. 

Italie, 6, 73, 326, 355, 356, 371, 
377 et ss. 

Iveline, forêt, 94, 98, 103. 

Ivois, localité, liv n. 1 , lxxx, 178, 
369, 384. 

Ivre, localité, 367,380. 
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Jacotio (Denys et Louis de), lxxii. 

Jaligny, localité, 278. 

Jean XIII, pape, 193. 

Jean XV, pape, 5, 52, 200, 345, 
352 n. 3. 

Jean XVI, antipape, 53, 55. 

Jean XVIII, pape, lxxvii, 68, 69, 
316, 320. 

Jean XIX, pape, 268, 307, 318, 
343, 380. 

Jean, abbé de Fécamp, 310. 

Jean, écolàtre, évéque d Auxerre, 
189. 

Jean, moine de Fleury, 334. 

Jean le Sourd, médecin d’Henri Ie r , 
32. 

Jean de Vendièvres, abbé de Gorze, 
4, 32. 

Joigny, ville, 248. 

Jordan, évéque de Limoges, xxxvm 
173, 175, 180, 196, 197 n. 1, 342, 
343. 

Jocf.lyn, moine de Fécamp, 310. 

Joseph le Sage, écrivain, 21. 

Josfred, abbé de Saint-Martial de 
Limoges, 168. 

Judigael, comte de Nantes, 227. 

Judith, femme de Richard II de 
Normandie, 138. 

Juifs (condition des), 337, 338. 

Juvénal, 6, 10, 19, 23. 

Jumikges, monastère, lxxx, lxxxiii, 
210, 310. 

Kanut, roi de Danemark et d’An- 
gleterre, 283, 284, 343, 353. 

L acm an, roi de Suède, 214 n. 3. 

Lagny, monastère, lxxviii, 239, 
265. 

Laimont, localité, 87. • 

Lambert, comte de Hainaul, 219. 

Lambert, comte de Cliàlou, lxvi. 
252, 306. 

Lambert, écolàtre de Paris, 38. 

Lambert, évéque de Langres, lxxiv, 
78, 109, 190, 269. 

Landry, comte de Nevers, 50 n. 3, 
254, 257, 259, 365. 

Landry ou La.ncelin, sire de Beau- 
gencv, 81. 

Lanfranc, archevêque de Ganter- 
bury, 7. 

Langeais, localité, 48 n. 2, 226. 

Langres, 249, 269. 

Langues, évéclié, 190, 204, 247, 
269. 

Languedoc, 125. 


Laon, ville, liv, lxvi, lxxviii, lxxix, 
38, 58, 59, 177. 

— évêché, 183, 204. 

Laonnais ( Le), 177. 

Latiscensis pagus, 250. 

Lausanne, ville, 400. 

Laye, forêt, 95. 

Lébalde, chevalier bourguignon, 
lxx, 260. 

Ledgarde, femme de Thibaut le 
Tricheur, comte de Chartres, 
234 n. 1. 

Leduin, abbé de Saint-Vaast, lxxx, 
171, 241, 312. 

Leodia silva, 102. 

Léon, évêque de Verceil, 367 n. 2, 
378, 379. 

Léon IX, pape, 14, 16 n. 3, 32, 
132 n. 3, 191, 381, 382. 

Létald, comte de Dijon, 251. 

Létai.d, comte de Maçon, 392. 
394. 

Leutard, hérésiarque, 330, 334. 

Liège, 38, 336. 

Liétry, archevêque de Sens, 38, 
71, 172, 185, 186, 188, 190, 199. 
261, 316. 332. 

Limoges en Brie, localité, i*xxiv. 

Limoges, liv, lv, lxxx, 196, 273, 
282, 335, 349. 

— concile, 12, 159 n. 3, 175, 281, 
339. 343, 344. 

— évêché, 168, 180, 181, 191, 282, 
287. 

— vicomté, 128, 129, 273, 274, 
276. 

Lingonensis pagus, 250. 

Lisiard, clerc de Meaux, 187. 

Lisois, hérésiarque, 331, 332. 

Lisses, localité, lxv, lxvi, 229 
n. 6. 

Livradois, vicairie, 278. 

Loche, localité, 226, 320. 

Lodève, évêché, 167. 

Loiret, lxiii, 99, 100. 

Lorraine, lxxxii, 74, 287, 312, 321, 
348, 354, 355, 364 et ss. 

Lothaire I er , roi de Lorraine, 354. 

Lothairf. II, roi de Lorraine, 354: 

Lothaire, roi de France, 36. 40, 
62, 131, 133, 260 n. 4, 354, 396. 

Loudun, localité, 226, 272. 

Louis IV d’Outre-Mer, roi de 
France, 2, 40, 49 n. 1, 62, 63, 
131, 133, 260 n. 4, 354, 392, 
398. 

Louis V, roi de France, 40, 62, 63, 

158 n. 4, 260 n. 4, 354. 
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Lucain, 19. 

Lucrèce, 23. 

Lude, localité, 244. 

Lusignan, église, xxxvm, lxxxi, 
104, 151, 287, 377. 

Lupitus de Barcelone, correspon- 
dant de Gerbert, 21. 

Lyon, 3, 395, 396. 

— comté, ses subdivisions, 396. 

Mabillon, historien, 9. 

Machaire, évêque de Meaux, 72. 
Maçon, ville, 111, 113, 125, 126, 
249, 356, 392, 393. 

— comté, 267, 391 et es. 

— évêché, 190, 247. 
Magnimontensis pagus, 250. 
Magénard, abbé de Saint-Maur-des- 

Fossés, 301. 

Magénard, abbé de Saint-Père de 
Chartres, 202. 

Magénard, évêque de Troyes, 188, 
189. 

Maillezais, monastère, 284. 
Maingaud, abbé de Corbie, 210. 
Mairy, localité, lxii, 86. 

Maisons, localité, xxxv. 

Mallenus, évêque de Grenoble, 
397. 

Manassès, comte, lxxxv. 

Manfred, marquis de Suse, 378, 
379. 

Manilius, poète, 22. 

Mans, comté, 138, 140, 209. 

— évêché, 182 n. 3, 188. 

Mantes, ville, 125, 139, 209. 
Marche, au centre de la France, 

273, 274. 

Marche d’Espagne, 141, 193, 296 
et ss. 

Marmoutier, abbaye, xxx, xlv, lvi, 
lxjii, lxiv, lxxxiv, 93, 105, 108, 
303. 

Marne, rivière, 177. 

Martial (Saint), 300, 341 et ss. 
Martianus Capella, grammairien, 
16. 

Martin de Villermon, tenancier de 
Robert, 88. 

Massay, localité et abbaye, lxvi, 
lxxvii, 105, 162, 276,302,311, 386. 
Mathilde, fille de Conrad, roi de 
Bourgogne, 359, 360 n. 1. 
Mathilde, fille (le Conrad II, em- 
pereur, 382. 

Mathilde, fille de Louis d’Outre- 
Mer, 47, 49 n. 1, 358 n. 4, 359. 
360 n. 1. 


Mathilde, sœur de Richard II, 
212, 214. 

Mauger, comte de Corbeil, 82, 
120 . 

Mauger, évêaue de Rouen, 187. 
Mayeul, abbe de Cluny, 3, 4, 303, 
304, 305, 309. 

Mayeul, vicomte de Narbonne, 
390. 

Meaux, ville, 87, 186. 

— évêché, 185. 

— comté, 139, 245, 251. Voir 
Troyes, comté. 

Meinsac, monastère, 302. 

Melle, vicomté, 272. 

Melun, ville, lxvi, lxxxvi, 81, 83, 
177, 212, 228, 237. 

— archidiaconé, 247. 

— vicomté, 128, 129. 

Mende, ville, 196, 280, 282. 
Méréville, localité, 89. 

Merlan, localité, 87. 

Meuse, rivière, 141, 363, 369, 382. 
Milan, ville, 356. 

Milon, évêque de Mâcon, 393. 
Milon de Chevreuse, 376. 

Milon I er , comte de Tonnerre, 

250. 

Milon II, comte de Tonnerre, 

251. 

Mirebeau, localité, lxviii, 226, 
232, 272. 

Montataire, localité, lxxxiii, 159. 
Montbazon, localité, lxviii, 226, 
232. 

Montboyau, localité, 240, 244. 
Monteil (Le), localité, lv. 
Montereau, localité, 236, 262. 
Monthodon, localité, 94. 

Montier - en - Der , monastère , 
lxxxiii, 156 n. 1, 159, 172, 345. 
Montigny - lès - Cormeilles, loca- 
lité, 87. 

Montluçon, ville, 278. 
Montmajour, abbaye, 64. 
Montpellier (prose de), 324. 
Montreuil-sur-Mer, ville, 98, 121, 
123, 125, 130, 218, 387. 
Montreuil, localité de Seine-et- 
Oise, 87. 

— localité de la Sarthe,60 n. 3, 87. 
Montrichard, localité, 226, 237, 
* 275. 

Mortemer, localité, 177. 

Mortière (La), localité, liv. 
Moulins, ville, 277. 
Moutiers-Saint-Jean, abbaye, 257, 
261, 311. 
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Mouzon, localité, lxxx. 

— monastère, liii, lxxviii, lxxix, 
369. 

Muttbnz, localité, 380. 

Nantbs, comté, 188. 

Nanteuil, localité, 289. 

Nanther, abbé de Saint-Michel, 
374. 

Nantua, localité et abbaye, 307. 
Narbonne, ville, 164, 193, 293. 

— archevêché, 193. 

— vicomté, 192. 

Neaufle-le- Vieux, abbaye, 324. 
Neauphlette, localité, 211. 
Nempont-sur-l’Authje, localité, 

XLVI, XL VII, 123. 

Nesles, localité, lxxix. 

Neuillt, localité, lxv. 

Nbustrie, pays, synonyme de 
Francia, 132 

Neuveville, localité, lxiii. 
Neuville-sur-Orne, localité, 87.' 
Neuvy, localité, 107. 

Nevers, ville, 249. 

— comté, 250, 254. 

— évêché, 189, 247, 277. 

Niel de Coutances, chevalier, 213. 
Xihard de Montoire, 101 n. 6. 
Nime, localité, 87. 

Nîmes, comté, 293. 

— évêché, 293. 

Noisy, localité, lxv. 

Nonette, vicairie, 278. 

Normandie, duché, 140, 209, 211 

et ss. 

Notker le Bègue, écrivain, 35. 
Noteer, évêque de Lièges, 363. 
Notre-Dame près Carcassonne , 
monastère, 324. 

Notre-Dame d’Etampes, église col- 
légiale, 99, 120, 324. 

Nouzilly, localité, xxvi, li, lu, 

LXXIV . 

Novempopulania, pays, 270. 
Noyers, abbaye, lxxxvi. 

Noyon, ville, 40, 41, 117, 144. 

— évêché, 183, 184, 204, 207. 

Odalric, évêque d’Orléans, lxxxiii, 
79, 185, 332, 334, 349, 353. 
Odernheim, localité, 364, 368. 
Odilon, abbé de Cluny, xxxvm, 
lxiv, 78, 186, 257, 261, 263, 283, 
305 et ss., 317, 318, 340, 353, 
374. 

Odon, abbé de Cluny, 3, 7, 302, 
303. 


Odoran, moine de Saint-Pierre-le- 
Vif de Sens, chroniqueur, 38 n. 
4, 68 n. 2, 130, 147 n. 2, 268. 

Olbert, abbé de Gcmblours, 15. 

Olaf Cracabbn, roi de Norvège, 
214. 

Olaf, fils du précédent, roi de 
Norvège, 214, 215. 

Oliba, comte de Bésalu et de Cer- 
dagne, 193, 299. 

Oliva, évêque de Vich ou d’Àu- 
sone, 174, 334. 

Orbais, abbaye, 22. 

Orbe, localité, 400. 

Orderic Vital, chroniqueur, 137, 
216 n. 6. 

Oreste, patriarche de Jérusalem, 
345. 

Orléans, ville, xxxix, xl, xlii, lvi, 

LXII, LXVH, LXX, LXXII, LXXIII, 
LXXIV, LXXIX, 1.XXX1V, LXXXVI, 10, 

14, 38, 68, 87, 93, 103, 119, 125, 
144, 149, 151,152,169, 181,327, 
332, 386. 

— évêché, 185, 186, 203. 

Orléanais, pays, 177. 

Orsay, localité, 104, 229. 

Oscarensis pagus, 250. 

Osmond, moine de Fécamp, 310. 

Otgive, femme de Baudouin IV de 
Flandre, 219. 

Othric, savant, 18. 

Otte-Guillaume, comte de Bour- 
gogne. lxix, lxx, lxxxi, 126, 230, 
252, 253, 254, 256, 258, 259, 264, 
266, 267, 309, 362, 365, 366,382, 
391, 393, 394, 395. 

Otton, frère de Hugue Capet, duc 
de Bourgogne, 2, 133, 249, 259 
n. 4. 

Otton, comte de Mâcon, 111, 267, 
393 n. 2, 394. 

Otton, comte de Vermandois, 72, 
221, 234 n. 1. 

Otton I er le Grand, empereur, 43, 
49 n. 1, 252, 354, 355, 357, 362. 

Otton II, empereur, 16, 18, 23, 
39, 42, 44. 

O^tton III, empereur, lix, 39, 42, 
43, 52, 55, 185, 219, 358, 361, 
362. 

Otton de Carinthie, 362. 

Otton de Franconie, 52. 

Oybold, abbé de Fleury, 11 n. 1 , 
201, 314. 

Ovide, poète, 23. 

Pailhas, comté, 299. 
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Paray le Monial, prieuré, lxvi, 

252, 306. 

Pàrdiac, comté, 291. 

Paris, ville, xxxm, xlix, lxii, lxvi, 
lxxix, lxxxi, i. xxxiii, 10, 125, 
149, 152, 181, 186, 342. 

— comté, 119. 

— évêché, 184, 185, 199. 

— prévôté, .129. 

— vicomté, 128, 129. 

Paschaise Radbert, écrivain, 33. 

Paterne, abbé de Saint-Jean de la 

Pégna, 308. 

Pavie, ville d’Italie, 53, 55, 172, 
173, 362, 371, 372. 

— synode, 339. 

Périgueux, évêché, 191, 274, 282. 

Périgord, comté, 274, 275. 

Perse, écrivain, 10, 19. 

Peterlingen, localité, 400. 

Philippe 1 er , roi de France, xxvn, * 
125, 129, 137, 145, 154, 279. 

Pierre, légal du pape, 320. 

Pierre le Chanteur, écrivain, 50 
n. 3. 

Pierre Damien, écrivain, 58. 

Pierre, prévôt des chanoines du 
Dorât, 346. 

Pierre de Fontaine, juriste, 154. 

Pierre de Mercœir, évètjue du 
Puy, 191. 

Pierrelàte, comté, 298. 

Pilgrim, archevêque de Cologne, 
369, 374. 

Pinserais, pays, 103. 

Pipinel Guarin, vicaire d’Antony, 
lxxxi i , 116, 159. 

Pithiviers, localité, 89. 

Platon, philosophe, 5. 

Pline, écrivain, 22. 

Poiseul, localité, lxx. 

Poissy, ville, lxxxiii, lxxxv, 82, 87, 

121 . 

Poitiers, ville, lxxii, 103, 148, 164, 
168, 227, 271, 272 et ss., 282, 
289, 343. 

— évêché, 168, 191. 

— comté, voir Aquitaine . 

Pons, comte du Gévaudan et du 
Forez, xxxvm, 62, 168, 280, 281. 

Pons, comte de Toulouse, 192 n. 
3, 292, 293 n. 3. 

Ponthieu, comté, lxvi, 121, 177. 

Pontoise, ville, 82, 125, 137, 139, 
209. 

Pontlevoy, localité, 72, 237. 

Poppon, abbé de Slavelot, 312, 348, 
382. 


Porphyre, philosophe, 4, 17. 
Port-sur-Saone, localité, 391. 
Portuensis pagus, 391. 

Pouligny, localité, 272. 

Pression y, localité, l. 

Preuilly, abbaye, lxxvii, 106. 
Preuilly-la-Ville, localité, 272/ 
Priscien, grammairien, 3, 9 n. 2, 
16, 353. 

Provins, ville, 247, 248. 

Pont - Sainte - Maxence , localité, 

LXX vi. 

P l'tioles, voir Montier-eu-Der. 
Puise r, localité, 82, 83, 121. 

Puy (Le), ville et évêché, xxxvm, 
202, 204, 281, 282. 

Querci, comté, 293. 

Quierzy, localité, 87, 99, 121. 

Rainald, abbé de Snint-Muixent, 
283. 

Hainard, moine, 22. 

Hamnui.ee, abbé de Saiut-Pierre- 
le-Vif de Sens, 20. 

Ramsay, abbaye <1 Angleterre, 10. 
Raoul, seigneur de Crépy, 211. 
Raoul, vicomte de Déols. 276 n. 5. 
Raoul, roi de France, 274. 

Raoul Glaiier, chroniqueur, xxxvi, 
6, 33, 61, 74, 110, 112, 113, 114, 
195, 320, 323, 327, 331. 

Raoul, comte d’Ivrv, 156, 158, 

241n.2. 

Raoul, évêque de Senlis, 72. 
Raoul de Toni, chevalier, 213. 
Raoul, comte de Valois, 241. 
Ravenne, ville, 6. 

Raymond Ic p , évêque d'Elne, 174, 
n. 2. 

Raymond II, évêqued’Elne, 174 n. 2. 
Raymond-Borel, comte de la Mar- 
che d’Espagne, 297, 298. 
Raymond-Béranger, comte de la 
Marche d Espagne, 193, 298. 
Raymond, seigneur du Limousin, 
346. 

Raymond III, comte de Rouergue, 
293, 345. 

Raymond Pons, comte de Toulouse, 
279. 

Razès, comté, 293 n. 6. 

Reims, ville, lxxxii, 4, 10, 14, 16, 
19, 135, 144, 195, 239. 

— archevêché, 172, 180, 183, 204. 

— comté, 209. 

Reitrude, femme du chevalier An- 

solde, LXX IV . 
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Remi d'Auxerre, scolastique de 
Reims, 15. 

Remi, moine de Trêves, 20. 

Rémois, pays, 177. 

Renaud, évêque d’Angers, i.xiv. 

I^naud. comte de rBougogne, 259, 
267, 383. 

Renaud, évêque de Liège, 336. 

Renaud, comte de Nevers, 70 ». 6, 
81, 259, 262, 267. 

Renaud, évêque de Paris, xxxi, 
xxxn n. 10, lxiii, lxv, lxvi, i.xix, 
i.xxiv, lxxxii, 94, 101, 120, 185, 
194, 204, 228, 237, 243, 304. 

Renaud, comte de Rouci, 260 n. 4. 

Renaud, comte de Sens, 122, 188, 
210, 236, 261, 337. 

Renier IY, comte de Ilainaut, lxv, 
87. 

Renier V, comte de Hainaut, 374. 

Renier, seigneur, 160. 

Rennes, comté, 188. 

Réole (La), prieuré, 288, 289. 

Revigny, localité, 87. 

Ribagorua, comté et évêché, 193, 
299. 

Richard, abbé de Saint-Cybar 
d’Angouléme, 348, 349. 

Richard i.e Justicier, duc de 
Bourgogne, 133. 

Richard, abbé de Corméry, i.xxi. 

Richard, abbé de Déols, 348. 

Richard, comte de Dijon, 251. 

Richard, abbé de Fleury, 289, 322. 

Richard, évêque de Langres, 81, 
190, 269. 

Richard U r de Normandie, 121, 
187, 212, 309, 352 n. 3. 

Richard II, duc de Normandie, 
lxix, lxxiv, i.xxx, 101, 102, 137, 
164, 187, 212, 213, 214, 219, 
229, 235, 241, 257, 266, 310, 332, 
348, 352, 353. 

Richard III, duc de Normandie, 
xlii, 70, 78, 134, 217, 266, 348. 

Richard, abbé de Saint-Médard de 

Soissons, 78, 317. 

Richard, abbé de Saint- Vanne de 

Verdun, 216, 241, 312, 348, 369. 

Richer, chroniqueur, 18, 23, 26, 
31, 37, 131, 248, 388, 389, 392. 

Roannais, comté, 396. 

Robert, (ils d Eude I er et de Ber- 
the, 47. 

Robert, comte d’Auvergne, 279, 
280, 281. 

Robert, duc de Bourgogne et fils 
du roi Robert, lxxxv, 50 n. 3, 


70, 83, 96, 97, 122, 136 n. 1, 
144, 269, 270. 

Robert II, roi de Fra’nce, 1 et ss. 

Robert le Fort, duc de Francia , 
85, 132, 133, 388, 389. 

Robert le Diable, duc de Nor- 
mandie, 82, 137, 138, 217, 349. 

Robert de Péronne, seigneur, 221 . 

Robert, archevêque de Rouen et 
comte d Evreux, 187, 217, 241. 

Robert, comte de Troyes, 92 n. 1, 
234 n. 1. 

Rochechouart, vicomté, 272. 

Rochemont, localité, 286. 

Roderich, abbé de Saint-Berlin, 

171. 

Rode/., ville. 167, 196. 

— évêché, 192, 293. 

Rodolphe II, roi de Bourgogne, 357. 

Rodolphe III, roi do Bourgogne, 
357, 358 et ss., 365 et ss., 375, 
380, 395, 397, 399. 400. 

Rodolphe, évêque de Chartres, 

186,202. 

Rodolphe, évêque de Périgueux, 

3 46 . 

Roger, fils de Raoul de Toni, 213. 

Roger, chancelier, évêque de 
Beauvais, xxxi, xxxii, i.xxv, 147, 
205, 236, 275. 

Roger I er , comte de Carcassonne, 
293. 

Roger, évêque de Chàlons, lxxxiii, 
67 n. 2, 78, 238. 

Rome, ville, i.xxii, lxxvi, 68, 69, 
237, 302, 307, 316, 319, 320, 
354, 380. 

Rosas, monastère, 299. 

Rosoy, localité, xi.vi, xlvii. 

Rotbai.d, comte de Provence, 399. 

Rouen, ville, 222. 

— archevêché, 187. 

Rouergue, comté, 192, 293. 

Rouvrai, forêt, 103 n. 4. 

Rozai.a. Voir Suzanne. 

Ruan, localité, lxxiii. 

Rueil, localité, lxiv. 

Ruffeu, seigneurie, 272. 

Saint- Aignan-sur-le-Ciier, localité 
275. 

Saint-Atgnan d’Orléans, église 
collégiale, i.xxii, 88. 105, 108, 
120, 151,307. 

Saint-Ali.yre de Clermont, ab- 
baye, 279. 

Saint-Amand, abbaye de Flandre, 
312. 
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Saint- André-le-Bas, abbaye de 
Vienne, 397. 

Saint-André-le-Haut, abbaye de 
Vienne, 397. 

Saint- André de Villeneuve-d’ Avi- 
gnon, abbaye, 324. 

Saint-Antonin, localité et sanc- 
tuaire, lxxxvi, 294. 

Saint-Arnoul, abbaye de Lor- 
raine, 312. 

Saint-Aubin d’Angers, abbaye, 134, 
345. 

Saint- Austremoine , abbaye de 
Clermont-Ferrand, 302. 

Saint-Basle de Reims, concile, 5, 
6 n. 1, 22, 33, 160, 183, 189, 
302, 304. 

Saint-Bénigne de Dijon, abbaye, 
xxxi n. 4, lxix, lxx, lxxiv, lxxv, 
96, 106, 258, 260, 264, 309 et 
ss., 318. 

Saint -Benoit -sur -Loire. Voir 

Fleury-s ur- Loire. 

Saint-Clair-sur-Epte, localité, 137 . 

Saint-Cassien d’Autun, abbaye, 

122, 260. 

Saint-Come près Chalon, monas- 
tère, l xxviii, 307. 

Saint-Cybar d’Angoulême, abbaye, 

272. 

Saint-Cyprien de Poitiers, ab- 
baye, 283. 

Saint-Denys, abbaye et localité, 
lxiv, lxviii, lxxi, lxxv, 103, 105, 
124, 149, 304, 306, 312, 315. 

Saint-Denys de la Châtre, collé- 
giale, lxxiv. 

Saint-Eloi d’Arras, monastère, 

219. 

Saint-Etienne de Dijon, église, 
264. 

Saint-Evre, abbaye de Lorraine, 
312. 

Saint-Florent de Saumur, abbaye, 
» 244. 

Saint-Flour, abbaye, 307, 324. 

Saint-Frambourg de Senlis, église 
collégiale, 324. 

Saint-Germain d’Auxerre, abbaye, 
lxviii, 106, 109 n. 1, 307. 

Saint-Germain l’Auxerrois, collé- 

giale à Paris, 119. 

Saint-Germain-des-Prés, abbaye, 
xl, lvi, lvii, lxv, lxxxii, lxxxv, 
lxxxvi, 37, 105, 116, 119, 164, 
263 n. 4, 311, 312. 

Saint-Germain-en-Laye, localité, 

95 . 


Saint-Gervais et Saint-Protais de 
Mende, abbaye, 324. 

Saint-Gilles, comté, 293. 

— localité, lxxxvi, 294. 

Saint-Hilaire de Poitiers, abbaye, 
i4, 283. 

Saint-Jean-d’Angelt, abbaye # et 
ville, lxxii, 196, 232, 272,283,287 . 

Saint- Jean de Losne, abbaye, 107. 

Saint-Jean de Réome, abbaye. 
Voir Moutiers-Saint-Jean. 

Saint- Julien de Brioude, abbaye. 
278, 280. 

Saint- Julien de Tours, abbaye, 
xxvi, l, lxxiv, 302. 

Saint-Léger d’I veline, localité, 94. 

Saint-Léonard de Noblet, localité, 
180. 

Saint-Lucien de Beauvais, abbaye, 
xlvi, lxvi, 123, 124. 

Saint-Magloire et Saint-Barthé- 
lemy de Paris, abbaye, xlviii, 
XLIX, LXII, LXV, LXIX, LXXI, 86, 98, 

99, 101, 103, 109 n. 1, 119. 

Sàint-Maixent, abbaye, 286. 

Saint-Marcel, monastère près 
C lia Ion, lxvi. 

Saint-Marcel, localité, liii. 

Saint-Martial de Limoges, ab- 
baye, 196, 283, 342, 343, 344. 

Saint-Martin de Couhé, prieuré, 
lxxxi, 104, 151, 287. 

Saint-Martin deTours, collégiale, 
lxxiii, 105, 108, 125, 314, 319. 

Saint-Maurice-au-Valais, abbaye, 
392, 395, 400. 

Saint-Maur-des-F ossés , abbaye , 
xxvi, xxxi n. 10, xxxv, xliii, lxv, 
lxvi, lxxxiv, 105, 303, 312. 

Saint-Mesmin d’Orléans ou Mici, 
abbaye, lxvii, lxxix, 99, 100, 
103, 106, 109 n. 1, 124, 313. 

Saint-Michel, monastère dans la 

forêt de Bièvre, 95. 

Saint-Michel-en-l’Erme, abbaye, 
283. 

Saint-Michel-au-Péril-de-la-Mer, 
monastère, 310. 

Saint-Michel de Tonnerre, ab- 
baye, 311. 

Saint-Omer, ville, lxxviii, 221, 
364. 

Saint-Ouen de Rouen, abbaye, 310. 

Saint-Père de Chartres, abbaye, 

202 . 

Saint-Père de Melun, lxix, 64. 

Saint-Pierre de Chalons, abbaye, 

LXXXIII . 
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Saint-Pierre de Molosme, abbaye 
de Bourgogne, 311. 

Saint-Pierre de Monasttek, ab- 
baye, 167 n. 4, 281 n. 6. 

Saint-Pierre-le- Vif de Sens, ab- 
baye, 37, 173, 185, 302, 311. 

Saint-Quentin, ville et abbaye. 
155. 

Saint-Rieul, abbaye de Senlis, 121. 

Saint-Riquier, abbaye, lxxvii, 5,15. 

Saint-Sauve de Montreuil, abbaye, 
lxiii, 98, 123. 

Saint-Sauveur de Neveiis, abbaye, 

3°7. 

Saint-Sauveur de Sarlat, abbaye, 
302. 

Saint-Serge d’Angers, abbaye, 
l, lxiii, lxiv, lxxii, 92 n. 5, 100. 

Saint-Sernin de Toulouse, église 
collégiale, 294. 

Saint-Sever, abbaye, 290, 291. 

Saint-Tibère, abbaye, 174 n. 2. 

Saint-Vai.érikn de Chalon-sur- 
Saone, abbaye, 107. 

Saint-Valéry-sur-Somme, abbaye, 

LXVI. 

Saint-Vaast d’Arras, abbaye, lxxx, 

312. 

Saint-Vincent de Laon, abbaye, 

106. 

Saint- Vivent de Vergy, monas- 
tère, 311. 

Sainte-Colombe de Sens, abbaye, 
106. 

Sainte-Geneviève de Paris, ab- 
baye, xxiv n. 1, xxxii n. 10, i.xvii, 
150, 363 n. 1. 

Saintes, ville, 226, 243. 

— évêché, 168, 191, 272, 282. 

Saintonge, pays, 273. 

Salins, localité, 392. 

Salomon III, évêque de Constance, 

XXVI. 

Sancerre, comté, xxxi, lxxv, 139, 
236, 275. 

Sanche le Courbé, duc de Gasco- 

gne, 290. 

Sanche-Guii.laume, duc de Gasco- 
gne, 287, 288, 289, 292. 

Sanche le Grand, roi de Navarre, 
284, 287, 289, 307, 351, 352. 

Sanche, évêque de Pampelune, 
abbé de Saint-Sauveur de Leyva, 
308. 

Sànche-Garcia, comte de Castille, 
351. 

Santii.ly, localité, lxxiii, 88. 

Salluste, écrivain, 23. 

Pfister. Robert le Pieux. 


I Sarnacum, localité, 87. 

Saumur, ville, 226, 244. 
Sauxillangf.s, abbaye, 278, 302. 
Savigny, abbaye, 356, 395, 396. 
Savinien (saint), 69, 151, 268. 
Sceaux, localité, lxv. 

Schinonus, localité, TJ8, 99. 
Scodingorum pagus, 391, 392. 
Seguin, archevêque de Sens, 188, 
189, 252, 315. 

Seligenstadt, synode 339, 373. 
Seliger, chevalier de Rodolphe III, 
380. 

Semblançay, localité, 226. 
Sénèque, écrivain, 23. 

Senlis, ville, xlviii, i.xii, lxix, lxx, 
lx x xiii, 40, 41, 82, 87, 99, 121, 
125, 135, 142, 152,244. 

— évêché, 182, 184. 

Sens, ville, xl, lxxv, lxxviii, lxxxiy, 
82, 122, 125, 197, 257, 265, 307, 
380, 386, 387. 

— archevêché, 188, 189, 247. 

— archidiaconé, 247, 248. 

— vicomté, 1^8, 129. 

Serge IV, pape, 69, 221 n. 4, 232, 
320, 346 n. 7. 

Sigebert de Gemblours, chroni- 
queur, 219 n. 7. 

Sigefried, abbé de Gorze, 312 n. 8. 
Soissons, comté, 139, 209. 

— évêché, 183, 184, 195. 

Soissonn aïs, pays, 177. 

Solignac, abbaye, 31. 

Souvigny, abbaye, lxxxvi, 302, 

304, 307. 

Squirs. Voir Réole (La). 

Stabilis, serf, 92. 

Stàce, poète, 19, 21. 

Strasbourg, ville, 366, 367, 375, 
380. 

Suen, roi de Danemark, 214. 
Suétone, historien, 21, 23. 
Sully-sur-Loire. localité, 84. 
Sulpice, trésorier de Saint-Martin 
de Tours, lxxiii. 

Suranus, médecin, 32. 

Suzanne, femme de Robert, 1 n. 
1, 45, 46, 218. 

Sylvestre II. Voir Gerbert. 
Symmaque, écrivain, 21. 

Tat.lende, comté, 278. 

Tarentaise, comté, 400. 

Teuton, abbé de Sainl-Maur-des- 
Fossés, 304. 

Thangmar, évêque de Hildesheim, 

I 363. 
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Theil, localité, lxxii, 69. 

Théodat, hérésiarque, 334. 

Théophanie, impératrice d’ Allema- 
gne, 42. 

Theotard, évêque du Puv, 198. 

Térence, écrivain, 5, 19. 

Thérouanne, évêché, 183. 

Thibaut, comte de Chartres, de 
Blois et de Tours, xlvi, 47, 65, 
202, 227, 231, 276. 

Thibaut III, comte de Chartres et 
de Tours, 249. 

Thibvut, abbé de Cormery et de 
Saint-Ma ur-des-Fossés, lxviii, 


304. , 

Thierry, fils d'Eude I« r do Char- 
très, 47. 

Thierry, notaire de Robert, xxxii. 
Thierry, évêque de Chartres, 187, 


194. 

Thierry, duc de la Haute-Lor- 
raine. 239, 364, 368, 369, 371, 
373, 3; 4, 381. 

Thierry, évêque <Jo Metz, 312, 
364. 

Thierry, évêque d’Orléans, lxxiii, 
68 n. 2, 69, 72, 185, 194, 195, 
197, 199, 331 n. 2. 

Thiers, abbaye, lxxiii, lxxvii, 

307. 

Thietmar de Merseb iurg, chroni- 
queur, 182,. 238, 253, 357. 

Tillières-sur-Avre, localité, 213. 

Tornodorensis pagus, 250. 

Toul, ville, 14, 38. 

TniTMiiiaR. ville. LXXXVI, 149, 167, 


294, 335, 337. 

— comté, 136, 292, 293. 

— évêché, 192. 

Touraine, pays, 103, 140. 

Tournai, évêché, voir Noyon. 
Touknus, abbaye, 106, 107, Ui, 


Tours, ville, lxv, lxx, 3, 38, 88, 
138, 149, 151,226, 228, 244,285, 
286, 287, 327. 

— archevêché, 186. 

Trappes, localité, 87. 

Trithème, chroniqueur, 322, 32* 


Trosly, localité, 323. 

Troyes, ville, 186, 249. 

— comté, 233 et ss., 245, 251. 

— évêché, 247, 248. 

Tuluges, localité, 174. 
Turenne. vicomté, 273, 2/4. 
Turluron. comté, 278. 


Udalrich, évêque de BAle. 380. 
Urgel, évêché, 193. 

Usson, vicairie, 278. 

Uzerche, abbaye, 286 n. 4. 

Uzès, évêché et comté, 357, 398. 


Valais, comté, 400. 

Valence, évêché, 167, 398. 
Valenciennes, ville, lxx, 212. 219, 
220, 231, 363. 

Vaud, comté, 400. 

Vauperreux, localité, lxu, 86. 
Velay, pays, 281, 282 n. 1. 
Vertus, localité, 330. 

Vendôme, comté, 138, 228. 
Vendomois, 96. 

Verberie, localité, lxxix, lxxxiv, 
87, 95, 99. 

Verdevone, localité, xlvi, xlvii. 
Verdun, ville, 39, 242, 348. 
Verdun-sur-Saone, localité, 170, 


205 . 

Vermandois, comté, 139, 177, 209. 
Veuvey-sur-Ouche, localité, lxix, 

254. 

Vevey, localité, 400. 

Vexin, comté, 209, 217. 

Vich, voir Ausone. 

Victorinus, écrivain, 17,18, 19,22. 
Victorius d’Aquitaine, écrivain, 

11, 12, 14. 

Vielle-Brioude, localité, 62, 281. 
Vienne en Dauphiné, évêché et 
comté, 397. 

Vilgard, hérésiarque, 6. 

Villeneuve-Saint-Georges, 

lité, 83. 

Villepinte, localité, lxiv. 

Villers, localité, lxx. 

Vilquoi, localité, 87. 

Virgile, poète, 3, 5, 6, 10, 19, 23. 
Vitry, localité, 120. 

Vivien, abbé de Saint-Denys, lxxi, 

67, 306. , 

Viviers, évêché et comté, 167, 398. 
Voulte, monastère de 1 Auvergne, 
307. 


loca- 


Walcheren, localité, 221. 

Walter, évêque d Autun, i.xx, 259. 
Walter, châtelain de Cambrai, 
221, 232, 365, 377. 

Walter, chevalier de Robert, 
xlviii, 99. 

Walter, élève de l’école de Spire, 
26. 

Waldric, prévôt de Sens, 130, 
265. 
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Wàrdalbert, écrivain, xli. 

Warascorum pagus, 391-392. 

Warin, chevalier de Robert, lvii, 
LXXV, LXXVI, 117. 

Warin, évêque de Beauvais, lx, 
lxii, i.xxx, 71, 78, 79, 170, 171, 
172, 241, 332, 333. 

Wason, évéque de Liège, 336. 

Wauteric, chantre de Marmou- 
tier, lvi. 

Werner, évêque de Strasbourg, 
368, 380. 

WiDoif, voir Gui. 


Willa, femme de Béranger, roi 
d'Italie, 44. 

Witikind, Saxon, 388, 389. 
Womar, abbé de Blandigny de 
Gand, 20. 

Wulfade, abbé de Fleury-sur- 
Loire, 11 n. 1. 

Yèvre le Chatel, localité, lxxiii 
162, 178, 368. 

Zurich, 368. 
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ADDITIONS ET CORRECTIONS. 


P. lxx (diplôme n° 32). Le diplôme présente quelques difficultés. Il 
semble bien qu’Arnulf mourut en 1003 et fut rem- 
placé dès cette date par Foulque. Gallia christiana , 
VIII, col. 1430. 

P. 16, ligne 15, Jean XVI, lisez : Jean XV. 

P. 48, — 13, les torts qu’il leur avait faits, lisez : les torts qu’il 
leur a faits. 

P. 62, — 19, Vieux-Brioude, lises : Vieille-Brioude. 

P. 82, — 23, Eude de Deuil, lisez : Eude de Déols. 

P. 87, — 23, Renier III, lisez : Renier IV. 

P. 104. — 14, Orcey, lisez : Orsay. 

P. 150, * — 27, tous les rois doivent conserver les biens ecclésiasti- 
ques, lisez : tous les rois doivent conserver intacts 
les biens ecclésiastiques. 

P. 160-161, les deux parties adversaires, lisez : les deux parties 
adverses. 

P. 164, Le concile d’Anse eut lieu probablement en 994, 

comme l’a démontré M. Bruel, après Mansi. Cf. 
Cartulaire de Cluny , t. III, n°» 1957 et 2255, notes. 

P. 170, — 32, Je ne détruirai ni incendierai, lises: je ne détruirai 
ni n’incendierai. 

P. 170, — 33, Je ne déracinerai ni vendangerai, lises : je ne déra- 
cinerai ni ne vendangerai. 

P. 171, — 24, Gérald de Cambrai, lisez : Gérard de Cambrai. (La 
même faute a été faite dans les pages suivantes.! 

P. 193, — 7, Gironne, Ausonne, lisez : Girone, Ausone. 

P. 209, — 8, le comté d’Arras, lises : le comté d’Amiens. 

P. 215, n. 1, ligne 18, Histoire des comtes et des ducs de Champagne , 
t. 207, lisez : t. I, p. 207. 

P. 215, n. 1, lignes 38 et 39, s'emparer, propager, lisez: s’emparant, 
propageant. 

P. 223, lignes 9 et 13, Beaudouin, lisez : Baudouin. 

P. 225, ligne 2, tout d’un coup, lisez : tout à coup. 

P. 230, n. 1, ligne 5, renseignents, lisez : renseignements. 

P. 251, ligne 10, et à femme Anne, lisez : et à sa femme Anne. 

P. 291, n. 2, ligne 10, d’Achèry, lisez : d’Achery. (L’erreur a été ré- 
pétée.) 
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P. 310, ligne 27, les disciples qu’ils avaient formés, lisez : les moines 
qu’il avait formés. 

P. 329, n. 5, ligne 4, Gesla episcoporum Leodicensium , lisez : Gesta 
episcoporum Leodiensium . (A lire de même dans 
les notes suivantes.) 

P. 348, n. 4, ligne 2, Ludewig, lises : Ladewig. 

P. 363 : Nous avons dit que Henri II rêvait d’établir la paix de Dieu 
dans ses Etats. Nous savons qu’un très grand nom- 
bre d’historiens allemands ont cherché à nier le 
fait. Voir entre autres Usinger, Historische Zeit - 
schrifty VIII, 426; Pabst, J a hr bûcher des deulschen 
Reichs unter Heinrich //, II, 454, et plus récem- 
ment, Herzberg-Fraenkel, Forschungen zur deuts- 
chen Geschichte , XXIII. Le raisonnement de ces 
auteurs est le suivant : Henri II était un prince 
très puissant; or les ligues de la paix ne se forment 
qu’à cause de la faiblesse des rois, prae imbecilli - 
tate ; il n’y a donc pas eu de semblables ligues sous 
Henri. Mais Giesebrecht, que nous avons suivi ( Ge- 
schichte der deulschen Kaiserzeit, II, 72 et 603, 
* 4® édition), a mieux expliqué, selon nous, les textes 
et mieux compris le caractère de ces ligues pour 
la paix. 
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